Toth Valéria

Helynévgyiijtemények a névkutatas szolgalatiban

1. Abban, hogy koszonté tanulmanyom témajaul a helynévgyljtemények
névtudomanyi hasznositasanak kérdését valasztottam, nem kis szerepe van az
unnepelt munkassaganak. Biro Ferenc tudomanyos palyajanak ugyanis igen
¢rtékes szeletét teszik ki azok a munkak, amelyekben a szerzé valamely
telepiilés helyneveinek egybeallitasat és a névanyag elemzesét, névrendszertani
leirasat vallalta magara (lasd példaul Birdo 1999, 2002, illetve Bir6—Kalcso
2004). Azt, hogy a helynévkutatasnak ez az iranyvonala milyen tagabb
osszefiggésekbe helyezhetd, teljes alapossaggal attekintette tudomanytorténeti
osszefoglalasaban Hoffmann Istvan (2003), illetve az ¢ munka megjelenését
kovetd 2003 és 2014, kozotti iddszakra vonatkozoan Hegediis Attila (2015),
ezért err6l €s egyuttal a helynévgyljtemények altalanos jellemzéirdl itt nem
kivanok szolni. Irasom kozéppontjaban ¢ helyett foképpen az a kérdés all, hogy
milyen médon szolgalhatjak a modern kori helynévgyiijtemények a névkutatast.
Az itt kovetkezd megallapitasok a névtarak nagy részére természetszerlien
érvényesek, am a példaimat egytdl egyig a Hajdi-Bihar megye jelenkori €s
torténeti helyneveit koézreadd sorozat elsé darabjaként a kozeli jovOben
megjelend A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jdras helynevei cimil
kotetbol meritettem, s a tudomanyos hasznositas szerteagazo lehetdségeit is ¢
munkan — mint a legujabb ilyen céllal késziilt gylijteményen — keresztil
mutatom be.'

Aligha lehet kérdéses, hogy a modern kori helynévgyijtemények tobb
tudomanyteriilet szamara is jol hasznalhato ¢s gazdag forrasanyagot kinalnak: a
névtudomany mellett sikerrel forgathatjadk ¢ munkakat példaul a
torténettudomany és a néprajz szakemberei is. De ha a multidiszciplinaris
felhasznalhatosag helyett itt csupan a névkutatas lehetdségeit mérlegeljik, akkor
is meglehetdsen szines azoknak a tudomanyos problémakoroknek a palettaja,
amelyek terén a névtarak mint a kutatas forrasai jo szolgalatot tehetnek. A
kovetkezOkben ezekbdl a lehetdségekbdl villantok fel néhanyat. Kozilik
egyesek a helynevek leird szempontu vizsgalataban jatszhatnak szerepet, mig
masok inkabb bizonyos névtorténeti kérdések megvalaszolasat segithetik. Olyan
hasznalati lehetéségek is akadnak tovabba, amelyek pedig — a szinkrén és a

' A munka a cimben jelzett két jaras ot telepulésének (Hajdidorognak, Hajduboszorménynek,
Téglasnak, Hajdthadhaznak és Bocskaikertnek) a teljes torténeti mélységben egybedllitott hely-
névanyagat tartalmazza: a legkorabbi okleveles forrasok adataitol kezdddéen a 2010-es években
végzett ¢lonyelvi gyljtések anyagaval bezardlag. A névtarat — a nevek lokdlis azonositasat segi-
tendé — helynévatlasz egésziti ki.
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diakron aspektust bizonyos értelemben keresztez6 szempontként — a
névszociologiai vizsgalatokat gazdagithatjak.

2. Szinkrén, egykori névanyag vizsgalatakor fontos jellemzoéje valamely
telepiilés helynévrendszerének az, hogy milyen névsiirliségi mutatokkal
rendelkezik. A helynévsiiriiség az egyes telepuléseken ugyanis nagyon eltérd
lehet, s ennck alakulasaban elsésorban nyelven kivili tényezok (a telepiilés
mérete, lakossaganak szama, etnikai Osszetétele, kiillonboz6é szocioldgiai és
telepiiléstorténeti korilmények, a hatar foldrajzi jellege, a hatarhasznalat modja
stb.) jatszanak meghatarozé szerepet.” A névsiiriiségi viszonyok tanulmanyozasa
¢s az ezt befolyasolo tényezoknek a feltérképezése a leird helynévkutatas egyik
legizgalmasabb feladata, s chhez a modem kori helynévtarak kitiing
forrasanyagot szolgaltatnak.

A névsiriséggel kozvetleniil osszetartozo jelenség a helynévi szinonimitas.
Azt az Aaltalanos benyomasunkat, hogy a helyeknek igen gyakran van
egyidejileg tobb nevikk, konkrét vizsgalatokkal ¢&s szamadatokkal is
igazolhatjuk. Hajdudorog jelenkori helynévanvaga példaul a kovetkezd
Osszefiiggésecket mutatja. A telepilésen tébb mint 600 objektum visel
megkdozelitbleg ezer nevet. Az egy objektumra esé nevek szama tehat mintegy
1.5 név/objektum. A helyek 68%-a egynevii (ezek zommel utcak, kozteriiletek,
tanyak), a tobbnevii objektumok (32%) nagy toébbségét pedig két névvaltozattal
ismerik a helyi névhasznalok (19%). Vannak viszont olyan helyek is, amelyekre
egész sor szinonim megnevezést hasznalnak a helybelick: a Gati-legeldnek €s a
Nagy-erdének példaul hat, a Gati-diillének nyolc, a Magi-fiirdének kilenc, a
Gurban Laci tanyajanak pedig tizenegy variansat hasznaljak Hajdadorogon. Ez
pedig azt is jelenti egyuttal, hogy noha az egy névvel ismert denotatumok szama
a telepillésen az Osszes megnevezett hely kétharmadat teszi ki, az olyan
clnevezések, amelyek részt vesznek valamely szinonim viszonyban (azaz
amelyek tobbnevil helyhez kapcesolodnak), magasabb aranyt képviselnek (56%),
mint azok, amelyek kivil esnek a szinonimitas jelenségén (44%). Ezt az
Osszefiiggést szemlélteti az alabbi abra.

2 A névstirtiséget elméletileg a telepiiléseknél nagyobb egységek (pl. tajak, régiok) esetében is ta-
nulmanyozhatjuk, &m az ezen a szinten nyert értékek gyakran nem kiilénésebben informativak,
¢és ezért a névkutatas szamara kevéssé értékelhetok, mivel e mutatok — éppen az egyes telepiilé-
sek névrendszerei kozott meglévé — nagy kiillonbségeket fedhetnek el.
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Az abran a fekete oszlopok azt jelzik, hogy hany objektum visel egy, ketto
stb. nevet a telepulésen, a sziirke oszlopok pedig azt, hogy hany névvaltozat
kapcsolodik az egy-, két- stb. nevil objektumokhoz.

Nagy kulonbségek mutatkozhatnak az egyes helynévrendszerck kozott a
tekintetben is, hogy milyen tipusu helyek, objektumok kapnak valamely
telepiilésen (vagy mas megkozelitéssel: egy-egy névhasznaldo kozosségben)
nevet. Ezt persze nyilvanvaldan foképpen nyelven kivili (féldrajzi, telepiilés- és
gazdalkodastorténeti  stb.) faktorok befolyasoljak, de hasonlo kiilsddleges
koriilményekkel jellemezhetd telepiilések névrendszerében is feltarhatok e téren
eltérések. Ez pedig minden bizonnyal azt jelzi, hogy a valoban 1ényeges nyelven
kivilli ténvezOk mellett a nyelvi okok is szerepet jatszhatnak a
helynévrendszerek névfajtak szerinti tagoltsagaban. Mig példaul Hajdudorog
vagy Hajdinanas helynévrendszerének a tanyanevek fontos szeletét képezik, ez
a névfajta a szomszédos Téglason kevésbé meghatarozo: ¢z a jellegzetesség
clsdsorban a foldhasznalat valtozasaval (a tagositassal ¢és a tanyavilag
kialakulasaval) van Osszefiiggésben. Abban ugyanakkor, hogy itt, az Alfold
koézepén egyes telepiiléseken a fold enyhébb kiemelkedései is nevet kapnak
(akar hegy-ként megnevezve Oket), mig masutt ezek egyaltalan nem keriilnek
bele a névadas hatosugaraba, az adott kozosség névadoi-névhasznaldi mintai
jatszhatnak szerepet. E névmodelleket pedig ismétcsak igen sokféle koriilmény
alakithatja.

A névmodellek, a névmintdk a legerdteljesebben (vagy legalabbis a
leginkabb megragadhaté modon) a helynevek strukturalis felépitését hatarozzak
meg. Az példaul, hogy valamely névhasznalédi kozosség egy-egy szemantikai
jegy, egy-egy névadasi motivacidé kifejezésére milyen nyelvi (lexikalis-
morfologiai) eszkozkészletet hasznal fel, elsdsorban a névmintak figgvénye. E
tekintetben nemcsak egymastol nagy foldrajzi  tavolsagra esé régiok
névhasznalati szokasai kiilonbozhetnek, hanem kozeli telepiilések névrendszerei
is, amint erre az utdbbi években Ditréi Eszter tobb tanulmanyaban is (2010,
2011, 2012a, 2012b, 2013) igen szemléletesen ravilagitott. A modern kori
helynévanyag ilyen szempontu vizsgalata akkor lehet igazan eredményes, ha a

219



nevekben jellemzéen eléforduld szemantikai kategoridk (mint amilyen a
birtoklas vagy a mas helyhez valo viszony kifejezése) nagy szamu névegyedét
tanulmanyozzuk a lexikalis-morfologiai felépités tekintetében. E téren ugyanis
tényleges nyvelvi killonbségek mutatkozhatnak meg. Az ilyen jelenségek
vizsgalata vezethet aztan tagabb Osszefiiggésben a névtani értelemben vett
jelenséghatarok ¢s az esetlegesen meglévé névjarasok feltérképezéséhez is.

A helynevek strukturalis jellemzbinek elemzése persze énmagaban véve is
fontos terillete a helynévkutatasnak. Kilonosen azok a lehetdségek igen
szerteagazoak, amelyek a nevekben eléforduld jellegzetes szocsoportok, nyelvi
clemek kutatasara iranyulnak. Ezek korét eleve sokféle szempont alapjan
hatarozhatjuk meg: tanulmanyozhatjuk példaul a kérdéses teriiletre jellemzo
nyelvjarasi lexémak helynevekbeli szerepét, de ha a funkcionalis aspektust
allitjuk el6térbe az elemzendd szocsoport koriilhatarolasakor, akkor a
figyelmiinket a helynevekben specialis szerepet betoltdé kategodria, a foldrajzi
koznevek felé érdemes forditanunk. Ez utoébbi elemcsoport vizsgalatdhoz a
modern kori helynevek azért is kinalnak jo kiindulasi alapot, mert a mai kor
jellemz6i és jelentéstartalma tobbnyire megbizhatéoan €s nagy pontossaggal
feltarhato.” A torténeti vizsgalatokat e szomezd elemei kapcsan éppen az
neheziti ugyanis meg, hogy a helyjel6lé szavak e fontos komponensének (tehat a
jelentésének) a meghatarozasahoz az ismereteink megfeleld tampontok hijan
igencsak hézagosak. De ez a nehézség kevésbé jelentkezik akkor, ha a foldrajzi
kozneveknek egy-egy jellegzetes szemantikai mezdjét (pl. a testrésznévbdl lett,
azzal azonos foldrajzi kozneveket) kivanjuk teljes problematikajukban feltami.
Az ilyen természeti kutaté munkahoz szintén gazdag forrasanyagot és ezért jo
kiindulépontot kinalnak a modern kori helynévgyijtemények.

3. Arra, hogy az ¢élonyelvi névanyagot tartalmazé helynévtarak milyen
modon segithetik a torténeti helynévkutatast is, az utobbi idében tobben
ramutattak munkaikban. Eredményesen nydltak a megyei és a jarasi
helynévgylijteményekhez tébbek kozott azok a kutatdk, akik valamely korai
okleveliink egy-egy helynévi szérvanyanak lokalizacios problémait igyekeztek
megoldani. A Tihanyi alapitolevélben szerepl6 caztelic (Kesztole) egykori helyét
példaul az élényelvi helynévanyagra tamaszkodva hatarozta meg egymastdl
fuggetleniil ugyanarra az eredményre jutva Hoffmann Istvan (2006, 2010: 126-
139) és Szentgyorgyi Rudolf (2007), illetve a lupa azonositasakor is részben ez a
modszer vezette sikerre Szentgyorgyi Rudolfot (2012). Altalanositva ¢ munkak
(és persze masok) tapasztalatait arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy a
kozépkorban 1étez6, am késdbb elpusztult helyek, foképpen telepulések

3 Ezeket a vizsgalatokat az utobbi idében raadasul az is segitheti, hogy Biba Barbara és Nemes
Magdolna munkéjanak eredményeként a kutatas egy fontos kézikonyvre, a Magyar foldrajzi koz-
nevek tdard-ra is bizton tdmaszkodhat (2014).
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lokalizalasat nagyban segitik napjaink helynevei és helynévbokrai, amelyek
nemegyszer pontosan kijelolik az egykori birtok, telepiilés vagy mas tipusa hely
lokalis jellemzgit is (I4sd még ehhez Pasztor 2010).*

Az olyan komplex helynévgylijtemények, amelyek az éldnyelvi névanyag
mellett a helyek, objektumok torténeti forrasokban eléforduld adatait is kozlik, a
torténeti vizsgalatok lehetéségeinek  gazdag  tarhazat  nyujtjak.
Valtozasvizsgalatokat példaul kétféle aspektusbdl is végezhetink az ilyen
névtarak segitségével: a névrendszer egészének mozgasat és az egyes konkrét
clemeinek a valtozasat is figyelemmel kisérhetjitk. Az utdébbihoz csupan az adott
helynév adatsorara, illetve a vele kapcsolatban allé helynevek (vagyis a teljes
névbokor) adataira ¢s térbeli sajatossagainak ismeretére van szikségiink, az
clobbihez pedig az kell, hogy szinkrén metszetek egymasutanjaban
tanulmanyozzuk a névrendszer (példaul egy-egy telepiilés névrendszerének)
elmozdulasait. Ilyen jellegi vizsgalatokat végzett példaul Pasztor Eva akkor,
amikor Hajdunanas torténeti ¢s jelenkori helynévallomanyara tamaszkodva a
névbokrosodas jelenségét tanulmanyozta (2008), illetve egy-egy helyfajta: elobb
a vizek, vizparti helyek, majd a halmok neveiben és ezek rendszerében
bekovetkezett valtozasokat tarta fel (2009, 2012). Ezzel 6sszefiiggésben arra is
¢rdemes ramutatnunk, hogy mivel az egyes clnevezések valtozastorténetdt
alapjaiban meghatarozza a névrendszer egésze, a rendszertani sajatossagok
akkor sem hagyhatok figyelmen kiviil, ha csupan egy-egy konkét név alakulasa
all a vizsgalataink homlokterében.

4. A helynévgyiijtemények a névhasznalati ¢és tagabb értelemben a
szocioonomasztikai  kutatasok szamara ugyancsak fontos forrasként
szolgalhatnak. Kiléndsen érvényes ¢z a megallapitas a legujabb névtarakra
(koztilk az itt példaként idézett hajdusagi kotetre), amelyekbol valamelyest a
névismeret-névhasznalat mértékérdl (€s esetleges szintjeirdl) is tajékozodhatnak
a felhasznaldk. Noha az erre vonatkozoan tett megfigyelések és az adatk6z16ktdl
szarmazo informaciok értelemszeriien csupan kiindulopontjai lehetnek az ilyen
jellegli vizsgalatoknak, ez az ismerctanyag az adott helynévgylijtemények
hitelességét, illetve az elnevezéseknek az €16 névhasznalattal vald szoros
osszefonodasat feltétleniil jelzi.

A modern névtarakban foglalt helynevekre és a hozzajuk kapcsolodo
informacidkra a a szocioonomasztika olyan fogalmak meghatarozasaban ¢&s
definialasaban is tamaszkodhat, mint a névkozosség, illetve esetleg a mentalis
térkép. Ezekhez a kutatasokhoz persze ismételten az szikséges, hogy az itt
szereplo, az adott telepulés teljes helynévkinesét reprezentald névallomanyt
tovabbi — e¢ls6sorban névszociologiai — vizsgalatoknak vessék ala a

4 A példaképpen emlitett két jaras mintegy 60.000 hektar teriiletén példaul 27 elpusztult kézépkori
teleptilésrdl tudunk részben a torténeti forrasok, részben a mai, élényelvi helynévanyag jo-
voltabol.
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szakemberek, amelyek révén aztan egy-egy névhasznalé vagy névhasznaloi
csoport névismerete €ppugy feltérképezhetd, mint a nevek (€s az altaluk jelolt
helyek) hierarchikus viszonyrendszere. E vizsgalati lehetoségekre az utdbbi
¢vekben Gyorffy Erzsébet irasai (2013, 2015) mutattak elméleti és moddszertani
tekintetben is példat.

Az is izgalmas kutatasi teriiletnek igérkezik, amely a ,névrendszerck a
névrendszerekben” kérdését jarja korul. Az olyan, névtani szempontbodl is
specialis helyzetekre gondolhatunk itt elsésorban, amikor valamely telepilést (a
névrendszerével egyiitt) ,bekebelez” egy masik telepiilés: erre szolgaltat jo
példat Hajduboszormény ¢s a kozigazgatasilag hozza tartozd, de bizonyos
mértékig onallo  telepiilésmaggal ¢s hatarral (valamint tegyilk hozza:
identitastudattal) rendelkezd Prod ¢és Bodaszold, valamint killonosképpen
Hajdavid esete. Ugyancsak sajatos névrendszertani kovetkezményei vannak —
foképpen a kozterileti elnevezések korében — Hajduhadhaz és Téglas néhany
¢vtizeddel ezel6tt tortént ¢s minddssze néhany évig fennalld kozigazgatasi
egyesitésének. Ezek a szituaciok pedig a névhasznalat és névismeret, illetve a
névkozosség tanulmanyozasahoz is killonleges terepet nyujthatnak. E téren
E. Nagy Katalin dolgozatai (2015a, 2015b) mutattak fel érdekes eredményeket.

5.A gazdag torténeti €s  jelenkori  névanyagot  tartalmazo
helynévgylijtemények széles korli felhasznalasi lehetéségei — amelyek koziil itt
csupan néhanynak a vazlatos felidézésére nyilt tér — még inkabb kitagulhatnak
azaltal, ha a benne foglalt informaciok a modern kor technikai vivmanyait
haszosito  online adatbazisok részeként is elérhetévé  valnak. A
Hajduboszorményi és a Hajdithadhdzi jaras helynevei kotet anyagaval éppen ez
a helyzet, minthogy az a Magyar Digitalis Helynévtar adatbazisaba is bekeriil
(honlapja: ). Ez a Ichetéség pedig a kereséseket, a kiillonbozé szempontu
lekérdezéseket és aztan az eredmények térképes abrazolasat hallatlanul
meggyorsitja.

A helynévkincs megérzése a kulturalis, szellemi 6rokségvédelem egy igen
jelentés szeletét képviseli, s minthogy a nevek egy jo része csakis a
névhasznalok ismeretében (ha ugy tetszik: a mentalis lexikonaban) él,
fennmaradasukra ma mar egyre inkabb az efféle gyljtemények adhatnak
biztosité¢kot. E munkak ugyanis a helyi szint{i iskolai oktatasban is soksziniien
felhasznalhatok, azok szamara is elérhetdvé €s élove téve a helynévkincs szamos
részletét, akik egyébként alig keriilnének vele kapcsolatba.
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