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TOTH VALERIA

1. Bevezetés

A magyar irasbeliség elsé évszazadainak nyelvemlékeit a nyelvtorténeti kutata-
sokban régt6l fogva megkiilonboztetett figyelem 6vezi. Ez rdadasul nemcsak a hiteles és
eredeti formajaban megdrzddott forrdsokra igaz, hanem sorra keriilnek be a nyelvtorténet
forrasanyagai k6zé az uin. bizonytalan kronolégiai statusza (tehat a hamis, az interpolalt,
a masolatban fennmaradt) oklevelek is kdszonhetden annak, hogy az utébbi évtizedben
egyre inkabb kikristalyosodni latszik az a modszertani eljaras, amellyel ezt a forrastipust
is eredményesen vallatora lehet fogni (1asd ehhez féleg Sz6ke 2015). Anonymus gesztaja
az oklevelekhez hasonldan a szorvanyemlékek kozé tartozik, ugyanakkor azoktol eltéro-
en nem jogi irat, hanem sajatos célu elbeszélé6 munka, megitélésem szerint valdjaban
szépirodalmi alkotas. Nyelvtorténeti forrasértékét mérlegelve emellett hdrom tovabbi ko-
rillménnyel is feltétleniil szamolnunk kell. A Gesta Hungarorum keletkezési ideje kap-
csan egyrészt tobb lehetséges idopont is megjelolhetd: a jelenlegi ismeretanyagunk alap-
jan ezek koziil kettd mellett sz6lnak nyomosabb (nyelvi és nem nyelvi) érvek, az 1217
koriili és az 1160—70-es évekbeli keletkezés mellett (a lehetdségek osszefoglalasahoz
lasd Toth 2021: 6-7). A geszta nyelvtorténeti megitélését tovabb bonyolitja masrészt az,
hogy Anonymus munkdja nem eredetiben maradt az utokorra, hanem a 13. szazad maso-
dik felében, végén késziilt masolatban (Benk6 1996: 224). Ezaltal pedig a szovege tobb
kéz nyomat is magan viselheti, és ebbdl adoddéan kronoldgiai tekintetben is tobb rétege
lehet. Mindezek mellett azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Anonymus a magyar hon-
foglalas torténetét irja meg, s munkajat minden 1étez6 eszkozzel igyekszik hitelesnek
feltiintetni. Ennek érdekében nyelvi szempontbdl is archaizal (részben bizonyéra éltala
ismert oklevelekre tdmaszkodva, amelyek egyébként a geszta névigényének kielégitésé-
ben is a forrasai lehettek). Ez az archaizalo térekvése megmutatkozik példaul a tovégi
magéanhangzdok nagyfoku hasznalatdban: noha Anonymus kordban egyes szavak végén
még éppenséggel allhattak véghangzok, ezek jelenléte olyan mértékii, mint amit a gesz-
taban tapasztalunk, nyilvanvaloan nem lehetett.? Ezek a tényezOk persze nem vonjak két-
ségbe a gesztanak mint nyelvemléknek a jelentéségét, és nem lehetetlenitik el a nyelv-

! A tanulméany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja ke-
retében késziilt.

2 Nem véletlen, hogy példaul a Halotti beszédben sincs egyetlen tévéghangzos széalak
sem, noha ezek természetesen toldalékok eldtt megjelennek (még olyan esetekben is, ahol ma mar
csonka t6 all a toldalék elott: halalut, rezet). Néhany véghangzos adat ugyanakkor a korszak okle-
veleiben fel-feltiinik: az 1211. évi Tihanyi 6sszeirasbdl példaul Kék telepiilés nevének Keku [kekii]

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2022: A nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei X1. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 417—430.
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torténeti célil hasznositasat, de a feldolgozasa — részben éppen e filologiai jellemzokbol
addéddan — nagyobb koriiltekintést kovetel meg a vizsgalatot végzé kutatotol.

Ilyen megfontolasokbol kiindulva igyekszem az alabbiakban néhany olyan maod-
szertani elvet megfogalmazni, amelyek vezérfonalként szolgalhatnak szdmunkra Anony-
mus gesztajanak helyesiras-torténeti elemzésekor. Ehhez egy konkrét jelenség, az u és a
v betlik gesztabeli hangértékeinek részletes vizsgalata szolgaltatja a nyelvi forrdsanyagot.
Nemrégiben hasonld célu elemzést végzett Kis Tamas a Halotti beszéd és konyorgés
kapcséan (2018): irasanak jé néhany szempontjat magam is alkalmazom az alabbiakban.
A geszta és legkorabbi szovegemlékiink helyesirdsdban rdaadasul bizonyos rokon vona-
sokra, tendencidkra a kézelmultban egy-egy mikrovizsgalatban ra is mutattam, részben
a két forras miifaji jellemz6iben ragadva meg a hasonlosagok okat (lasd ehhez To6th
2021). Ilyen 6sszefiiggésben pedig talan nem alaptalan az az eldzetes varakozasunk,
hogy az u, v hangértékei kapcsan is jo esélyekkel megfogalmazhatunk tovabbi fontos
észrevételeket.

Vizsgalataim alapjan a Gesta Hungarorumban 1456 szorvanyadat szerepel. Ennek
az adatallomanynak végeztem el a részletes hang- és helyesiras-torténeti elemzését, még-
pedig a geszta szovegének hasonmads kiadasara (Pais—Gyorfty 1975) tdmaszkodva (az
elemzés adatbézisa itt érhetd el: https://helynevtortenet.github.io; az Anonymus fiil alatt;
ezt persze az elvégzett vizsgalatok fényében folyamatosan pontositom is). A mostani
analizishez is ez az allomany szolgalt alapul.

2. Az u, v betilk hangértékei Anonymus gesztajaban

A geszta magyar nyelvil szérvanyainak helyesiras-torténeti vizsgalata soran az u
és a v betliknek 882 el6fordulasat vettem figyelembe, melyek egy része betiikapcsolat
(kett6s betti, digraf) elemeként szerepelt. Ez a szdm nem fedi le a geszta valamennyi #,
v betiijelét, ugyanis nem szamoltam azokkal az esetekkel, ahol nem lehet eldonteni azt,
hogy az u-t vagy v-t tartalmazo (pl. uu, eu) betiikapcsolat egyetlen hangot vagy hangok
kapcsolatat jeldli-e. Az Anonymus-i heuyou adatban példaul [yévjou] és [x€iijou] olva-
satok is feltehetok; de azt sem konnyl megitélni, hogy a buduuar helynév miként tago-
lédik: az uu kapcsolat egyike az el6tag, a masika pedig az utdtag része-e, s ez esetben a
név olvasata [buduvar], vagy pedig az uu kettds betii az utdtag szokezd6 massalhangzojat
jeloli, s ekkor az adat olvasata [budvar].? (Az olvasati variansok koriili bizonytalansagot

alakja vagy a Ruozlicou [ruoszliku], Hoyoholmu [yojoyxolmu] helynevek idézhetok tobbek kozott
erre példaként.

3 Az olvasatok megadasakor itt €s a tovabbiakban a f —v, d — a, ¢ — e kapcsén a kovetke-
z6képpen jarok el. A labiodentdlis v és a bilabialis £ igyében nemrégiben Kis Tamas igazolta meg-
gy6z6 fonoldgiai €s hangtorténeti érveléssel azt, hogy az démagyar kori fonémarendszer labidlis
idézniink. ,,Az 6magyar f tobb feltételezett tulajdonsaga (pl. a vokalizaciora valo képessége stb.)
ugyanis nem a f bilabialis képzésébol szarmazik, hanem a feltételezett hang szonorans approxi-
mans voltabol. Viszont mivel a [v] szintén rendelkezik ugyanezekkel a tulajdonsagokkal — 1évén
ez a hang is szonorans approximans (rdadasul ez is labidlis hang) —, igazabol nehezebb a labio-
dentalis v-nél a vilag nyelveiben joval ritkdbb, az f zongés parjaként sokkal koriilményesebben
értelmezhetd, nem homorgan bilabilis f meglétét bizonyitani, mint visszatérni ahhoz a korabbi
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egyébként egyik vagy masik adatban éppen az alabb kovetkezd vizsgalatok fényében
oszlathatjuk el.)

Az elemzéshez végsd soron alapul vett elé6fordulasok hangértékek szerinti meg-
oszlasat az 1. dbran foglalom 6ssze. Mindegyik jelolési formara mutatok egy-egy példat
az eredeti szovegbdl, ezzel is érzékeltetve, hogy az u és a v betliformak egyértelmiien és
jol azonosithatok a gesztaban, elkiilonitésiik jobbara semmilyen nehézséget nem jelent.

mgh-t jelol msh-t jelol | dsszesen
rovid mgh hosszi mgh

ugeR 647 9 47 703

v vEHR 28 18 46
w | ofetbuitd 34 34
wiw w 9 9
ou mm 60 (diftongus) 60
eu m 30 (diftongus) 30

Osszesen 675 133 74 882

1. abra. Az u és a v betlik (és digrafjaik) f6 hangértékei Anonymus gesztajaban

Az u és a v betlik maganhangzok (rovid és hosszii maganhangzok, ez utobbiak
kozott diftongusok), illetve massalhangzok jelslésére egyarant hasznalatosak a geszta-
ban. Kiilonosen feltiin ugyanakkor az u-val szemben a v jelolés meglehetdsen ritka je-
lentkezése: Anonymus j6l lathatéan az u jelet hasznalta elsésorban mind a maganhang-
zok, mind a méssalhangzdk jelolésére.

2.1. Az u jel gesztabeli szerepkoreit a 2. dbra tablazata foglalja dssze. A rovid
maganhangzos hangértékek esetében elképzelhetdnek gondolom ugyan bizonyos esetek-
ben a nyiltabb maganhangzos ([o], [6], [6], [6]) olvasatot is, a nagyobb Osszefiiggések
feltarasa érdekében azonban e vizsgalat keretében csak a betiik elsddleges (tehat zartabb:
[u], [1], [a], [4]) hangértékét veszem figyelembe. (Az emlitett helyesiras-torténeti adat-
bazisban azonban természetesen ezek a variansok is szerepelnek.) Tekintettel vagyok
ugyanakkor a pozicionalis kérdésekre: az u betii ugyanis szoeleji, szobelseji €s szovégi
hang jelolésére is feltiinik a geszta magyar nyelvii szorvanyaiban.

felfogashoz, hogy a magyar nyelv 6nall6 életének hangrendszerében mindvégig egy labiodentélis
kiteljesedése miatt obstruens fonémava valt. Azok a jelenségek, amelyek alapjan a f egykori ma-
gyar nyelvbeli meglétére szokas kovetkeztetni (Occam borotvajarél sem megfeledkezve), a f hang
feltevése nélkiil, labiodentalis v-vel is megmagyarazhatok.” (2019: 82). A magyardzatot elfogadva,
irasomban mindvégig a v hang meglétével szamolok. Emellett — minthogy az itteni vizsgélat szem-
pontjabdl nincs jelentdsége —a labidlis a és az illabidlis 4, illetve a zart é és a nyilt e kozott e helytitt
nem teszek kiilonbséget: az elobbieket egységesen a-ként, az utdbbiakat pedig e-ként olvasom.
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[u] [u] [a] 4] [v]
u- 1 28 8 37
u- | 262 180 26 468
-u_| 102 2 74 7 13 198
365 2 282 7 47 703

2. abra. Az u betli hangértékei Anonymus gesztajaban
(pozicidk szerinti megoszlasban)

Az u bettijel dominéns hangértéke jol lathatéan a rovid maganhangzd: [u] vagy
[t1] jeleként szerepel az 6sszes eldfordulas 92%-aban, és szobelseji, illetve szovégi hely-
zetben (tdvéghangzdoként) egyarant gyakori (pl. ecilburgu [ecilburgu], bolotun [bolotun],
esculeu [eskiilél], Edumen [ediimén]; valamint sat(or)holmu [satoryolmul, bulhadu
[bulyadu], zeremsu [szerem(c)sii], zerelmu [szerelmii], eculsu [ekiil(c)sii] stb.). Sz6 ele-
jén az u betli — altalanos gyakorisagahoz képest —ritkan jelenik meg: csupan az umusouer
[umusouér], illetve az ugek [iigyek], urcun [lirkiiny], ursuur [iirsur] és usubuu [iisiibii]
tobbszori emlitésében talaljuk meg ebben a pozicioban. A példakat béséggel lehetne még
sorolni, minthogy azonban ebben nyelvtorténeti, helyesiras-térténeti szempontbdl semmi
rendkiviili nincs, a gazdagabb illusztraciotdl eltekintek, s azokban a hangjelolési tigyek-
ben hozok t6bb (ha sziikséges, akar valamennyi) példat, amelyeknél az adatoknak fontos
szerep jut a tendencidk megfogalmazasaban.

Hosszu maganhangzo, [1], [{i] jeleként az u betii csak sz6 végi helyzetben és ott
is csak kivételesen fordul eld: kétszer bulsu [bulcsi], hétszer pedig usubu ~ vsubu [iisii-
bii] nevében. Mindkét személynévi adatnak vannak a név végén uu-s digraffal allo vari-
ansali is, sOt ez az irasvaltozat mutatkozik mindkét esetben a jellemz6ébbnek (lasd ott).

Massalhangzos, [v] hangértékben az u az esetek mintegy 7%-aban szerepel a
geszta magyar nyelvil szérvanyaiban. Az el6fordulasok tobb mint felében szé belseji
helyzetben jelentkezik, gyakran -(o)va végii (viz)nevekben: botua [botval, buldua [buld-
val, moroua ~ morua [mor(o)val, sytua [zsitva), zogeua [zogyva), zoua [szova), ursoua
[ursova]; de eléfordul mas struktardkban is: intervokalikus helyzetben (keuee [keve],
zouol(v)n [zovol(y)un]) csaktigy, mint massalhangzo utan allva (curtueltou [kiirtvél(y)-
tou], hymusuduor [himiisudvor). Sz6 végén mindannyiszor Kijev nevében lathatjuk:
kyeu. Sz6 elején pedig példaul a uarod [vérod], uereucea [veréiical, ue(r)t(us) [vértis],
uoyos [vojos] helynevekben, illetve a ueluc [veliik] személynévben szerepel az u betijel
[v] hangértékben.

2.2. A v betli hasznalata a gesztdban mindent dsszevetve kivételesnek mondhato:
az ebben a vizsgalatban szamba vett 6sszes u, v eld6fordulasnak minddssze 5%-at teszi
ki, és sz6 végi helyzetben egyaltalan nem jelentkezik, sz6 belsejében is csak elvétve.
Emellett a hangértékei is szlikebbek annél, mint amit fentebb az u betii esetében tapasz-
taltunk: csakis rovid maganhangzé és a [v] hang jeleként hasznalja Anonymus.
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[u] [1] [v]
V- 1 23 18 42
- 3 1 4
4 24 18 46

3. abra. A v betii hangértékei Anonymus gesztajaban (poziciok szerinti megoszlasban)

A v jel hasznalatanak f6 terepe tehat kétségteleniil a sz6 eleji pozicid: a 46 eléfor-
dulédsbdl 42 esetben itt jelentkezik, maganhangzds és massalhangzos hangértékben kozel
egyforma szamban. A velec ~ veluc [velek ~ veliik], vicou [?vlkou], voyta ~ vvyta [vojta
~ vujta] nevekben méssalhangzét jelol; az vgosa/m] [ugocsal, vrcun ~ vrcund [iirkiin ~
iirkiind], vgek [ligyek], vrsuuru [iirstiuru], vsubu ~ vsubuu [iistibli] nevekben pedig (job-
bara palatalis) maganhangzét. Erdemes azonban kiemelni azt is, hogy a szokezdé hely-
zetben allo v-s jelolések igen gyakran u-s lejegyzéssel valtakozva fordulnak eld. A szo
eleji helyzetben lathaté v jelolés 42 esetén — ahogyan a példak mutatjak — 12 kiilonb6z6
névforma osztozik (ezt az okozza, hogy egyik-masik név sok, olykor akar 10-nél is tobb
eloforduléssal szerepel), s igencsak feltting, hogy ezek koziil csupan 6tnek nincs u-val
irott alternansa (a vicou, voyta, vyta, vgosam, vrcund adatokban szerepel kizardlag v-s
kezdobetiivel). Ez is a v jel6lés periférikus helyzetére mutat a gesztaban: még a haszna-
lataban kiemelt pozicionak szamito szokezdeten is jobbara csak variansként jelentkezik.
A lehetséges okokra az irasom végén visszatérek.

A v betii sz6 belseji jelentkezése a szo eleji el6fordulasanal is kivételesebb, és
csakis maganhangzos hangértékben dokumentalhato: mindossze a zowol(v)n [zovo-
I(y)un], hong(v)n [honguny], Zvardu [szuardu] és a Tvhuti [tiiy/yiitim] adatokat idéz-
hetjiik erre példaként. Koziiliik rdadasul az els6 két névbe utolagos (a sor folé irt) betol-
das eredményeként (esetleg mas kéztél) keriilt be a v betti.*

2.3. Az uu, vv (w) betiikett6zések Anonymus munkdjaban kétféle szerepben for-
dulnak el6, am e szerepek a két kett6zott betli kozott hatarozott megoszlast mutatnak: az
u-s kettdzés hosszu magéanhangzét, a v-s kett6zés pedig massalhangzot jelol.

Szembeotld tovabba, hogy a vv- csakis szokezd pozicioban lathato (ahogyan ez
jellemzd az egybettis v jelre is): wag [vag], warod [vérod], wereuecca [o: wereuccea]
[veréiiccal, portam wacil ~ wazil [vac/szil].> Megjegyzem mindamellett, hogy Virad és
Verdce nevének lejegyzésében u-s jeloléssel is talalkozunk. Az -uu ezzel szemben viszont
sz6 végi helyzetben jelentkezik, és csupan a bulsuu [bulcsi] 12 és az usubuu ~ vsubuu
[tistibii] 22 adataban dokumentalhatjuk.

4 Erdemes megemliteniink, hogy az itt idézett zouol(v)n alak a geszta 34. capit.-nak 27.
sordban szerepel. Ugyanennek a fejezetnek a 26. sordban ugyanakkor a nevet zouolun forméaban
talaljuk meg. Talan ez is amellett szélhat, hogy a v betoldésa mas kéztdl szdrmazhat.

5 A gesztaban szerepld Havas erdének harom alkalommal egyértelmi houos lejegyzése (a
9. és a 12. cap.-ban) mellett van egy negyedik el6forduldsa is (a 11. cap.-ban), amelyben a két
maganhangzd kozotti betlit esetleg w-ként is azonosithatjuk. Ez az esetleges howos lejegyzés azon-
ban annyira kiri a geszta helyesirasabdl, hogy — ha szamolunk is a redlis Iétezésével — jo esélyekkel
ismét csak a mésold szamlajara irhatjuk.
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[] [4] [v]
-uu 12 22 34
Vyy- 9 9
12 22 9 43

4. abra. A kettozott betlik (uu, vv ~ w) hangértékei Anonymus gesztdjaban
(pozicidk szerinti megoszlasban)

A betiik lehetséges hangértékei alapjan elvileg folvethetjiikk az ursuur ~ vrsuur
lejegyzések esetében is az uu hosszii maganhangzds [U] olvasatat: [iirstr]. Ezt egyetlen
koriilmény teszi némileg bizonytalanna: az tudniillik, hogy a névnek eléfordul vrsuuru
lejegyzése is, marpedig a tévégi maganhangzd megléte az uru szo végén — legalabbis
ebben az adatban — nyilvanvaldan a tébelseji maganhangzo révid voltara mutat, vagyis
olvasata [iirsiiuru]-ként adhaté meg. Ez persze egyaltalan nem zarja ki az ursuur ~ vrsuur
lejegyzések mogotti [iirsur] hangzast, hiszen efféle hangalaki variansok egyideju 1éte a
legtermészetesebb jelenség a nyelv torténetének barmely idészakaban. Ugyanakkor eze-
ket az adatokat a kétségkiviil fennallé bizonytalansagi tényez6k miatt —a korabban emlitett,
tobbféleképp értékelhetd adatokhoz hasonléan — nem vettem figyelembe a vizsgalatban.

2.4. A digrafok kozott kiilon kell szélnunk a diftongust jel616 tobbjegyii bettikrdl.
Anonymus gesztajaban csak két ilyen digraf szerepel: az ou és az eu betiikapcsolat (tehat
mindketté u-s digraf), melyeknek a hangértéke is egyértelmii: [ou], illetve [€ii] diftongust
jelolnek (vagy adott esetekben persze hosszi monoftongust, de ahogyan korabban, itt is
csak az elsddleges hangértékeket vettem figyelembe). Az 5. abra tablazataban az eléfor-
duldsok gyakorisadgat — a névbeli poziciojukra is figyelemmel — lathatjuk.

ou [ou] eu [&i]
név elején 12 14 26
név belsejében 23 10 33
név végén 25 6 31
60 30 90

5. abra. Az ou, eu digrafok hangértékei Anonymus gesztajaban
(pozicidk szerinti megoszlasban)

E kettos betiik mindegyikérdl elmondhatd az, hogy szo eleji pozicioban csak egy-
két (személy)névben jelentkeznek, am minthogy ezek némelyike jo néhanyszor szerepel
a torténetben, a fenti — az dsszes el6fordulast rogzitd — szamok ezt valamennyire elfedik:
ound [ound] (sok emlitéssel), ousad [oucsad]; illetve eudu [€iidii], eusee [€iis€] (sok em-
litéssel).

Név (vagy sz0) belsejében €s név (vagy szo) végén jellemzébb mindkét betlikap-
csolat hasznalata diftongusos hangértékben, s kozottiik belsé keletkezésii nevek és (rend-
szerint egyfajta hangtani adaptacion atment) jovevénynevek egyarant talalhatok. Név
belsejében jelolt az ou digraf diftongust a kovetkezd helynévi példakban: iouxas
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[jouszas], couroug [kourougy], humusouer [umusouér];® Colgoucy [kalgouci], nougrad
[nougrad], ponoucea [ponyoucal; de személynevek is emlithetdk e helyiitt: zoloucu [szo-
louku], moglout [moglout], morout [morout], menumorout [meniimorout]. Az eu kettds
betii név belseji jelentkezését pedig az alabbi névadatokkal illusztralhatjuk: a személy-
névi szerepben all6 eleud [el€ud], emeud [emégid], illetve a helynévi funkcidju erdeuelu
[erd§_1'/ielii],7 beuldu [bgildii], uereucea [veréiica] adatokkal.

A név végén allo ou, eu betlikapcsolatok altal jelslt diftongusok nyelvtorténeti
hattere meglehetdsen szines: koztiik alapnyelvi eredetii szavak, bels6 keletkezésii folya-
matos melléknévi igenévi szarmazékok és jovevényszavak, jovevénynevek vokalizacids
folyamatai egyarant meghuzédnak: pl. curtueltou [kiirtvél(y)tou], souyou [soujou]; es-
culeu [eskillgil], tekereu [tekeréil], ferteu [fertgii], zecuseu [szekiis€li]; vicou [vlkou],
purozlou [puroszlou]. A példék nagy részében tehat —azok torténetének valamely szaka-
szaban — a diftongus létrejottében a vokalizacid jatszott szerepet. (Talan csak a gelou
[gyelou] latszik ez alol kivételnek, lasd errdl alabb.)

Az adatok egy részében ugyanakkor hosszii monoftongus is feltételezhet6. Kiils-
nosen indokolt ez azokban a nevekben, amelyeknél az etimologiai el6zmény alapjan nem
vagy kevésbé tételezheté fel diftongus. Az ds szobol alakult Ose (eusee) esetében példaul
erre a finnugor feltehet6 alapszé i-s kezdete alapjan joggal gyanakodhatunk (EWUng.,
TESz., de lasd ehhez pl. a Halotti beszéd isemucut [isemiikiit] adatat is). A jelolésmodja
eltér ugyan az ugyanezen alapszot tartalmazo Osbd (usubuu) adatanak u-s jellésétol, de
az a hangallapot (és fonotaktikai szerkezet), amit a két névforma képvisel, ugyancsak
eltérd: az usu+buu [listi+bi] adatban ott van a tévéghangzd, s a tébelseji maganhangzo
nyilvanvaldan rovid; az eus-ee [6s-¢] adatban viszont a tévéghangzo elttinése ¢s a tébel-
seji maganhangz6 (az elébbitol akar fliggetlen) megnyuldsa utani hangallapot lathatd.

Gyalu vagy Szalok nevében pedig a jelolés kettosége alapjan gondolhatunk hang-
alaki variansokra: a gelou [gyelou] és a zoloucu [szolouku] forma mogott diftongusos
hangzast, a Gelu [gyelu] és a zolocu [szoloku] forma mogott pedig monoftongust felté-
telezve. Az ou jelolés hangértékét ugyanakkor némileg elbizonytalanithatjdk az olyan
adatok, mint Botond nevének emlitései: a szamos botond ~ bothond adat mellett ugyanis
egy-egy boutond (42. cap.) és bouton (53. cap.) is feltiinik. Latva viszont a botondu és a
botundius alakokat (vagyis az u tobbféle helyzetben és szerepben valdo megjelenését), az
is elképzelhetd, hogy ezekben az adatokban az ou jel6lés irashiba lehet. Emellett még azt
sem tartom kizartnak, hogy a facsimile alapjan leginkabb u-ként azonosithaté betti valo-
jaban nem u, hanem », amelynek az alveolarisok (7, d) eldtti helyzetben valo betoldodasa
nem ritka jelenség (pl. Zklad > Ikland, Bozita > Bozinta helynevek; v6. Katona 2020:
156—157). Ez esetben persze a [bonton(d)] alak nyilvanval6an nem része az itteni prob-
lémakornek. (Bizonytalan helyzete miatt nem is szdmoltam vele a vizsgalatok soran.)

2.5. Minthogy az eddigiekben a jel61és allt a kozéppontban, 6sszegzésként a hang-
érték feldl kozelitve fogalmazok meg a fentiek alapjan néhany tanulsagot. Az [u], [ii]
hangokat sz6 elején szinte egyenl6 aranyban jeldli az u és a v betli (az el6bbi 29, az utobbi
24 eloforduléssal), szo belsejében és sz6 végén viszont négy kivételtdl eltekintve mindig

% Ha az 0sszetett név elemeit kiilon tekintjiik, az ou kettés betli sz6 végi pozicioban all.
7 Ha az Osszetett név elemeit kiilon tekintjiik, az eu kettds betli sz0 végi pozicidban all.
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u all ezekben a hangértékekben (442, illetve 176 esetben). A [v] hangot sz6 elején alta-
laban v-vel és vv-vel jeloli Anonymus (18 és 9 esetben), de néhanyszor u jeldlés is elo-
fordul (8 példa idézhetd ra). Szo belsejében viszont kivétel nélkiil (esetleg egy kivétellel:
howos) u betii all [v] hangértékben (26 adatban). Szé végén szintén csakis az u betii
hasznalatos ebben a szerepben (13 adat: igaz, ezek egyetlen név, a kyeu tobbszori emli-
tései csupan). A hosszu magénhangzdk ([u], [G]) kizarolag szé végi helyzetben szerepel-
nek a gesztdban, altalanos jeliik az uu kettds betii, s csupan szérvanyosan tiinik fel egy-
egy u-s jelolés az [0] €s az [(] jeleként. A diftongusok koziil a gesztaban csak az [ou] és
az [€i] diftongus van jelen, jeliik kizarolag az ou €s az eu digraf. Abban, hogy a v, w
jeloléssel itt egyaltalan nem talalkozunk, és a gesztaban altalaban is csak ritkan, Kniezsa
Istvan régies jegyeket lat, s ugy véli, hogy Anonymus helyesirasa inkabb mutat a 12.
szazad kozepére, mint a végére (1952: 81-83).

Anonymus helyesirasanak archaikus voltat nyilvan nem egy-egy jegy alapjan és
nem dnmagaban vizsgalva itélhetjiilk meg. A geszta bizonyos helyesirasi jelenségeit egy
korabbi irasomban dsszevetettem egyrészt a 12—13. szazad forduldjarol szarmazo nyelv-
emlékeknek, masrészt a 12. szdzad kozepére datalhatd okleveleknek a helyesirasaval. A
vizsgélat eredményeként arra a megallapitasra jutottam, hogy pusztdn a geszta helyes-
irasa alapjan nem hozhatunk megnyugtaté dontést abban a kérdésben, hogy a munka
mikor keletkezett. Ugyanakkor az dsszevetés nyilvanvaléan nem volt haszontalan, és
nemcsak azért, mert a negativ eredménynek is lehet tudoményos értéke, hanem azért is,
mert egyes hangjelolési tigyekben megfigyelhettiink a — vélhetden kortars — nyelvemlé-
kek kozott rokon vonasokat (Toth 2021). Mivel pedig ezek koziil a rokon vonasok koziil
egyesek a Halotti beszéd és konyorgés helyesirasaval harmonizaltak, az u, v jelolések
tigyében is érdemes €lniink a két nyelvemlék 6sszevetésének lehetdségével. Emellett az
Osszevetés tovabbi, a helyesiras-torténet lényegét érintd megallapitdsok megfogalmaza-
sat is eldsegitheti.

3. Az u, v jelek szerepkoreinek dsszevetése a gesztiban és a Halotti beszédben

Ebben az egységben nagyon roviden azt mutatom be, hogy milyen ardnyban vet-
tek részt az u és a v betiik (valamint a veliik alkotott kettds betiik) a rovid maganhangzok,
a hosszi maganhangzok (és velilk azonos értékii, azaz szintén hosszi maganhangzdonak
mindsiil6 diftongusok), illetve a [v] massalhangzo jelolésében Anonymus gesztajanak és
a Halotti beszéd és konyorgésnek a hangjel6lését 6sszevetve (utobbihoz Kis Tamas fen-
tebb emlitett irdsdnak tanulsagai szolgéltak kiinduldsul, 2018), és hogy ebbdl milyen he-
lyesiras-torténeti konzekvencidk adodhatnak. E vizsgélat soran — melynek eredményeit
a 6. dbra Osszegzi — a poziciondlis kérdéseket figyelmen kiviil hagytam, a jelolés fobb
sarokpontjai ugyanis ilyen modon talén jobban érzékeltethetok.
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6. abra. Az u és a v betliknek (és digrafjaiknak) a szerepe
Anonymus gesztajaban és a Halotti beszédben

A diagram legfontosabb tanulsaga az, hogy a rovid maganhangzok jelolésében a
két nyelvemlékben lIényegében teljesen azonosak a tendenciak: az # dominanciaja mellett
a v alig 4-5%-ban tlinik fel ilyen szerepben. Ebben azonban joszerével ki is meriil a két
forrasban alkalmazott kozos megoldasok kore.

A hosszi maganhangzdét (itt vettem figyelembe a diftongusokat is) Anonymus u-s
digraftal jeloli az esetek 93%-aban, €s egybetlis u jelet hasznal 7%-ban, v-s jeloléssel a
hosszt magéanhangzok jelolésében tehat nem €l. A Halotti beszéd és konyorgés lejegy-
z6je valtozatosabb megoldasokat hasznalt ugyan, de egyértelmiien a v-s jelolést része-
sitve elényben: v-s digraf jeloli a hosszi magéanhangzét az el6forduldsok 76%-éban,
egybetiis v jelet talalunk 9%-ban, illetve egybetiis « jel lathato az adatok 13%-aban, egy
izben pedig u-s digraf (2%) jel6l hosszi maganhangzdot. Megjegyzend6 tovabba, hogy a
geszta diftongusait minden esetben u-s digraf adja vissza, a Halotti beszédben ellenben
egy kivételével a v-s digrafok a szokasosak diftongusok jeleiként.

A [v] hangérték tigyében az u és a v jel (vagy jelcsoport) hasznalataban homlok-
egyenest eltérd aranyokat figyelhetiink meg: az ardnyszamok szinte teljesen megegyez-
nek ugyan, csak éppen forditott eldjellel. A geszta szovegében a [v] hangot 64%-ban u
betii jeloli, 24%-ban v betii, és 12%-ban pedig vv digrafot taladlunk ebben a szerepben. A
Halotti beszédben ellenben 69%-ban v betii jeloli a [v] hangot, 28%-ban u bet, egy izben
(3%) pedig v-s digraf (vv).

Amig tehat a Halotti beszéd és konyorgés lejegyzoje jo fonetikai érzékkel és he-
lyesirasi tudatossaggal igyekezett kiilonbséget tenni az u ¢s a v jelek hangértékei kozott
(erre egyébként Kis Tamas el6tt Benkd Lorand is ramutatott; vo. 1980: 72), Anonymus
gesztajaban az u jel (a digrafokat is szamba véve) 94%-os f6lényben van a v jellel (és
egyetlen, vv digrafjaval) szemben. Mindez pedig azt jelenti, hogy az u, v betiik haszna-
latdban a két itt vizsgalt nyelvemlék kozott nem (vagy csak alig) mutatkozik jeldlésbeli
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hasonlésag. Azt azonban, hogy mindez azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a geszta korab-
ban keletkezett, mint a Halotti beszéd (ahogyan Kniezsa Istvan és masok is vélik), nyil-
vanvaldan nem jelenthetjiik ki, hiszen ennek igazolasara nemcsak tovabbi s tobb szinten
végzett, koriiltekintd helyesiras-torténeti elemzések sziikségesek (ennek lehetséges me-
tédusdhoz lasd Toth 2021: 22-23), hanem nyelvtorténeti vizsgalatainkat szélesebb (tehat
a hangjelolésen jocskan tilmutatd) bézisra is kell helyezniink. Ebb6l az 6sszevetésbol
kiindulva azonban néhany kovetkeztetést és azok révén néhany moddszertani alapelvet
mindenképpen megfogalmazhatunk.

4. Konkluziék, tanulsagok

1. A nyelvemlékek — igy Anonymus gesztdja — egyes betiiinek hangértékeit akkor
tisztazhatjuk megnyugtatoan, ha azt szélesebb helyesiras-torténeti kontextusba dgyazva
értékeljiik.

A korai 6magyar kor helyesirdsaban van néhany olyan betii, amely maganhangzo
és massalhangzo jelolésére egyarant szolgalt: az i, j, y mellett ezek koz¢ tartozik még az
u és v betii (valamint ezek uu, vv digréafjai, illetve ez utdbbi w ligaturaja) is. Az u és a v
betiik egészen a 16. szdzadig egymds paleografiai (irasképi) valtozatainak szamitanak,
ami a latin betiis irdsrendszert alkalmazé eurdpai nyelvek kozos jellegzetessége volt (vO.
ehhez Korompay 2018: 86; Kis 2018: 63). A két betli funkcidomegoszlasa a korai 6magyar
kor elsé évszazadaiban még bizonyosan nem indult meg,® de a Halotti beszédben mar
egyértelmii jelei mutatkoznak, amit a kovetkezo helyesirasi ,,szabaly”-ként régzithetiink:
a[v] jele av; az [u], [ii] jele az u; az [4], [4] jele a v, uv (Kis 2018: 67-68).° Anonymus
gesztaja a Halotti beszédnél minden kétséget kizaroan korabbi helyesirasi stadiumot kép-
visel: az u jel hasznalatanak vilagos dominancidja mellett azonban sz¢ eleji helyzetben a
v jel hasznalata méssalhangzés ([v]) hangértékben mar hatarozottan megfigyelhetd, sot
az is feltiind, hogy a v betii (és vv digrafja) csak ebben a pozicidban hasznélatos [v] hang
jeleként a gesztaban. Ebbol pedig talan arra kovetkeztethetiink, hogy a v betii elsdként
szokezd6 pozicidban kezdett paleografiai u valtozatatol a [v] hang jeleként elkiiloniilni.

2. Egy-egy szorvanyemlék (oklevél, geszta) helyesirds-torténeti jellemzésekor a
benniik lévd magyar nyelvii szorvanyok mellett a latin nyelvii alapszéveg betii — hang
kapcsolataira is figyelmet kell forditanunk.

A latin sz6veg hangjel6lése nemcsak az egyes magyar szorvanyok olvasati kér-
déseiben lehet a segitségiinkre, hanem altalaban is hozzajarul a nyelvemlék helyesirasa-
rol alkotott kép megrajzolasdhoz. Azt, hogy mindez miként valdsithaté meg, az
alabbiakban egy-egy példaval illusztralom: az elsére konkrét esetet emlitek, a masodikra
pedig elvi lehetdséget fogalmazok meg.

8 A Tihanyi alapitélevélben (1055) ennek példaul még nyoma sincs, az u, v (és digrafjaik)
94 eléfordulasa kozott a v csak két adatban jelentkezik: kerekv, gisnav, minden maés esetben u
(vagy ritkén u-s digraf) all maganhangzos és méssalhangzds hangértékben egyarant (Szentgyor-
2yi 2010: 25).

° Ténylegesen egyébként majd csak évszdzadok mulva az tn. katolikus helyesiras (Kaldi,
1626) szabalyozza a két betli hasznalatat: az u-t maganhangzd, a v-t massalhangzo jeleként meg-
hatarozva, s ezéltal az addig kisebb vagy nagyobb mértékben meglévd vagylagossagot megsziin-
tetve (Korompay 2018: 82, illetve a 96—97. oldal 2. tdblazata).
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A saruuar szorvanyadatra a betiik hangértéke alapjan kétféle olvasati lehetdség
kinalkozik: a [saruvar] €s a [sarvar] hangalak. Az el6bbi, tehat az uu betlikapcsolat [u+v]
hangértéke mellett szdlhat esetleg az a koriilmény, hogy a latin alapszovegben szintén
tobb izben latjuk az uu betiikapcsolatot egymas mellett all6 [u] €s [v] hang jelolésére: pl.
fluuius (minden esetben igy irva), iuuentutis, de még a forditott, tehat [v+u] hangértékben
allo uu (pl. uulgariter, auunculi, paruum stb.) is tAmogatja azt az olvasatot, amely szerint
az uu kiilon [u] és [v] hangot jelsl.

Fentebb lathattuk, hogy a geszta magyar nyelvii szérvanyainak lejegyzésében az
u és a v bettijel alkalmazasa milyen mértékii a kiillonbozé hangértékekben és a kiilonb6zo
poziciokban. A geszta latin szoveggét (illetve ehhez a szemponthoz most csak az elsd 20
fejezetet) megnézve még hangsulyosabbnak latszik az « betli dominanciaja, és még szor-
vanyosabban jelentkezik a v betli (az els6 20 cap.-ban az el6fordulasok tobb mint 98%-at
az u betii adja), s a v graféma megfigyelhet6 [u] és [v] hangértékben egyarant: pl. Vnde,
Dvx, Tvnc, Vbi; illetve vel, Venientes, Vestiti (nagy kezd6betlis iraismdddal a mondatkez-
d6 szavakra utalok). Ez pedig azt mutatja, hogy a latin anyaszoveg, ha lehet, még tavo-
labb 4ll az u és a v HB.-ben lathat6 funkciohasaddsatol, mint amit a magyar szérvanyok
alapjan az eldzdekben osszefoglaltunk. Ez taldn azzal is kapcsolatban lehet, hogy a latin
szovegezést az irashagyomanyok, a szokasok, a megtanult formuldk, s6t még a forras-
ként felhasznalt oklevelek is erdteljesebben befolyasolhattak, mint az egyedi magyar sza-
vak, nevek lejegyzését.

3. A helyesiras-torténeti jelenségek kézétt jo néhdny olyan akad, amelyek pontos
feltardsahoz és valtozdsaik nyomon kovetéséhez nagyobb iddintervallumot datfogva érde-
mes a vizsgdlatainkat végezni.

Az egyazon betl paleogréfiai valtozatainak szamit6 u és v grafémak funkcionalis
elkiiloniilési folyamatat nyilvanvaléan akkor rajzolhatjuk meg kronologiai tekintetben is
kell6 alapossaggal, ha az adott korszak (jelen esetben a korai 6magyar kor) tébb nyelv-
emlékének helyesirasi jellemzoit felmérve fogalmazzuk meg észrevételeinket. Maguk az
egyes nyelvemlékek is birhatnak ugyanakkor mas-mas miifaji sajatossagokkal (oklevél,
geszta; szonoki beszéd, vers stb.), s ennek szintén lehetnek kovetkezményei a helyesiras
terén is (lasd err6l Toth 2021). Mindamellett bizonyosan nem lenne haszontalan az u, v
helyzetét néhany kulcsfontossagu, mérfoldkdnek szamitd nyelvemlékiinkben is elemez-
ni. A Tihanyi alapitolevél (1055), a Zobori oklevelek (1111, 1113), a Székesfehérvari
keresztesek javainak megerdsité oklevele (1193), a Tihanyi 6sszeiras (1211); illetve az
Omagyar Maria-siralom (1250 k./1300 k.) példaul kellden tag id6szakot fog at ahhoz,
hogy vizsgalatuk — az eddig attekintett forradsok, Anonymus gesztdja és a Halotti beszéd
és konyorgés tanulsagaival egyiitt — fontos 11j eredményeket igérjen.

Mindezek sordn persze az emberi tényez6t sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.
A lejegyzok, az irnokok kozott is lehettek ugyanis akar jelentds kiillonbségek is a helyes-
irasi tudatossagukat (ha ugy tetszik, igényességiiket) illetoen, ezért az egyes forrasok
helyesirasi jellemzo6inek kronologiai rendbe éllitdsa nem feltétleniil hozza meg az eloze-
tesen vart eredményt. A Halotti beszédben tapasztalhato ,,meglepden kovetkezetes, nagy
anyanyelvi (fonologiai) tudatossagra vallé betlihasznalat” (Kis 2018: 71) az elsé magyar
nyelvii vers, az Omagyar Maria-siralom hangjel6lésében példaul egyaltalan nem figyel-
heté meg (lasd ehhez a 7. abran a két nyelvemlék nagyon eltér6 ,,mintazatat™).
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7. abra. Az u és a v bettiknek (és digrafjaiknak) a szerepe a Halotti beszédben

és az Omagyar Maria-siralomban

4. A nyelvemlékek miifaji sajatossdgait, létrejottiik céljait azért fontos a helyes-
iras-torténeti vizsgalataik soran is figyelembe venni, mert ezek a koriilmények bizonyos
tekintetben és mértékig szintén hatdssal lehetnek a helyesirdsukra.

Anonymus Gesta Hungarorum cimii munkdja azzal a céllal irodott, hogy benne a
magyar honfoglalas — évszazadokkal a szerzd sajat koranal régebbi — torténetét megoro-
kitse. E torekvését pedig csak ugy valosithatta meg kortasai elott kelld hitelességgel, ha
torténetét helyekkel €s személyekkel benépesitette. Arrdl, hogy ehhez milyen modszere-
ket hasznalt Anonymus, itt nem szélok (de lasd ehhez Benk6 1998; Toth 2022), csak arra
utalok, hogy a gesztaban szerepl6 személyek igen jelentds része nem valos torténelmi és
valdsziniileg nem is mondai személy, hanem Anonymus fantazidjanak terméke, akiket
jobbara ténylegesen létezé helynevek alapjan keltett életre. Az igy megteremtett h§sok
neveiben pedig a sajat koraban mar nem feltétleniil 1étez6 fonotaktikai struktarakkal €lt,
az frasmddjukban is archaikus szinezetet alkalmazva. JOI mutatja ezt példaul Szalok
esete, akinek a neve a gesztaban zolocu ~ zoloucu variansokban, azaz tdvéghangzdval
szerepel. Anonymus koraban a Szalok személynévként (pl. [1093-95]: Zoloc szn., DHA.
301), nemzetségnévként (1214: comitem Henricum de genere Zolouc, ASz. 834) és an-
nak birtokaként telepiilésnévként is létezett (1271: Zlouk, Cs. 3: 251, a mai Nemessza-
16k), és szinte bizonyos, hogy ez utdbbi szolgalt a vezér nevéhez alapul, mert a torténet
szalai arra a vidékre vezetnek, ahol ez (és egy masik Szalok) telepiilés is fekiidt. Ami
viszont szamunkra itt érdekes: az adatok kozott elvétve sem taldlunk tovégi maganhang-
z0s alakot. Ez a konkrét eset persze nem els6sorban a maga egyediségében fontos, hanem
az altalanosabb tanulsagai miatt: a geszta tévéghangzoi Anonymus kordban nagy valo-
sziniiséggel nem voltak mar realis nyelvi tények, azok P mester archaizalo torekvésével
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fiiggenek Ossze, ezaltal pedig a jelolésiikben is a szamara forrasként szolgalo irott doku-
mentumok jelolései iranyithattak. A mostani vizsgalatunk szempontjabdl ennek azért
nincs kiilénosebb jelentésége, mert a rovid [u], [(i] maganhangzdk jelolése altalaban sem
mutat hosszll idén keresztiil sok valtozatossagot: alapvetd jelitk az u beti.

5. A helyesirdsi kérdések mérlegelésekor az irdsvaltozatokban feltiiné adatokra
érdemes kiilon is figyelmet forditani, mert nemcsak helyesirdsi, hanem hangtorténeti, st
még akdr fonoldgiai jelenségekre is utalhatnak.

Anonymus gesztajaban jo néhany, varidcidban szerepld névadat talalhatd. Kozii-
lik némelyek labidlis—illabialis valtozatokat rejthetnek (pl. Zemplén neveként a zemlum
~ zemlin alakok), masok 1étrejottében pedig a kétnyiltszotagos tendencia jatszott szerepet
(pl. a Zsitva vagy Tohdtom ~ Tétény nevében: sytua ~ sytuua, tuhtum ~ tuhutum).

Fonoldgiai tanulsagokat is hordozhatnak azok az adatok, ahol a név elején b ~ v,
u ~w, u ~ v valtakozast latunk. A boyta ~ voyta; uereucea ~ wereuecca [o: wereuccea],
uarod ~ warod, ueluc ~ veluc variansokat latva ugyanis arra is gondolhatnank, hogy a
kiilonbozo lejegyzések kiejtésbeli eltérést rejtenek. Elképzelheté ugyanis, hogy az 6ma-
gyar kori [v] fonéménak az alapvarians labiodentalis approximéans mellett labiovelaris
allofénja is létezett,'” s ezt az ejtésbeli kiilonbséget — mar ha egyaltalan az émagyar be-
sz€16k ezt érzékelték — jelezheti az els6 betii ingadozd irasmoddja az emlitett példakban.
Ennek mindazonaltal igen csekély a valdsziniisége.
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