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Torténeti helynévkutatas®

1. El6zmények. Egy-egy tudomanyszak miivel6i id6r6l iddre sziikségét 1atjak annak,
hogy tudomanyteriiletiik addig elért legjelent8sebb eredményeit dsszegezzEk, és egyut-
tal azokat a kutatdsi irAnyvonalakat, feladatokat is kijel6ljék, amelyek a tovabbi el6re-
Iépés lehetéségeit biztosithatjdk. A helynévtudomanyban tobb alkalommal is tartottak
mar efféle helyzetértékelést a szakemberek: elébb t6bbnyire egy-egy nagyobb névtani
konferenciahoz kapcsoloddan jelentkezett, késébb pedig monografikus attekintést is ko-
vetelt ez az igény. A szemléket egy-egy konkrét idoszakra vonatkozoan a helynévkuta-
tas legkivalobb képviseldi készitették el: SEBESTYEN ARPAD (1967), BENKO LORAND
(1970, 1997), MEZS ANDRAS (1981), HOFFMANN ISTVAN (1997) stb. A 21, szazad els6
évtizedében pedig napvilagot latott egy olyan 6sszefoglalé jellegli munka is, amelynek
hangstilyozott célja a tudomanyteriilet eredményeinek széles korii attekintése volt: a
helynévkutatas j6 félszaz évének értékelését 6nalld kotetben végezte el HOFFMANN IST-
VAN (2003). Minthogy a torténeti helynévkutatas jabb eredményeit és feladatait meg-
itélésem szerint ¢ munkahoz kapcsolodoan célszerti §sszegezni, ott kivanom felvenni az
attekintés fonalat, ahol azt HOFFMANN ISTVAN 2002-vel bezarolag letette. Irdsomban
tehdt a torténeti helynévkutatas utébbi bd évtizedének (2003-2014) {6 kutatdsi irdnyait
mutatom be, de emellett igyekszem kitérni arra is, miben latom a tudomanytertilet jovo-
jére nézve a legfontosabb feladatokat.

2, A torténeti helynévkutatas forrasai. A torténeti helynevek kutatdsdnak egyik sa-
rokkovét a forrasok €s a forraskiadvanyok megbizhatdsaga jelenti, hiszen barmiféle hely-
névtorténeti feldolgozd munka alapjat maguk a névadatok biztositjak. Az olyan munkak
ezért, amelyek filologiai €s nyelvi szempontbol egyarant megbizhato, ellen6rz6tt adato-
kat adnak kozre, ebben a tekintetben meghatarozé jelentéséggel birnak. A térténeti hely-
névkutatasnak ezt az igényét igyekszenek kielégiteni az 6magyar kor vonatkozasaban — a
torténeti f6ldrajzi munkak (pl. NEMETH 2008) mellett — a nyelvészek tolla aldl kikeriild
Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) és Helynévtorténeti adatok a korai émagyar kor-
bol (HA.) kotetei,' de ezt a célt szolgalja a kozépmagyar kor viszonylatdban a SZABO T.
ATTILA erdélyi helynévgytijtését kdzreado sorozat is (ETH.). Tagabb kronologiai 6ssze-
fiiggésben itt emlithetjitk meg a Koézponti Statisztikai Hivatal altal kibocsatott torténeti
helységnévtarakat, valamint LELKES GYORGY Magyar helységnév-azonositd szotdranak
legujabb kiadasat (20113), illetve egy szitkebb névanyag (az utcanevek) vonatkozasaban
PESTI JANOS munkdjat is (2013). Ebbdl a szempontboél van fontos szerepe az Arcanum
okleveles és térképes forrdsokat egyarant kozreadd DVD-kiadvanyainak, valamint az

* A tanulméany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatoesoport programja kereté-
ben késziilt.

VA HA. kétetei GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) kéteteit, azok varmegyei elren-
dezését kovetik, am csupan a nem telepiilésnévi helynevekre koncentralnak. A KIMHsz. az adott
varmegy¢k valamennyi helynevét feloleli, de nem megyénként, hanem Osszesitett betlirendes el-
rendezésben adva kozre a névcikkeket.
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Orszagos Levéltar egyre boviild igényeket kiszolgald kereséfeliiletének is. A digitdlisan
elérhet6 ¢és kiilonbozd kereséseket, lekérdezéseket lehetdvé tevd adatallomanyok azért
is egyre népszeriibbek a névkutatok korében, mert leegyszeriisitenck ¢s meggyorsitanak
egyes munkafazisokat, és dltaluk olyan 6sszetett feladatokat is sikerrel oldhatnak meg a
szakemberek, mint amit példaul a bizonyos szempontok szerint levadlogatott névadatok
térbeli dbrazolasa jelent. A digitalis adatallomanyok el6tt kétségtelentil nagy jovo all: ezt
ismerte fel az ELTE Névkutaté Munkakozossége, amikor a SZABO T. ATTILA altal gyt;j-
tott koz€épmagyar kori névadatok informatizaldsat célozta meg az Oll6 nevii szoftver se-
gitségével (1. ehhez részletesen BARTH M. 2007), de ugyanez a gondolat inspiralta a deb-
receni Nyelv- és Névtorténeti Mithely tagjait is a Magyar Digitalis Helynévtar (MDH.)
cimii digitalis adatallomany korai helynévtari moduljanak 1étrehozasaban. A kovetkezd
¢évtized(ek) nagy feladatai kozott a helynévkutatasnak feltétleniil figyelmet kell fordita-
nia arra, hogy ezek a digitdlisan hozzaférhetd allomanyok, illetve a felhasznaldsi lehet6-
s¢geik még tovabb bdviiljenck, a kutatok egyre szélesebb korének igényeit kielégitve.?

2.1. A nyelvemlékek mint a névtirténet forrasai. Amikor a forrasok szerepérdl
sz6lunk, természetesen nemcsak a vizsgalatainkhoz felhasznalhaté névadatok egyre na-
gyobb mennyiségének az elérhetéségét kell hangsulyoznunk, hanem az a kivanalom is
legalabb ilyen stllyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatasban, illetéleg szélesebb
értelemben a torténeti nyelvészetben kiemelt szerepli nyelvemlékek mint a nyelv- és
névtorténet® forrasai alapos, korszerii szemléletii, a modern tudomanyossag kovetel-
ményeinek is messzemenden megfeleld feldolgozasban részesiiljenck. Az elmult évti-
zedben — nyilvanvaléan nem fiiggetleniil egyes neves évforduloktol sem — a nyelv- és
névtorténet ezen kutatdsi iranya nagy lendiiletet kapott. Az a koriillmény ugyanis, hogy a
magyar nyelvtorténet legkordbbi eredeti ¢s hiteles oklevele, a Tihanyi alapitdlevél 2005-
ben iinnepelte megalkotasanak 950. évforduldjat, nem csupan e nyelvemlékre irdnyitott
érezhetéen nagyobb figyelmet, hanem korai forrasaink feldolgozasanak, egyes esetekben
pedig ujraértékelésének a siirgetd igénye is egyre-masra megfogalmazodott a nyelvtor-
ténészek részérdl. E nagyobb figyelemnek kdszonhetden doktori értekezések késziiltek,
illetve monografiak, tanulmanyok egész sora latott napvilagot ¢ témaban, s a tudoma-
nyos érdeklddés korai forrasaink irdnyaban azota is téretlen. Ezeknek a kutatdsoknak az
egyik f6hdse — az emlitett koriilmények miatt érthetd moédon — a Tihanyi alapitolevél.
Az 1. Andras altal 1055-ben kibocsatott oklevélrdl tudomdnynépszeriisitd munkat jelen-
tetett meg a 950. évforduldra ZELLIGER ERZSEBET (2005). Az alapitolevél szertedgazo,
interdiszciplinaris problematikaja koriil Tihanyban tudomanyos konferenciat rendeztek,
amelynek el6adasai aztan ERSZEGI GEZA szerkesztéseében 2007-ben tanulmanykotetben
jelentek meg (ERSZEGI szerk. 2007; benne két nyelvészeti tanulmannyal: HOFFMANN
2007d, FEHERTOI 2007). HOFFMANN ISTVAN elébb tanulmanyok sordban (2006a, 2006b,
2008a, 2009), majd akadémiai doktori értekezése (2007¢) alapjan kozzétett monografia-
jaban (2010a) értékelte a Tihanyi alapitolevelet mint helynévtdrténeti forrast, az oklevél
egyes szorvanyairdl részletes elemzést kdzreadva. SZENTGYORGYT RUDOLF doktori ér-

2 1t elsésorban a jol megvalasztott nyelvi elemzési szempontoknak van nagy jelentéségik: a
névadatok szemantikai szerkezetére, strukturalis jellemzoire, etimologiai kérdéseire iranyuld mezdk
példaul egyarant sokféle hasznositasi lehetoséget nyitnak meg az adatbazist hasznald kutatok eldtt.

3 K tudoméanyszakok viszonyarol 1. HOFFMANN ISTVAN atfogo tanulmanyat e kotetben (2015).
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tekezést (2010c) és szamos tanulmanyt (2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012a) szen-
telt az alapitolevél nyelvtorténeti vizsgalatanak, illetve téle szarmazik az alapitdlevél latin
szovegkozlése ¢s magyar forditasa is (2010d) HOFFMANN ISTVAN fent emlitett munkdja-
ban. Kutatdsi eredményeit legutébb ugyancsak monografidban 6sszegezte (SZENTGYOR-
GYI 2014). A Tihanyi alapitélevél altalanos problematikaja, valamint egy-egy bizonytala-
nabb lokalizalast helynévi szorvanyanak iigye masok érdeklédését is felkeltette: HOLLER
LAszLO példaul tobb olyan tanulmanyt adott kozre, amelyben egy-egy TA.-beli birtok he-
lyének meghatarozasat, hatdrpontjainak azonositasat igyekezett — mddszertani szempont-
bol nem minden tekintetben vitathatatlan eljarast alkalmazva — elvégezni (pl. 2010, 2011a).

Aligha meglepd, hogy a Tihanyi alapitélevél irdnt megnyilvanulé nagyfoka nyelvtor-
téneti érdeklddes elétérbe hozta mas, valamilyen szempontbdl kivételes helyzetben 1¢vé
nyelvemlékek vizsgalatat is. Ez az inspiracio terelte a kutatdk figyelmét a Tihanyi alapito-
levél mellett a Tihanyi 6sszeiras felé, amelynek nyelv- és névtorténeti feltérképezéséhez
az is kedvez6é tudomanyos légkort teremtett, hogy e nyelvemlékiink 2011-ben lett 800
¢ves. A Tihanyi 0sszeiras nyelvtorténeti forrasértékehez €s helynévi szorvanyainak prob-
lematikgjahoz az elmult évtizedben elsésotban KovAcs EvA tanulmanyai szoltak hozza
(pl. 2009, 2011, 2012a, 2013b). E targykorben megvédett doktori értekezésének (2013a)
konyv valtozata nemrégiben napvildgot is latott (2015). E munka is tAmaszkodik az 6ssze-
irasnak arra a digitalis formdban kozzétett forditasara, amelyet SZENTGYORGYI RUDOLF
készitett az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar nyelvemlékek cimi kiallitasara.*

A nyelv- ¢és névtorténeti kutatdsokban — amelyek valdjaban kéz a kézben jarnak — ki-
vételes rang illeti meg a 11. szazadi forrasokat. Nyelvtorténetiink ¢ korai évszdzadabol
ugyanis olyan gyér forrasadottsagokkal rendelkeziink, hogy ezekre a korai nyelvemlékekre
nemcsak a nyelvtorténeti kutatasok figyelnek kiilondsen, hanem mads torténeti targyt disz-
ciplindk képviseldi is igen stlyos terheket kénytelenek rakni rdjuk. Belatva a nyelvtorté-
netiras kiemelt felel8sségét ezen a téren, talan tilzas nélkiil allithatjuk, hogy e korai id6-
szak minden egyes nyelvemléke 6nalld, monografikus igényi feltarast kovetelne meg: az
eredeti, hiteles forrasok éppugy, mint a valamilyen szempontbdl kétes hitelii oklevelek.
Ez a felismerés 0sztonozte a nyelvtorténeti kutatast arra, hogy igyekezzen kidolgozni
egy olyan modszertani keretet és szempontrendszert, amely lehetévé teszi a nyelvészeti
szempontbdl problematikus statusd (hamis, illetve atiratban fennmaradt) oklevelek ada-
tainak megbizhat6 kronoldgiai azonositasat, hiszen ez nyilvanvaléan minden nyelv- és
névtorténeti vizsgalathoz a legalapvetdbb kovetelmény. Ebben a tekintetben végzett
uttoré munkat SZOKE MELINDA, aki el6bb tanulmanyokban (2006, 2008, 2011, 2012,
2013b, 2013d, 2014), majd doktori értekezésben (2013¢) és ennck alapjan elkészitett
monografidban (2015) ismertette a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi interpolalt (a
13. szazadban betoldasokkal meghamisitott) alapitéleveléneck szerteagazd problematikajat.
Munkaiban azt a mddszert és azokat a nyelvtorténeti, illetve filologiai, s6t esetenként dip-
lomatikai természetii fogodzokat is bemutatta, amelyek segitségével a bizonytalan krono-
tekezést (2010c) és szamos tanulmanyt (2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012a) szen-
lag nagy biztonsaggal meghatdrozhat6. De itt kell emlitést tenniink arrdl az alapvetéen
diplomatikai természetii vitardl is, amely a Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési
koriilményei és kronologiai kérdései kapcsan HOLLER LASZLO (pl. 2011b, 2012b, 2013)
és SZENTGYORGYI RUDOLF (2012b) kézott kibontakozott.

4 Megtekintheto: http://mnytud.arts.unideb.hu/kiallitas/intro. html.
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A nagy jelentdségli forrasok monografikus feltirdsa a magyar nyelvtorténetirasban
nagy hagyomanyokra megy vissza. Az emlitett, a kézelmultban megjelent munkak egyit-
tal azt is megmutattak, hogy az ujabb forrdsok felhasznaldsdval, modern elméletek ¢s mod-
szerek (elssorban a toérténeti szociolingvisztika, a pragmatika, a névtorténet, a kognitiv
megkozelités, a névrekonstrukcios eljaras) alkalmazasaval a kordbbi ismeretek jelentésen
bovithetdk. Az elkdvetkezd években monografikus feldolgozast kaphatnak az olyan nagy
Jjelentdségii korai (f6képpen a 11. szdzadi) okleveleink, mint a veszprémvolgyi apacak
adomanylevele, a bakonybéli dsszeirds, a zselicszentjakabi alapitolevél vagy a korai ala-
pitasu piispokségek alapitdlevelei. E munkak megsziiletését kovetden vallalkozhat az-
tan a helynévkutatds arra, hogy feldolgozza az curdpai oklevélirdi gyakorlat ltalanos
nyelv- és névtorténeti kérdéseit, leginkabb a vulgaris nyelvi elemeknek az idegen sz6-
vegbe torténd beillesztési eljarasaira koncentralva. Egy ilyen attekintésre a késébbiekben
nemcsak a nyelv- és névtorténet, hanem a térténettudomany ¢€s a diplomatika is 1ényeges
fogddzoként tamaszkodhat a korai évszazadok kutatasaban.

Egészen mas problémakért hozhat a felszinre a korai forrdsoknak egy masik, nem
kevésbé jelentds tipusa: a torténeti munkdk, a gesztidk ¢&s a krénikdk. Anonymus Gesta
Hungaroruma nyelvészek és torténészek nemzedékeinek ad immaron jé 250 éve kime-
rithetetlennek tiind kutatasi terepet. Az elmilt évtizedben (és azt megel6zden is) els6-
sorban BENKO LORAND kedves témdja volt a gesztdnak és ir6janak nyelv- és névtor-
téneti szempontbdl valo értékelése: osszefoglald tanulmanykoteteiben (BENKG 1998,
2003a) eldszeretettel fordult P mester munkdjahoz, s a geszta magyar nyelvii elemeinek
vizsgalata kapcsan altaldnos hangtorténeti kérdéseket éppugy érintett, mint hely- és sze-
mélynév-torténeti, etimoldgiai problémakat. A 2009-ben napvildgot latott, utolsé nagy
munkdjdban, a Szovard-kérdést targyalo kotetben pedig Anonymus egyik vezérének, az
okleveles forrdsokban nemzetségnévként feltiing Szovdrd-nak a névtorténeti iigyeivel
foglalkozott, sok szalon futtatva a gondolatmenetet, s kapcsolatot keresve Konsztantinosz
bizanci csaszar D& administrando imperio cimii munkajanak a magyarok egy csoportjat
megnevezd szavarti aszfali szoveghelyével. BENKO LORAND utolsé mitvében tobb izben
is tett utaldsokat arra, hogy tervei kozott egy atfogd elemzés is szerepelt Konsztantinosz
950-951. évi munkajar6l. Ennek megvalositasira sajnos mar nem maradt ideje, de talan
nem ok nélkiil bizhatunk abban, hogy lesznek a nyelvtorténészeink kozott olyanok, akik
valora valtjak elképzeléseit, s e korai, nagy nyelv- és névtorténeti jelentéségii nyelvem-
I€kiink ujraértékelése, hely- és személyndvi szérvanyainak atfogo elemzése a kozeljovo-
ben megvaldsul. Az elbeszé16 torténeti forrdsok egy-egy szoveghelyének problematikdja
HoOLLER LASZ10 figyelmét is megragadta ebben az idszakban: err6l tanuskodnak az Ano-
nymus-gesztahoz kapcsolddoé tanulmanyai (vo. pl. HOLLER 2008, 2009, 2012a).

Noha a nyelvemlékek problematikdjat mar igy is meglehetésen béven taglaltam,
egy megjegyzes még feltétleniil ide kivankozik. BENKG LORAND két évtizeddel ezeldtt
felhivta a figyelmet arra, hogy ,torténeti fontossagu tulajdonneveinket tartalmazé, ko-
rai szorvanyemlékeink helyesirdsat — ¢és persze morfologiajat, szemantikajat, altalanos
onomasztikajat — nem szabad csak az elvonatkoztatott névanyagra korldtozva, a latin
alapszovegtdl elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szovegdsszefiiggés fényében, kii-
16nosképpen figyelve a széveg egészének helyesirasdra, a »latinos« €s »magyaros« irds-
modu nevek viszonyara, a neveknek a latin szévegbe valdé morfologiai beilleszkedésére
stb.” (1995: 404). Intelmét az elmult évtizedben olyannyira megfogadtak nyelvtorténész
névkutatdink, hogy a nyelvtorténeti forrdsok vizsgalatinak ennck nyoman egy fontos 1j te-
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rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
tanulmanyozza, és a korabeli oklevélirdi, megszovegez6i gyakorlat egyfajta normdiba en-
ged bepillantast (pl. HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010d; SZOKE 2006, 2013a). Meg-
itélésem szerint ez a kutatasi irdny nemcsak hazai, hanem tdgabb, eurdpai kontextusban
is fontos 0j eredményeket igér, és nemzetkozi kutatasi programmal teljesithetd igazan ki.

3. Helynév-etimologia. A forrasok feldolgozasaval, az oklevelek névadatainak kozre-
adasaval szorosan 0sszefiiggd tematikaként jelentkezett az elmult évtizedben a helynév-eti-
moldgia, amely hagyomanyosan a magyar torténeti helynévkutatdsnak minden idészakban
meghatarozd jelentdségli és nemzetkdzi méreével mérve is kiemelkedd agazata volt. Az
etimologiai kutatdsoknak az utobbi idében komoly lendiiletet adott az a koriilmény, hogy
—elsdsorban a GYORFFY GYORGY nevével fémjelzett térténeti foldrajznak (Gy.), illetéleg az
erre ¢piild helynévtorténeti adattaraknak (KMHsz., HA.) koszonhetéen — az okleveles for-
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
konnyen elérhetdvé. E forrdskiadvanyokra tamaszkodik az a varmegyei keretekben meg-
valosulo torténeti-ctimologiai szotarsorozat, amelynek darabjai a HOFFMANN ISTVAN szer-
kesztette A Magyar Névarchivum Kiadvanyai koteteiként jelentek meg, s 1998 6ta mind ez
idaig hat varmegye helynévanyaganak szdtari feldolgozasat adtik koézre (BENYEI-PETHO
1998: Gy6r vin., POcz0s 2001: Bodrog és Borsod vm., TOTH 2001a: Abagj és Bars vin.,
RAcz 2007a: Bihar vin.). A torténeti-etimologiai helynévszotarak soraban emlitheté meg
tovabba SEBESTYEN ZsOLT (részben UR LAJossal kozosen megjelentetett) harom kéotete is.
Ezek Bereg, Maramaros €s Ung megye telepiilésneveit gytijtik egybe €s dolgozzik fel tel-
jes torténeti mélységiikben (SEBESTYEN 2010, 2012; SEBESTYEN-UR 2014). Azt, hogy a
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
meg, j6l mutatjadk azok az clékésziiletek, amelyek ujabb szétarak megjelentetését igérik:
KocAN BELA Ugocsa megye 0- és kdzépmagyar kori teljes névallomanyanak — a doktori
értekezéséhez (2013) is alapul szolgald — torténeti-etimologiai szotarat késziti el kiadasra,
BATORI ISTVAN Doboka, Erdélyi Fehér és Kolozs megye etimoldgiai szotaran dolgozik,
Szepes megye helynévkincsével pedig KENYHERCZ ROBERT foglalkozik behatéan. Ezek
a feldolgozasok a sz6tari formaban vald megjelentetés mellett — a kordbban kozreadott
megyei allomanyokhoz hasonldéan — a Magyar Digitdlis Helynévtar korai moduljaba is
beépiilnek. A szotari program hosszu tavi célja egy teljes korai dmagyar kori torténeti-
etimologiai helynévszotar 1étrehozasa lehet, amelynek megalapozasa mar az elkovetkezd
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
a kutatasokban mds szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemelnek.

A helynév-etimologiai kutatasokat ugyanakkor nemcsak ez a fajta szisztematikus, szo-
tari keretekben gondolkodé irany képviseli, hanem az egyes konkrét névfejtésekre is itt
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
alapjat valdjaban a névetimoléogia adja. Nem meglepd ezért, hogy az etimologiai kuta-
tasok mindenkor a névtudomany hangsulyos teriiletei koz¢ tartoztak. ,,A névetimoldgia
ugyanis végigkoveti a név valtozasait, ¢s rekonstrualni igyekszik azt a helyzetet, amely-
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
rillete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
tehat a feleldssége, hiszen segitségével a kutatd nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi,
miivel8dési viszonyokra is 14 tud vilagitani.” (HOFFMANN 2012a: 141.)
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Az elmult évtizedben is szdmos olyan dolgozat sziiletett, amelynek kézéppontjaban
egy-cgy helynév vagy helynévcsoport megfejtésének a szandéka allt. A névmagyardza-
tokban BENKO LORAND jart az élen (1. pl. 2003b, 2003d, 2009), de egy-egy vitds helynév
etimologidjahoz féleg hangtorténeti néz8pontbdl JUHASZ DEZSG (2003, 2008), morfolo-
giai aspektusbdl pedig az alapvetéen személynévkutatdé FEHERTOI KATALIN is hozzaszolt
(2004). BENKO és FEHERTOI kozott részben éppen a névmagyarazatok apropdjan vita
is kibontakozott a -j/-aj ~ -¢j keépzOk stitusit illetéen (BENKO 2004, FEHERTOI 2004,
2005), amelyhez BENYEI AGNES sz0lt hozza kiilonb6z6 kritériumokat mérlegelve a hely-
névképzésrdl sz616 dsszefoglaldé munkajdban (2012). A névfejtések kozott utalhatunk
azokra az irasokra is, amelyek a Tihanyi alapitdlevél egy-egy vagy akar egy csokorban
t6bb helynévi szorvanyanak a megfejtését kisérelték meg (pl. FEHERTOI 2006a; HOFF-
MANN 2006a, 2007a, 2009; SZENTGYORGYT 2008, 2010d, 2012a), vagy éppen mas okle-
velek mindeddig magyarazat nélkiil 4116 szorvanyainak az elemzését adtak (pl. KOvAcs
2013b, SZOKE 2013d), esetleg mas okbdl tanulsagos helyneveknek az iigyét gondoltak
végig (pl. BENKG 2003c¢, 2003e, illetve a 2003a tobb tovabbi irdsat is emlithetnénk itt).
E tanulmanyok szerzéi olykor csupan a névkutatasban forgalomban 1év§ etimolégiak ca-
folataig jutottak el anélkiil, hogy konkrét megoldasi javaslatot is kinaltak volna a korab-
biak helyébe (pl. BENKO 2003c, SZOKE 2014). Az efféle, nyitva hagyott kérdéseket azon-
ban a tudomanyos elérehaladds szempontjabol éppen olyan fontosnak kell tekinteniink,
mint azokat, amelyekre megnyugtato valaszokat tudott adni az etimoldgiai szakirodalom.

Az etimologiai vizsgalatok kapcsan kell szolnunk végiil arrol is, hogy a Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szdtara cimii helynév-etimoldgiai kézikonyviink (FNESz.4) szerzdjének,
Kiss Lajosnak a kéziratban maradt névetimoldgidit 2003 -ban bekdvetkezett halala utdn
felesége, FEHERTOI KATALIN sajto ala rendezte, és kozreaddsat a Magyar Nyelv szerkesz-
t8ségére bizta (1. FEHERTOI 2006b). A névmagyardzatok a folyoirat hasabjain 2006 és 2009
kozott lattak napvilagot, betiirendes elrendezésben. Megjelenésiiket sajndlatos médon mar
FEHERTOI KATALIN sem érhette meg. Az életmii jogutddjainak és a Tinta Kiaddnak a kez-
deményezésére, SZENTGYORGYI RUDOLF irdnyitasival az ELTE-n szervezddott munka-
csoport jovoltabol a FNESz*-nek 1j kiaddsa késziil, amely a kéziratban maradt, illetve a
Magyar Nyelvben kozreadott etimologidkat is tartalmazza, és a szerkesztok az egybedol-
gozas soran bizonyos (féleg a lokalizalasok terén az id6kdzben bekovetkezett valtozasokat
figyelembe vev6, 4m az etimologiakat nem érintd) korrekcidkat is végrehajtanak.

4. Nyelvi érintkezések a Karpit-medencében. A helynevek etimoldgiai vizsgalatira
tamaszkodnak a kutatok sziikségszeriien akkor is, amikor a Karpat-medence kozépkori
nyelvi kontaktusait kisérlik meg feltdrni. A honfoglalast kovetd évszadzadok etnikai képé-
nck megrajzolasdban a térténettudomany ¢s a nyelvtudomany egyarant nagy mértékben
épit a korszak irott forrasainak magyar nyelvi elemeire, koztiik is elsésorban a helynevek
taniisagdra. A helynévi szorvanyok etnikai-nyelvi forrdsértékét azonban a mai tudoma-
nyos kutatds jorészt masként itéli meg, mint tette azt a 20. szazad els6 felében példaul
MELICH JANOS vagy KNIEZSA ISTVAN. Az etnikai célu nyelvi rekonstrukcié — ahogyan
ezt az eljarast HOFFMANN ISTVAN nevezi (2007b: 14, 2010b) — legfébb eszkéze ugyan
maga a helynév-ctimolégia, ez azonban nem egyszeriisithetd le az adott névforma végséd
etimonjanak a meghatarozasara. A névkeletkezés pillanatanak a megragadasa mellett a
fennmaradt adatokra is figyelemmel kell lennie az etimoldgusnak: ezek az adatok ugyanis
— 1évén tébbnyire a valds, €16 nyelvhasznalatra utalé elemek — megmutatjak azt is, hogy
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milyen nyelvi komyezetben fordul €16 az adott név, ami a helynévkolcsonzések kronold-
gidja szempontjabol igen lényeges koriilmény. ,,Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi
rekonstrukcidja tulajdonképpen egy kétdimenzids koordinata-rendszerben térténik, amely-
ben az egyik tengely mentén az adatot tartalmazé forras belséd osszefiiggésrendszerében
interpretaljuk a nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkoz6 tobbi adatot
tiintetjitk fol. E kettds vonatkozasi rendszerben értelmezniink kell a név minden egyes
tényez6jét: a nyelvi rekonstrukcio ezek koziil leginkabb az alaki és a jelentéskomponens
bemutatdsara figyel.” (V6. HOFFMANN 2007b: 15.) Ezeket a modszertani alapelveket a
nyelv- és névtorténet részEérdl azért kell kiemelniink, mert bizonyos etnikai ¢s telepiilés-
torténeti kérdések megvalaszoldsdhoz a torténettudomany képviseldi jorészt ma is azo-
kat az etimonkdzpontli, nemegyszer e tekintetben is tlhaladott nyelvészeti kutatasi ered-
ményeket hasznaljak fel, amelyek gyakran nem felelnek meg a legtjabb tudomanyos
kutatas kévetelményeinek. Itt kell utalnunk KENYHERCZ ROBERTnek azokra a munkaira
is, amelyek a helynevek (nyelv)torténeti forrasértékéhez szoltak hozza, sokféle pragma-
tikai korilményt mérlegelve (v6. pl. 2008, 2013a, 2013b).

A kodzépkori nyelvi-etnikai kapcsolatok természetének felderitéséhez kozvetett fogo-
dz6t az jelenthet szamunkra, ha a jelenkori nyelvi érintkezések természetét tanulmanyoz-
zuk. Ebbél az alapelvbél kiindulva végzett helynévrendszertani vizsgalatokat POCzos
RiTA a Baranya megyei Sasdi jards magyar és német vegyes etnikum telepiilésein, s dol-
gozott ki alkalmas leirdsi keretként szolgalé modellt a két- és tobbnyelvii helynévparok
tipizalasara (2010). E munka soran nyert tapasztalatai fényében foglalt allast az egy-
masnak szemantikailag megfelelé magyar és mas nyelvii helynévparok keletkezésének
vitas kérdésében, s a pArhuzamos névadassal szemben a forditas mellett tette le a voksat
(1. még ehhez POczos 2008 is). Az altala képviselt megkozelitéssel rokon szemlélet a
kozépkori viszonyok megitélésében is jol alkalmazhatd, amint err6l j6 néhany, részben
korabban késziilt munka tanuskodik (pl. RAcz 2004a, 2004b; POCz0s 2005, 2006, 2009;
RESZEGI 2006, KocAN 2013). Ezek az irasok — ujfajta szemléletiiknek koszonhetden —
fontos eldrelépést jelentenck a helynévrendszerek egymasra hatdsanak feltdrasiban,
elsdsorban szldv—magyar, illetéleg német—magyar vonatkozasban. Mindezek kapcsan
fontos ugyanakkor rAmutatnunk arra a névelméleti vonatkozasban sem jelentéktelen k-
rillményre, hogy a nyelvi kdlcsonzések természetét (az irdnyat ¢s a mértékét egyarant)
minden korban a nyelvi presztizsviszonyok hatarozzak meg, amelyek viszont komplex
tényez6kon alapuld tarsadalmi értékviszonyokat tikréznek (v6. HOFFMANN 2008b: 28).

Az elmilt évtizedben természetesen nemesak a névtudomany részérél mutatkozott
¢lénk érdeklédés a Karpat-medence nyelvi-etnikai dsszetételének kérdései irant, hanem
ugyanezt a fokozott figyelmet tapasztalhattuk a torténettudomany egyes képviseldinek
a részérdl is. Koziliik itt most csupan KRISTO GYULAt emlitem meg, aki — a Szent Ist-
van koranak etnikai viszonyait feltirni hivatott nagy ivii, 4m médszertani szempontbol
kritikdval illethetd tanulmanyat (2000) kévetden — 6nalld monografiat szentelt a Karpat-
medence nem magyar etnikumainak (2003), s a kronoldgiai, teriileti megfigyeléseihez
bizonyos mértékig a helynevek vallomasara is tamaszkodott. Ehhez a témakorhéz kap-
csolododan utalhatunk tovabbd RAcz ANITA azon irdsaira, amelyek a helynevekben el6-
fordulé népnevek etimoldgiai, nyelvtorténeti kérdéseit (2009, 2010a, 2010b), illetdleg a
népnév fogalmanak osszetett problematikdjat taglaljak (2013). A Karpat-medence nyelvi-
etnikai 6sszetételének meghatarozasahoz ugyanis egy adott idészakban nemcsak az idegen
nyelvekb6l szarmazo helynevek vallomasa vihet minket kozelebb, hanem taniskodhatnak
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idegen etnikum jelenlétérdl a népnévi lexémat tartalmaz6é magyar nyelvii helynevek is.
Ezért van 6nmagan talmutato jelentésége a nyelv- és névtorténet, valamint a népességtor-
ténet szempontjabdl is annak a munkanak, amely ugyancsak RACz ANITA tollabdl latott
2011-ben napvilagot, ¢s amely a népnévvel alakult régi telepiilésnevek adattarat tartal-
mazza az egyes népnevek, azon beliil pedig morfoldgiai strukturdk szerinti elrendezésben,

5. A régi magyar helynévadas dltalinos kérdései. Az a névtorténeti problematika,
amelyet ez utobb emlitett kotet is képvisel, a legszorosabban érintkezik a régi magyar
helynévadas altalanos kérdéseivel: a helynévtipusok €s altalaban a helynév-tipologia
iigyével, a magyar nyelvteriilet névrendszertani jellemzésével, tovabba a helynevek kro-
noldgiai rétegzddésével.

5.1. Torténeti helynév-tipologia. A 20. szizad els6 felében kimunkalt, féképpen
KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA nevével fémjelzett torténeti helynév-tipologia még
kal ¢s ebbdl adédoan belsé ellentmondasokkal kiizd. Nem vitathatjuk, hogy a helynevek
tipoldgiai keretben vald vizsgalata kifejezetten ujszer(i és eléremutatdé gondolata volt a
torténeti helynévkutatasnak, amely — ha megfelelé szemléleti alapokkal tarsul — igen
eredményes és gyiimolesoz6 kozelitésmddnak bizonyulhat. Ehhez azonban az alapok
folyamatos atértékelésére, ijragondolasara van sziikség a mindenkor érvényes nyelv- és
névtorténeti ismereteknek megfeleléen. Ennck a feladatnak az elvégzése azért is egyre
siirget6bb, mert a torténeti helynév-tipologia tobb tekintetben is 6nmagan jocskan tilmu-
tatd jelentéséggel bir. Eredményei hasznosulnak ugyanis a tArstudomanyok, legf6képpen
is a torténettudomény szdmos kutatasi teriiletén: bizonyos idészakokra vonatkozoan példaul
igen hatékonyan segithetik a telepiilés- &s népességtorténeti vizsgalatokat.

Ehhez a segédtudomanyi szerephez azonban elengedhetetleniil fontos a kritikai szemlélet
¢s a sz€les kori elemzés, amely a torténeti kutatasokban is Iényeges médszertani segédesz-
kozként hasznalt torténeti helynév-tipologiaval kapcsolatban azt jelenti, hogy a nem helyt-
all6 nézetekkel, alldspontokkal le kell szAmolni, s az egyes ,,babonaként tovabbhurcolt” tézi-
seket, dogmakat — jjra mérlegre téve azok igazsagtartalmat — objektiven feliil kell vizsgalni.

A helynévkutatasban — elsésorban a régi korok nyelvi és torténeti viszonyainak fel-
tarasaval osszefiiggésben — jo ideje fontos kovetelményként all a kutatdk eldtt a komp-
lexitasra valo torekvés €s az interdiszciplinaris kozelitésmod alkalmazasa. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos torténettudomanyi problémadkat, kiillonésképpen az Arpdd-kor magyar-
sagtorténetének jo néhany kérdését a térténeti nyelvtudomany és a torténeti névkutatas
eredményei nélkiil tArgyalni nemigen lehet, ¢ téren tehat a nyelvtudomany ¢s a térténet-
tudomany képviseldinek hathatos egyiittmunkalkodasara, egymads kolesonds segitésére,
kiegészitésére van sziikség (BENKO 1997: 9, HOFFMANN 2008b: 22). A megbizhaté tipo-
16giai keretek ugyanakkor nemcsak a szakmak egytittmitkodése szempontjabol fontosak,
hanem — a névtorténeti kutatasok hatarain beliil maradva — a tudomanyteriilet miiveldi al-
tal rég ahitott szintézisek 1étrehozasa szempontjabol is. Osszességében tigy latom, hogy a
neveknek a nyelvi, azon beliil specifikusabban névrendszerbeli meghatarozottsagat szem
elétt tartva alkothaté meg egy olyan torténeti helynév-tipoldgia, amely a névtipusokat a
maguk helyén és kell6 differencidltsaggal értékeli. A névtipologia elrevitele els6ként is
tehat ,,a fontos alapelveknek az elméleti tisztazasat” koveteli meg (HOFFMANN 2007b: 18,
1. még TOTH 2009b: 181 is).
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5.2. Helynévtipusok. A KNIEzsA altal megalapozott &s kidolgozott magyar torténeti
helynév-tipologia az eredeti céljat, azt tudniillik, hogy e mddszerrel — az adatolas eset-
legességét kikiiszobolve — megallapithaté legyen egyes telepiilésneveknek ¢és az altaluk
jelolt telepiiléseknek a keletkezési ideje, a jelenkori tudomanyossag igen komoly kéte-
Iyekkel fogadja. KNIEZSA elméletének feltétlentil pozitiv hozadékaként kell ugyanakkor
kiemelniink és elismerniink azt, hogy a kiillénb6z6 névtipusok targyaldsa ettél fiiggetleniil
is jelentds mértékben elbbre vitte a magyar torténeti helynévkutatas tigyét. A helynév-ti-
pologia keretei kozott megjelent ugyanis a névtorténeti kutatasokban a rendszerszemléletii
gondolkodas csirdja, &s bar ¢z a rendszerfelfogds nem azonos azzal a rendszerkozpontiisag-
gal, amely a mai helynévkutatdsban egyre szélesebb kérben érvényesiil, ¢s annak {6 sodrat
meghatarozza, de az a friss gondolat, hogy a nevek egyedi vallomasa mellett a nagyobb
névcsoportokat is vallatéra kell fogni, feltétleniil pezsditéleg hatott a magyar névkutatasra.
Jol mutatja ezt az a koriilmény is, hogy megsziilettek az elsé olyan térténeti helynév-mono-
grafiak, amelyek valamely névtipus nyelvi (és részben nyelven kiviili) sajatossagait igye-
keztek felderiteni. A térténeti helynévkutatasnak az a vonulata, amelyet KAZMER MIKLOS
Jfalu-monografigja (1970) és MEZO ANDRAS patrociniumi telepiilésnevekrdl sz616 munkaja
(1996) alapozott meg, az itt targyalt idészakban is tijabb eredményekkel gyarapodott.

A régi magyar helynévtipusok vizsgalataban fontos el6relépések torténtek az elmalt
évtizedben. RAcz ANITA tanulmanyai (1. pl. 2005b, 2006, 2007b) &s adattara (2011) jo-
voltabdl egyre nagyobb figyelem 6sszpontosult a nép- és térzsnévi helynevek nyelvi-
névrendszertani kérdéseire, ahogyan MEzO ANDRAS inspirdlé monografijja (1996),
majd a magyarorszagi patrociniumokat kézreadé kotete (2003) utan kiemelt szakmai
érdeklédés fordult a patrociniumi eredetti telepiilésnevek felé is (az elmult évtized mun-
kai koziil 1. pl. BOLCSKEI 2005; TOTH 2006, 2007b, 2010a, 2011b). E névtipus eurdpai
helyzetének feltdrdsara nemzetk6zi kutatdsi program is 1étesiilt, amelynek az eredményei
angol nyelvii tanulmanykétetben, az Onomastica Uralica cimii folyoirat 8. szamaként
lattak napvilagot (TOTH szerk. 2011), s emellett t6bb tanulmany is beszamolt réla hazai
és nemzetkozi forumon egyarant (TOTH 2012a, 2012b). A régi magyar helynévtipusok
koziil a személynévi lexémat tartalmazé helynevek monografikus igényt feldolgozasa
ugyancsak egyre siirgetébbé valt, s ¢ téren olyan igéretes — a személynevek rendszertani
jellemz6it ugyancsak figyelembe vevé — elétanulmanyok is sziilettek az elmult évtizedben
(vo. pl. TOTH 2009a, KovAcs 2012b, HOFFMANN 2014), amelyek egy nagy ivii 6sszefog-
lalé munkdnak is megteremthetik az alapjait.

A régi magyar helynévadas morfoldgiai tipusai koziil részletes feldolgozasban a hely-
névképzés mint névalkotd eljaras részesiilt. E tekintetben elsésorban BENYEI AGNES
egy-cgy képzd problematikdjat (2002, 2007a, 2009), masfell a névképzEs altalanos
elméleti kérdéseit (2004, 2007b) a kozéppontba allité tanulminyai, illetve az ezeket
Osszegz6 monografidja (2012) érdemelnek kiemelt figyelmet. A helynevek morfoldgiai
felépitésével néhany tovabbi, specifikusabb kérdéseket taglald tanulmany is foglalkozott
ebben az idészakban (pl. RAcz 2008; NYIRKOS 2008, 2009; TOTH 2010b).

A kozépkori magyar nyelvteriilet jellemzéséhez olyan, tipoldgiai szempontokat is ér-
vényesitd feldolgozasok is jelentésen hozzajarultak, amelyek az egyes teriiletek helynév-
rendszerének leirasat adjak.’ A fentebb mar emlitett, varmegyei keretekben késziilt hely-

’ E munkék jorészt a HOFFMANN [STVAN altal kialakitott tobbszint helynévvizsgélati modellt
alkalmaztak elméleti keretiikként. E munka elsé kiadasa 1993-ban, a masodik pedig az itt targyalt
1ddszakban, 2007-ben latott napvilagot.
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névszotarak vagy az adott megye teljes korai 6magyar kori helynévkincsét, vagy pedig
az adott teriilet telepiilésnév-allomanyat dolgozzak fel etimologiai szempontb6l. A mun-
kak egy része tulmutat a korai 6magyar kor idéhatdrain, s az dmagyar kor egészére ki-
terjesztve végzi el az adott varmegye telepiilésnév-dllomanyanak etimolégiai analizisét.
E sz6tari munkakra névrendszertani feldolgozasok is épiilhettek, amelyek az eddigick-
ben Gyér (BENYEI-PETHO 1998), Abanj és Bars (TOTH 2001b), Bodrog és Borsod (PO-
€z0s 2001), valamint Bihar vdrmegyére (RAcz 2005a) terjedtek ki. Bizunk benne, hogy
az clkovetkez6 évtizedekben e feldolgozé munka elérehaladdsaval a Karpat-medence ko-
z¢pkori helynévrendszerének egyre nagyobb szeletét ismerhetik meg ¢s vehetik birtokba
nemcsak a névkutatds, hanem mas toérténeti targyu diszciplindk képviseldi is.

Ugyancsak a kozépkori magyar helynévrendszer leirdsdban hoztak nagy elérelépést
azok a munkdik is, amelyck egy-egy helynévfajta torténeti-névrendszertani elemzését
végezték el: GYORFFY ERZSEBET a Karpat-medence korai 0magyar kori folyoviznevei-
nek (2011), RESZEGI KATALIN pedig a régi hegyneveknek (2011b) szentelt monografikus
feldolgozast. GYORFFY ERZSEBET emellett egy angol nyelvii munkat is kdzreadott a ma-
gyar és a svéd folydviznevek osszehasonlitd vizsgalatarol (2008b). Torténeti helyneve-
ket is tartalmaz, ¢s szemléletében, valamint az alkalmazott leirdsi keretet illetéen is az
elébbiekhez hasonlé HARI GYULAnak az a dolgozata, amely az egykori Mori jaras (Fejér
megye) 1étesitményneveinek rendszertani leirdsat vallalta magara (2010).

5.3. A helynévtipusok kronolégiai viszonyrendszere. A helynévrendszertani vizs-
galatok egyik fontos teriileteként kell utalnunk azokra a megkézelitésekre, amelyek a
helynévtipusok kronolégiai viszonyrendszerét igyekeznek feltérképezni. A legtermésze-
tesebb médon keriil ez a szempont elétérbe az egy-egy teriilet, megye helynévrendszerét
bemutaté munkakban, amelyek kronoldgiai metszetekben (fél- vagy negyedszazados
intervallumokban) lattatjak a névtipusok egymasra rétegz6dését. Kiilondsen sok tanul-
sdgot rejthet ez az aspektus az olyan feldolgozasok esetében, amelyek tobb évszazados
id8egységet tekintenck at. Ezek a vizsgalatok nemcsak azt mutatjdk meg, hogy mely
helynévtipusok mely korszakokban voltak a leginkabb produktivak, hanem arra a folya-
matra is rdvildgitanak, hogy a névrendszert miként épitik tovabb a névhasznalok sajat
mintaik alapjan, és hogyan vesznek részt a meglévd helynevek az uj névformak 1étreho-
zasaban (v06. pl. KOCAN 2008, PASZTOR 2008).

A nevek kronologiai rétegz6désére fokuszald vizsgdlatokban gyakran kap nagy hang-
sulyt az etimologiai rétegek egymasra épiilésének megrajzolasa. Az ezt elétérbe helyezd
analizisek egy részére az jellemzd, hogy egy-egy helynévfajta kronolégiai rétegeit mu-
tatjak be valamely nyelvtorténeti korszakra vonatkoztatva: a viznevek korai dmagyar
kori rétegeit példaul GYORFFY ERZSEBET tekintette at torténeti viznév-monografigjaban
(2011, 1. még 2010 is), a kdzépkori hegynevek kapcsdn RESZEGI KATALIN végezte el
ugyanezt a feladatot (2011b), a Karpat-medence telepiilésneveinek etimologiai rétegei-
r6l pedig nemzetk6zi férumokon én magam adtam nemrégiben szamot (TOTH 2009c¢,
2010¢). Az sem szokatlan, hogy valamely teriilet helyneveinek a kronolégiai rétegei ke-
riilnek az ilyen természetii vizsgalatok kozéppontjaba: a kordbban emlitett, virmegyei
keretekben zajlé névrendszertani feldolgozasok mellett itt utalhatunk példaul az egyes
vizgyiijtd teriiletek viznévrendszerének etimologiai attekintésére: Poczos RITA elbb a
Sajé, majd a Garam ¢&s az Ipoly torténeti viznévrendszerét mutatta be (2003, 2004), én
magam a Zala vizgyiijtéjének helyneveit elemeztem ebbdl a szempontbol (TOTH 2003),
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Kiss MAGDALENA pedig az Ermellék teriiletén végzett hasonld, a nyelvi érintkezésekre
is kiterjed vizsgalatokat (2012).

Az efféle vizsgalatoknak nemegyszer igen jelentds telepiilés- és népességtorténeti kon-
zekvencidi is vannak, hiszen 1ényeges adalékokkal jarulhatnak hozza annak tisztazasa-
hoz, hogy egyes etnikai csoportok mikor telepiiltek meg valamely vidéken. Erre mutatott
modszertani szempontbdl is mintaértékii példat BENKG LORAND a Pinka felsd vizgyiijté
teriiletének névrétegeit feltard irdsaban (2003f).

A torténeti tudomanyok mas teriileteinek képviseléi ugyancsak nem ritkan épitik ku-
tatasaikat részben a helynevek vallomdsara. A régész Kiss GABOR ¢€s a torténész ZAGOR-
HIDI CZIGANY BALAZS tobb munkdja is egy konkrét teriilet (mikrotaj) helynevei alapjan
igyckezett régészeti, torténeti és névtani konzekvencidkat megfogalmazni, s egyuttal egy
olyan mddszert mutatott be, amely jol alkalmazhatd egy teriilet komplex feldolgozasara
(a modszertani alapvetést 1. féképpen Kiss—ZAGORHIDI 2006a). Dolgozataik eredményei
harom f6 sarokpont koré rendezédnek: ramutatnak egyrészt arra (ami egyébként masok
munkajaban is megjelenik), hogy a modern kori helynévgytijtemények €s a térképek
modern kori helynévanyaga miképpen haszndlhato fel eredményesen az Arpad-korra vo-
natkozoan is; igyekeznek megrajzolni az adott teriilet kdzépkori helyneveinek un. relativ
kronologidjat; adalékokkal szolgalnak tovabba a torténeti adatok és a helynév-etimologia
kapcsolatahoz is (v6. pl. KISS—ZAGORHIDI 2006a, 2006b, 2008).

5.4. Névfoldrajz. A kronolédgiai aspektushoz hasonléan érdemes kiemelniink a hely-
nevek térbeliségével kapcsolatos vizsgalatok, a névfoldrajzi kutatasok szerepét is. Az itt
attekintett idészakban ez az iranyvonal 1j lendiiletet kapott azaltal, hogy 2010 6ta egy
éves rendszerességgel zajld, A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimet viselé konferen-
ciasorozat foglalkozik e témakorrel, és a konferencidn elhangzott eldadasokat kozreadod
kotetek a névkutatas fontos forumaként mutatjak be az e téren elért legtjabb kutatasi
eredménycket, olykor helynévtorténeti t€makat is érintve (1. pl. VOROS szerk. 2012). De
ezzel kapcsolatban utalhatunk JUHASZ DEZSG azon irdsaira is, amelyek a magyar név-
f6ldrajzi kutatasok eredményeirdl nemzetkozi forumokon szamolnak be (1. pl. 2006).

6. Altalinos névtorténeti kérdések. Az utolsé nagyobb problémakér, amelyet e he-
Lytitt érinteni kivanok, altaldnos névtorténeti kérdésekkel, azaz a helynevek keletkezésé-
vel és valtozasi folyamataival all 6sszefiiggésben, és a szakirodalom ezzel kapcsolatos
megallapitdsait hivatott értckelni.

6.1. A helynevek keletkezése. Az elmult évtized ujabb helynévtorténeti kutatasaiban
a helynevek keletkezése kapcsdn mind nagyobb sullyal jelent meg az a gondolat, amely
a névadasi, névszociologiai helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi helynév-
anyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott, s a telepiilésnevek esetében a névadis
aktusaban a kozosség helyett az egyén szerepét allitja elbtérbe, illetdleg ezzel egyide-
Jjlleg a tudatossagot helyezi az §sztondsség elé. A tudatos névadas gondolatat legutobb
HOFFMANN ISTVAN fejtette ki, ramutatva arra, hogy az uj helynévalakulatok tobbnyire
tudatos kognitiv tevékenység révén jonnek 1étre, s magat a helynévadas aktusat a beszé-
16k kognitiv tevékenységeként irhatjuk le: ,,A neveket az egyén, nem pedig a ko6zosség
adja, de olyan mddon, hogy az uj név beleilleszkedjen az adott névkozosség névadasi
szisztémajaba, s ilyen mdédon az Gj nyelvi elemet masok is névként tudjak elfogadni és
hasznilni. A mai onomasztika a névadasban aktust 1t tehat, s a kordbbi felfogast, amely
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kozsz6i értéki kifejezések fokozatos tulajdonnévvé valdsaval szamolt, legfeljebb peri-
férikus névalakulasi formanak tekinti.” (HOFFMANN 2014: 699, 1. még ehhez HOFFMANN
1993/20072: 30-32, 2005: 120; HAIDU 2003: 56-58.) A helynévadas altalinos jellemz6ire
a névkeletkezés koriilményeinek tisztdzasaban tehat nagy hangsulyt kell fektetniink. Ezt
azért fontos szem eldtt tartanunk akkor, amikor a helynévadas torténetét s a benne beko-
vetkez§ tipoldgiai természetli valtozasokat tanulmanyozzuk, mert a helynévadast min-
den korban alapjaiban meghatarozza a meglévé névrendszer, a névmodellekhez val6 iga-
zodds igénye révén. A rendszer- és modellkozpontl helynévelméleti kutatdsokban ezért
a névadas altaldnos természete a legfontosabb viszonyitasi pont: ¢z szolgalhat barmiféle
részletes analizis zsindrmértékéiil. Egyes névalkotasi modok persze bizonyos iddsza-
kokban hattérbe szorulhatnak, mikézben mas névmodellek pedig népszeriive, gyakoriva
valhatnak: a helynévtorténeti kutatdsoknak éppen ezeket a folyamatokat kell megrajzol-
niuk (v6. HOFFMANN 2014).

6.2. A helynevek valtozasa. A helynévtorténeti vizsgalatok féloldalasak lennének, ha
nem kisérelnénk meg a helynévrendszer egészének és egyes egyedeinek a valtozastor-
téneti folyamatait is leirni. E téren én magam igyckeztem — a kordbbi kutatisok dsszeg-
zéseként is — egy olyan valtozastipoldgiat kidolgozni, amelynek kozéppontjdban ugyan
a telepiilésnevek allnak, reményeim szerint azonban a modell valamennyi helynévfajta
valtozasainak a bemutatdsara alkalmazhat6 (TOTH 2008a, 1. még 2005a, 2005b, 2011a).
A telepiilésnevek valtozastipusainak egyik igen gyakori, lényegében az egész névrend-
szert behal6zo folyamatat, a névdifferencialodas és a jelzével torténd kiegésziilés jelen-
ségét tarta fel gazdag névanyagon és nagy idébeli tavolsagot atfogva BOLCSKEI ANDREA
(2010), ravilagitva az efféle valtozasok nyelvi és nyelven kiviili mozgatérugédira. Kogni-
tiv szemléleti elemeket is tartalmazé monografigjanak eredményeihez a névadas és név-
hasznalat szocioonomasztikai és pragmatikai koriilményeire épitve én magam fiiztem
tovabbi megjegyzéseket (TOTH 2011b). Egy-egy jellegzetes helynévvaltozasi folyamat
nemegyszer szolgaltatott témdat a névkutatoknak: tanulmanyok sziilettek a névcsere je-
lenségérdl (TOTH 2008¢), a hangtani indittatisu alaki valtozasok sajatos tipusairél (TOTH
2008a) vagy éppen valamely jellegzetes helynévtipus valtozasi tendencidirdl (BOLCSKEI
2005, TotH 2006). A valtozastipusok feltdrasa mellett az ehhez kapcsolédd fogalmak
meghatarozasa is elengedhetetlen.

Ez a feltétel a tipologiaalkotdsnak értelemszeriien a részét képezi, de emellett a valto-
zasokkal kapcsolatos olyan alapvetd jelenségekre is rAmutatott a torténeti helynévkuta-
tas, mint a valtozasi érzékenység, amely az egyes névtipusokra — az igen eltéré rendszer-
kapcsolataiknak koszonhetéen — nagyon kiilonb6z6 mértékben jellemz6 (TOTH 2007a).
E témakorben a tavlatok és a tovabbi feladatok is jol kirajzolédnak: a névrendszerek
valtozasanak altalanos névelméleti kérdéseit, a hattérben hiiz6d6 nyelvi €s nem nyelvi
tényez8ket fokozott figyelemmel kell vizsgalnia a torténeti helynévkutatisnak, s e tekin-
tetben bizton tamaszkodhat azokra a tobbnyire modern kori névanyagra épit6 vizsgalati
eredményckre, amelyek a helynévrendszerek teriileti differencidltsagat s annak okrend-
szerét igyekeznek 1) modszertani eljarassal felderiteni (1. ehhez pl. DITROI 2010, 2011,
2013, torténeti névanyagra pedig pl. BARTH M. 2012).

7. A helynevek jellegzetes alkotéelemei: a foldrajzi kéznevek. A helynevek alko-
tasaban minden id6szakban meghatarozé szerepet jatszanak a f6ldrajzi kéznevek, hiszen
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— helynévformans funkcidjukban — ezek utalnak a név altal jelolt hely fajtajara. A leg-
id6szeriibb feladatok egyikeként jeldlhetjiik meg egy torténeti foldrajzikéznév-szotar
elkészitését, amelynek megvaldsitisahoz egyre jobb lehetdségeket teremtenck a korai
omagyar kori helynévi adattarak. E munka egybeallitdsat rdaddsul az is segiti, hogy nem-
régiben latott napvildgot a jelenkori helyjel6ld kozszavak gazdag gylijteményeként a
Magyar foldrajzi kéznevek tara cimii kotet (BABA-NEMES 2014). Egy ilyen torténeti
Osszegzés realis megvaldsithatosagat tobb, az elmult évtizedben megsziiletett dolgozat is
tamogathatja: j6 néhany irast szentelt ebben az iddintervallumban is a féldrajzi kdznevek
térténeti problematikdjanak BirRO FERENC (2008a, 2008b), ¢ szocsoport tébb elméleti kér-
dését targyalta problémaérzékeny tanulmanyaiban BABA BARBARA (pl. 2011, 2013, 2014),
de hozzaszolt ¢ témakorhéz RESZEGI KATALIN (2004, 20094, 2010), GYORFFY ERZSEBET
(2008a) és BARTH M. JANOS (2011) is.

8. A torténeti helynévkutatis szemléleti hittere és forumai. A térténeti helynév-
kutatas szemléleti hatterében is jelentds elmozdulasok jeleit érzékelhettiik az utdbbi id6-
szakban: egyre nagyobb teret kap a térténeti targyt helynévvizsgalatokban is a kognitiv
megkozelités (1. pl. RESZEGI 2009b, 2011a; BOLCSKEL 2010), a funkcionalis nyelvszem-
lélet (HOFFMANN 2012b, az elméleti alapvetéshez 1. még LADANYI — TOLCSVAI NAGY
2008), a dimenzionalis nyelvszemlélet (az elméleti megalapozasihoz 1. elsésorban JUHASZ
2011, 2012, de v6. még FARKAS 2014 is), illetve bizonyos vonatkozasokban a torténeti
pragmatika (az elméleti alapokhoz 1. pl. SAROSI 2003a, 2003b).

Végezetiil szolnunk kell még azokrol a forumokrdl, amelyek az elmult évtizedben a
torténeti helynévkutatas képviseldi szamara lehetdséget biztositottak arra, hogy elkép-
zeléseiket, eredményeiket egymdassal megoszthassak. 2004-ben indult meg a torténeti
helynévkutatasnak egy 1j folyoirata, a Helynévtorténeti Tanulmanyok, amely évente egy,
olykor két szdmmal is jelentkezett, s ez idaig 10 kotete jelent meg. A folyodirat tanul-
manyainak egy részét azoknak az eléaddsoknak a megszerkesztett valtozatai képezik,
amelyek a 2006-t61 kezd6dben évi rendszerességgel megrendezett Helynévtorténeti szemi-
narium cimi konferencidn hangzottak ¢l. E rendezvénnyel olyan szemindriumi sorozat
indult utjara, amely rendszeres ¢s ujfajta forumot hozott 1étre a térténeti helynévkutatas-
sal foglalkozd szakemberek (nyelvészek, torténészek, régészek) szamara, ¢s biztosit az-
6ta is minden év tavaszan kétetlen tudomdanyos vitara, eszmecserére alkalmat. E férumok
mellett megemlitendd még az is, hogy 2007-ben rendezte meg a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag a V1. Magyar Névtudomanyi Konferenciat Balatonszarszon. E nagyszabasi
névtani seregszemle eldadasai BOLCSKEI ANDREA és N, CsAszI ILDIKO szerkesztésében
2008-ban lattak napvildgot Név &s valosag cimmel 6nalld kotetben, benne j6 néhany, a
torténeti helynévkutatds aktudlis kérdéseivel foglalkoz6, a fentickben jorészt fel is idé-
zett tanulmannyal. Itt utalhatunk végezetiil arra is, hogy 2013-ban Debrecenben a MTA
tamogatasaval megalakult az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport,
amely fontos feladataként a torténeti helynévkutatast jelolte meg.

9, Ziré megjegyzések. Attekintésem végén néhany zar6 gondolatot kivanok megfo-
galmazni az el6ttiink all6 feladatokrol.

Fontosnak tartom mindenckel&tt a helynévtorténeti kutatsok eredményeinek szintézi-
sekben torténd dsszefoglalasat: a szintetizalé munkak ugyanis tobbféle elénnyel jarnak. A
szisztematikus feldolgozasok megnyitjdk egyrészt a sz€lesebb horizontd kutatasok el6tt
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az utat, és nagyobb bizonyossagat is adjdk az adott tudomdanyteriileten elért kutatasi tel-
jesitményeknek (v6. ehhez HOFFMANN 2005: 117-118). E szintézisecknek a helynévadas
¢és a helynévhaszndlat dltaldnos elméleti alapkérdéseit éppugy fel kell tArniuk, mint aho-
gvan az egyes részletkutatdsokban is meg kell sziintetniiik az ismeretek tdredezettségét.
Kiemelt teriileteknek szamitanak ¢ tekintetben azok a vizsgalatok és feldolgozasok, ame-
Iyek a nyelv- és névtorténet mellett mas diszciplindk (elsésorban a torténettudomany)
szamara is alapvetd fogddzoul szolgalnak.

A névkutatasnak az eddigieknél is joval nagyobb mértékben kell élnie a legujabb digi-
talis technologiak adta lehetéségekkel, s a névkutatoknak online adatbazisok formajaban
is lehetbleg hozzaférhetdvé kell tenniiik a térténeti helynévvizsgalatok 1j eredményeit.
A barki szdmara elérheté dllomanyok ugyanis éppen aziltal, hogy kozkinccsé teszik az
egyes mithelyek altal dsszedllitott adatbazisokat, nagymértékben kitagitjak a tudomanyos
kutatasok lehetdségeinek a korét.

Az utdbbi évtizedek tapasztalatai még tovabb erdsitették végiil annak a bizonyossa-
gat, hogy a magyar torténeti helynévkutatas a nemzetkézi szintéren is megallja a helyét.
Bizonyosra veszem ezért, hogy a magyar kezdeményezésre indulé nemzetkézi kutatasi
programokba 6rommel kapcsolodnak be az eurdpai névkutatas neves szakemberei. Ez
pedig azt jelenti, hogy azokban a tudomanyos kérdéskorokben, amelyek tanulmanyozasa
nemzetkozi kontextust igényel, ilyen kezdeményezésekkel kell élniiik a hazai névkutatd
milhelyeknek. A magyar torténeti helynévkutatas elott tehat — annak ellenére vagy talan
éppen annak koszonhetden, hogy szamos fontos eredménnyel biiszkélkedhet — j6 néhany
tovabbi 1ényeges és jol kijeldlhetd feladat all.
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VALERIA TOTH, Historical Toponomastics

The paper presents the main research trends in Hungarian historical toponomastics in approxi-
mately the last decade (2003-2014), outlining both achievements, and future tasks in the field.
Besides addressing the problem of the possible sources for historical toponomastics (e.g. reference
books, gazetteers, digital databases and linguistic records), the author deals with the relevance of
toponym etymologies; and the importance of the process known as name reconstruction. In this
respect, the author discusses the potential of onomastics in exploring the early ethnic distribution
and language contacts of the Carpathian Basin with the help of collected place names. General
questions of early Hungarian toponym giving practices are also examined in the paper, i.e. the
problems of toponym types and toponym typology in general; the taxonomic description of names
m the Hungarian language area; the questions of chronological stratification and geolinguistic
features of toponyms. Issues in connection with the development and changes of place names are
also touched upon. Finally, the author describes the changes in attitude and lists the most important
forums in the discipline of historical toponomastics.



