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ELOSZO

2016. janudr 29-30-dn Szabd T. Attila sziiletésének 110. évforduléjdra rendezett
konferencidt az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Kutatéintézetének nyelvészcsoportja,
tdrsszervezésben a Szabd T. Attila Nyelvi Intézettel. A kétnapos konferencidn olyan
eléaddsok hangzottak el, melyek tematikdjukban kotddnek a nagy erdélyi nyelvész
munkdssdgahoz. Ezen szovegek szerkesztett valtozatdt tartalmazza ez a kotet, amellyel
tisztelegni kivdinunk Szabé T. emlékének. A konyvben a tanulmdnyokat témakorok
szerint csoportositottuk: A nyelvtudds és az ember cimet viseld els6 részben kaptak
helyet a megemlékezd irdsok T. Szabé Cisilla, Szabé T. E. Attila, B. Gergely Piroska,
Posgay 1ldiké tollabdl, amelyek egyfeldl objektiv életrajzi adatok alapjdn térgyaljik a
nyelvész életét és munkdssgdt, mésfelSl személyes emlékeket idéznek. A mésodik,
nagyobb részben (Nevek térben és idében) €16, torténeti névtani kutatdsok és névfold-
rajzi vizsgilatok kapnak helyet. Ebben a részben szerepel szerzéként Hoffmann Ist-
vén, Rdcz Anita, Gyérfly Erzsébet, Toth Valéria, N. Fodor Jdnos, Voros Ferenc, Barth
M. Janos, Mdr Orsolya. A kétet harmadik része (A nyelv idébelisége) nyelvtdrténeti,
etimoldgiai, kontaktoldgiai vizsgilatok eredményeit bemutaté kozleményeket tartal-
maz. Itt olvashat6 Bend Attila, Fazakas Emese, Szentgyorgyi Rudolf, Juhdsz Dezs6 és
Terbe Erika tanulmdnya.

Ezzel a kotettel tovabb gyarapodik a Szabé T. Attila emlékét dpold kiadvanyok
sora, hiszen hatalmas munkdssdga, kivételes személyisége szdmos tanitvdnyt, bardtot
vonzott, akik minden jeles alkalommal megemlékeztek réla. Balassa Ivin 1996-ban,
sziiletésének 90. évforduldjén monografidban mutatta be rendkiviili életét, paratla-
nul gazdag munkdssigdt. Haldldnak tizedik évfordul6jdn a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg tudomdnyos iilést tartott emlékének tisztelegve. Ugyanakkor sziiletésének
100. évforduléjdra Budapesten emlékkonyv jelent meg Barth M. Jdnos szerkeszté-
sében a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara és az ELTE
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézetének kozos kiaddsiban.

Az 1990-ben vjjdalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori munkatdrsa, vezetd-
je emlékét kivételes médon dpolja: itt lelt otthonra az Erdélyi magyar szétorténeti tar
munkakdzossége, az Egyesiilet gondoskodott a szétdr kiaddsdrdl, st a szerkesztdi
utdnp6tldsrol is. Sziiletésének 90. évforduldjdn, 1996-ban az EME emlékedbldt ava-
tott a fehéregyhdzi reformdtus templomban, melyet Kés Andrés készitett. 2006-ban,
sziiletésének centendriumi évében egész rendezvénysorozattal emlékeztek meg a nagy
tuddsrél. Kolozsvdron sziiletésnapjan mutattdk be az EME székhdzdban az Erdélyi
magyar sz6torténeti tér XII. kotetét, majd mdjusban az EME vdndorgytilését Désen
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tartotta, mely alkalommal az eldaddk szintén Szabé T. munkdssigiahoz kapcsolédé
témékrol értekeztek. Ugyanez évben a MTNE konferencidn szdmos el6adds hangzott
el az Térhoz kapcsoléddan.

2012. mércius 3-4n, haldldnak 25. éves évforduldjdn konyvbemutatdval egybeks-
tott konferencidn emlékeztiink méleé médon, a kolozsvdri kozonséggel ismertetve a
helynévi adattdranak Budapesten megjelent koteteit.

Szab6 T. Attila iskolateremté munkdssdga mdig hatd, ennek bizonyitéka ez a kdtet
is, valamint szimos megjelent konyv és tanulmdny, amelyek akar a jeles erdélyi kuta-
t6 dltal kezdeményezett forrdskiadvdnyokra tdmaszkodnak, akdr valamilyen dltala
mir felvetett kérdéskor tovabbgondoldsara vallalkoznak.

A SZERKESZTOK
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HELYNEVEK ES SZEMELYNEVEK
RENDSZEROSSZEFUGGESEI A REGI MAGYAR NYELVBEN"

1. BEVEZETES

A nyelvtudomdnyon beliil a hely- és személynévtorténet az a kutatdsi teriilet,
amelyet Szabd T. Attila szinte egész életében mivelt, s ahol nemecsak kiemelkedd
eredményeket ért el, hanem ,napjainkig haté mddszereket dolgozott ki” (Balassa
1996: 67). Nem kis érdemei voltak abban, hogy a magyar nyelvtudomédnyban a név-
kutatds annak egyik legerésebb dgavd fejlédott. Kdlman Béla ezzel kapcsolatban egye-
nesen azt tartja, hogy ,Szabé T. Attila szervezte 6ndllé6 tudomdnydggd a névtant a
magyar nyelvteriileten” (1988: 5). Irisomban a Szabé T. Attildt is foglalkozraté név-
torténeti kérdések koziil a két £6 tulajdonnévi kategéria, a helynevek és a személyne-
vek legfontosabb rendszertani kapcsoléddsi pontjait kivdinom feltdrni a régi magyar
nyelvre vonatkozéan.

A tulajdonnév nyelvi univerzdlé, azaz minden ismert nyelvben megtalélhaté. A tu-
lajdonnév minden val6szintiség szerint antropoldgiai univerzalé is, azaz egyid6s lehet
az emberrel (ldsd ezekhez pl. Szépe 1970: 307, Hoffmann 1993: 19, Hajda 2002: 44,
2004: 12). Ilyen médon pedig a tulajdonnevek nemcsak a legelemibb részei az emberi
nyelveknek és kultiraknak, hanem rdaddsul azok minden torténeti korszakdban jelen
is vannak. Az egyes tulajdonnévfajtak sisége természetesen nem tekinthetd egyete-
mesnek, hiszen feltéleniil vannak kozorttiik fiatalabb névfajedk is, afelél azonban nin-
csenek kétségeink, hogy a két legjelentésebb tulajdonnévfajta, a helynevek és a sze-
mélynevek a kezdetektdl részei az emberi nyelvnek és kultdranak.

A cimben megjel6lt témakorben késziilt nagyobb lélegzetd munkdmban (2014c,
illetve részben 2016) — amelynek e helyiitt csupdn egyfajta tézisszer(i osszefoglaldsdra

* A tanulmdny az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport” programja keretében

késziilt.
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nyilik méd — arra villalkoztam, hogy e két tulajdonnévfajtinak a magyar nyelvben
megfigyelhetd rendszerdsszefiiggéseit feltdrjam. Vizsgilataim kronoldgiai hatdraként
alapvet8en az émagyar kor id8szakdt jeloltem meg mint a magyar személy- és helynév-
rendszer alakuldsdban meghatdrozé korszakot; ezt az idShatart azonban nem kezeltem
mereven, s bizonyos elméleti kérdések, torténeti valtozdsi folyamatok bemutatdsakor
akdr mdig kitoltam azokat. Ennek az intervallumnak vannak olyan metszetei (f6kép-
pen a korai dmagyar kor iddszaka), amelynek nyelvi torténete — mds kozvetlen forrds-
anyag hijén — szinte kizdrélag mint a személynévi és helynévi adatok torténete ragad-
haté meg. Az egyoldalti forrdsadottsdgok rdaddsul nemcsak a nyelvi jelenségek
vizsgdlatdnak lehetdségeit korldtozzdk ilyen médon a tulajdonnévi elemek vizsgélatdra,
hanem mindez egyes torténeti kérdések feltdrdsdt is alapjaiban érinti. A torténettudo-
ménynak az Arpdd-korra vonatkozé kutatdsai sem nélkiilozhetik tehét a tulajdonnevek
vallomdsit, s ebbdl adédéan mindkét torténeti diszciplina alapvetd érdeke az, hogy e
nyelvi elemesoport korszer(i, a modern kori tudomdnyossdg elméleti igényeit is kielé-
git6 feldolgozdsban részesiiljon. E feldolgozds mindazoknak a névelméleti kérdéseknek
a tisztdzdsdt is megkoveteli, amelyek kapcsdn (f8leg a névadds és a névhaszndlat koriil-
ményeit illetden) a torténeti névkutatds mindmdig nem jutott konszenzusra.

A személynevek és a helynevek rendszerkapcsolatait munkdmban a személynevek
fel6l kozelitve mutatom be. A személynevek dltaldnos névelméleti kérdéseirdl szélva —
Hoffmann Istvdin nyomdban jdrva (2008) — kidolgoztam egy olyan leirdsi keretet,
amely kognitiv-pragmatikai megkozelitésben tdrgyalja a személynevek rendszerét.
Ezekre az elméleti alapokra épitve végeztem el aztdn az dmagyar kor személynévrend-
szerének a leirdsit. Egy ujfajta, funkciondlis szemlélett rendszertani leirdst azért littam
sziikségesnek létrehozni, mert ez a szemlélet illeszkedik szervesen ahhoz a megkozeli-
téshez, amely a helynevek vizsgalatit immdron évtizedek 6ta meghatdrozza. A két tu-
lajdonnévfajta rendszerkapcsolatait pedig megitélésem szerint akkor tdrhatjuk fel siker-
rel, ha a személyneveket és a helyneveket — tekintettel persze a kiilonbségeikre — azonos
leirdsi keretben, azonos szemlélettel kezeljiik.

2. VIZSGALATI MODSZEREK

2.1. Munkdmban empirikus alapd, funkcionilis szemlélett névelméleti feldolgo-
zésra villalkoztam. Konkrét névkorpuszra' épité vizsgalatokat végeztem, s ezeket az
dltalinos névelméleti ismereteinkkel szembesitve hatdroztam meg az émagyar kori
névrendszer osszefliggéseit. Mindekozben arra is figyelmet forditottam, hogy a nyelvi
jelenségekhez az adott korszakban milyen kiilsédleges héttérkoriilmények szolgaltat-

1 Ennck bemutatdsitdl itt eltekintek, de ldsd ehhez: http://real-d.mtak.hu/783/31/Vilasz.pdf.
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tdk az an. ,tdrsadalmi erSteret”, azaz mi tortént egyidejlileg a nyelven kiviili szférd-
ban. Ezek a tényezdk ugyanis a névaddst és névhasznilatot mindkét tulajdonnévfajta
esetében éppuigy befolydsoltdk, mint ahogyan a névadatoknak a forrdsbeli rogzitésé-
ben is szerepet jdtszottak. A nevek értékelése kapcsin ebbdl kévetkez8en nagyobb
hangsulyt kell véleményem szerint fektetniink az Gn. hivatali humdn tényezdre is,
vagyis arra, hogy a dokumentumoknak a megszovegez8i, maguk az oklevélirék mi-
lyen szinteken avatkozhattak be nyelvileg az irdsmiivek szovegébe. Ez a kériilmény
ugyanis a forrdsok személy- és helynévi adatainak értékelését nem kis mértékben be-
folyésolja.

Akkor, amikor nyelvtorténeti természet(i vizsgdlatokat végziink, kiilondsen nagy
koriiltekintéssel kell koriilhatdrolnunk a feldolgozandé forrdsanyagot, illetve kijelsl-
niink, meghatdroznunk azt az elméleti keretet, amelyben a vizsgélatainkat végezziik.

A torténeti névkutatds (és a tulajdonnévi szérvinyokat hasznosité mds torténeti
diszciplindk) szdmadra a forrdsanyagot elsésorban az oklevelek, kisebb ardnyban a t6r-
téneti munkdk (gesztak, krénikdk) szolgdltatjék. A forrdsok tobbnyire latin (ritkdb-
ban gordg) nyelvi szovegében eléfordulé tulajdonnévi elemek valés, beszélt nyelvi
hasznélati értékének a felfejtését a torténeti névkutatds egyik legfontosabb feladatd-
nak gondolom, hiszen e nyelvi elemek minden tovédbbi felhasznaldsdnak ez az eléfel-
tétele. Az irott formdkat mdr pusztdn azért sem azonosithatjuk valamiféle mechani-
kus megfeleltethetdség jegyében a beszélt nyelvi valdsiggal, mert az oklevelek
megszovegezli az irdsbeliség egyes korszakaiban tobbnyire j6l megragadhaté szabé-
lyokhoz, egyre hatdrozottabban kitapinthatd, eurépai héttert oklevéliréi normakhoz
alkalmazkodtak akkor, amikor a vulgdris nyelv(i elemeket az oklevelek latin nyelvi
szovegében rogzitették. A tulajdonnévi szérvinyok értékelésének elsé lépéseként
ezért azokat a fogddzdkat sziikséges megragadnunk, amelyekre tdmaszkodva az irott
forma mogott rejlé beszélt nyelvi valdsigot megismerhetjiik.

Az elméleti hdtteret a problémakér kapesdn kifejcett néveudomanyi kérdésekhez a
funkciondlis nyelvszemlélet biztositja (ennek elméleti alapjaihoz ldsd Laddnyi—Tolcs-
vai Nagy 2008), az a megkozelités, amely a névkutatds szimdra dltaldban véve is mint
a leginkdbb célravezetd leirdsi keret jelolhetd ki (v6. ehhez Hoffmann 2012: 14). E
szemlélet a névhaszndldk, a névvisel8k és a nevek harmassigibél kozelitve a rendszer-
tani leirds 8 pdlusait, dsszetevdit is egyértelmien meghatdrozza. A funkcionalis nyel-
vészet elméleti alapjai a személynév- és a helynévkutatds hagyomdnyaihoz is jol illesz-
kednek, s ezdltal az a gazdag, tudomdnytorténetileg felhalmozott ismeretanyag,
amely a magyar tudomdnyossigban e téren egybedllt, 4j megvildgitdst kaphat.

2.2. Az 6magyar kori személynévrendszer leirdsit mindenekel6tt dltalinos nével-
méleti kérdések tisztdzdsdval célszer(i megalapoznunk. Ezt megel6z8en pedig arra is
rd kell mutatnunk, hogy miképpen hatdrozhatjuk meg a forrdsokban rink maradt
személyjelold szerkezetek nyelvi és torténeti forrdséreékée: melyek azok a személynév-
torténeti vagy torténettudomdanyi problémdk, amelyek feltérképezéséhez az oklevelek
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személynévi adatai megnyugtatéan felhaszndlhatdk, és melyek azok, amelyekre vo-
natkozdan viszont ez a nyelvi anyag nem nyujthat megfelel timpontokat, sét a nem
kell6en 6vatos értékelésiik adott esetben stlyos tévedések kockdzatdt is magaban rejti.
(Ezt bévebb kifejtéssel ldsd Téth 2013a.) A forrdsok adatainak értékelését nagyban
segithetik az dltaldnos személynévelméleti ismereteink. Ezzel sszefliggésben egyrészt
azt kell megvildgitanunk, hogy a személynév mint tulajdonnévfajta milyen rendszer-
szerli jellemz8kkel rendelkezik, ennek a rendszernek miképpen befolydsolja aztin a
funkciondldsat és a valtozdsdt is a kulturdlis meghatdrozottsiga; mdsrészt pedig az
kaphat kiilonleges hangsilyokat, hogy a személynévaddsnak és a személynévhasznd-
latnak melyek azok az univerzalis pragmatikai és kognitiv tényezdi, amelyek ismere-
tében a névrendszer bdrmely torténeti korszakdnak jellemzdi leirhatok. A személy-
névrendszer tdrsadalmi-kulturdlis determindltsdgabdl is adédéan nem hagyhatok
figyelmen kiviil végiil a névadds és a névhasznilat szocioonomasztikai aspektusai sem:
a mai névadds és névhasznilat terén megfigyelhetd szocidlis természet(i eltérések (pl.
térsadalmi rétegek, vallds, nemek szerinti névhaszndlati szokdsok) ugyanis minden
val6szinliség szerint épplgy meglehettek az dmagyar korban is, s az egy-egy névvise-
18hoz kapesol6dd névfajrdk és névegyedek névszocioldgiai értékében is bizonydra je-
lentkeztek kiilonbségek. (Mindehhez lisd még Téth 2014a.)

Altalinos névelméleti alapokrél kozelitve aztén nagyobb esélyekkel ragadhatjuk
meg az irott forrdsainkban fellelhetd személyjel6ld szerkezetek mogote rejld korabeli
beszélt nyelvi valésigot is. Ehhez azt érdemes figyelembe venniink, hogy az egyes
személynévfajtak rogzitésére az oklevelekben mds-mds latin nyelvii szerkezetsablon-
nal éltek a ndtdriusok, s az e téren kitapinthaté elmozduldsok nemecsak azzal vannak
osszeftiggésben, hogy a névrendszerben s az egyes névvisel6khoz kapcsoléddan tGjabb
személynévfajtdk jelentek meg (példdul a nexusnevek kozé tartozé csalddnevek s egy-
idejiileg a névszerkezetek hasznilata), hanem azzal is, hogy maguknak a szerkezetsab-
lonoknak a hasznalati szabdlyai is médosulhattak idével. Emellett az oklevéliré nyel-
vi beavatkozdsa ugyancsak tobb szinten okozhatott (pl. egyes névfajtdk latinizaldsaban)
sajdtos irott nyelvi megolddsokat. A forrdsok személyjel6lé szerkezeteinek pontos
névhasznilati éreékelése ezért mindenekeltt azt kivdnja meg, hogy az oklevéliré
nyelvi lenyomatdt a névhaszndlat mds rétegeirdl levdlasszuk. (E problémakérhoz bs-
vebben ldsd Téth 2013b.)

2.3. A névelméleti megalapozist kovetSen villalkozhatunk az émagyar kor sze-
mélynévrendszerének funkciondlis szemlélett leirdsdra. E leirds vezérfonaldul a sze-
mélynévfajtak szerint torténdé bemutatdst valasztottam, mégpedig azoknak a név-
rendszerben  torténé  valészinli  megjelenését, egymdsra épiilését  kovetve. A
személynévaddsban — dltalinos névelméleti megfontoldsok és a mai, illetve a régi sze-
mélynévrendszerek belsd dsszefliggései alapjan — a legésibb személynévfajtdnak a sa-
Jjdtossdgjelolé neveker tekinthetjiik (v6. ehhez Hoffmann 2008: 13, Hoffmann—Té6th
2015: 147). A névviseldt valamely jellegzetes tulajdonsdga alapjan megnevezd nevek
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tipusa valéjdban végigkiséri a nyelv torténetét mindmadig, legfeljebb az egy-egy idé-
szakban jellegzetes szemantikai tipusaiban mutatkoznak eltérések. E névfajta bemu-
tatdsa sordn — a funkciondlis megkozelitésbdl is adédéan — nagy hangsulyt kap a
szemantikai jellemz8knek a részletes kifejtése, illetSleg a névfajta rendszertani leirdsa.
Mivel pedig a személynevek rendszerében a sajdtossdgjelold nevek tipusa az elsé olyan
kategéria, amelynek létrehozdsdban helynevek is részt vesznek, itt nyilik elséként al-
kalom arra, hogy a két tulajdonnévfajta szertedgazé rendszerkapcsolataiban az elsé
meghatdrozé sarokpontokat kijeldljiik.

A névrendszerben a sajdtossdgjelold nevek mellett a — részben az elébbi névfajtd-
bol, részben pedig mds nyelvek személyneveibdl tdpldlkozd — referdld személynevek
jelentek meg a legkordbban. E személynévfajta esetében a nyelvi-etimoldgiai rétegek
egymdsra épiilése, ezek kronoldgiai és névszocioldgiai dsszefiiggései érdemelnek fi-
gyelmet mint olyan tényezdk, amelyek a névfajta helynevekbeli részvételét is erdtelje-
sen meghatdrozzak.

Mivel a tdrsadalmak tobbségében a genetikus kapcsolatoknak meghatdrozé ko-
z0sségszervezd szerepiik van, a genetikus-tdrsadalmi osszetartozdsnak a kifejezésére az
egyes kultdrdkban a tdrsadalmi szervezédés bizonyos fokdn 6ndllé személynévfajta is
kialakul(hat). Ezt a valéjiban a névvisel6hoz egyfajta automatikus hozzdrendeléssel
kapcsolédd névfajtdt, a nexusneveket a magyar névrendszer torténetében is megtaldl-
juk, mégpedig nemcsak a csalddnevek, hanem a nemzetségnevek kategéridjdban is. A
kettd koziil kordbban jelentkezd nemzetségnevek haszndlati értékében és kronoldgiai
jellemzdiben, valamint nyelvi megformaltsdgiban és a rendszertani helyének kijelslé-
sében annyi a vitds pont, hogy a névfajta részletes, alapos feldolgozdsdnak iddszer(isé-
géhez aligha férhet kétség. A csalddnevek mint a mésik jellegzetes 6magyar kori ne-
xusnévfajta problematikdja az elébbivel a legszorosabban érintkezik: mégpedig
nemcsak funkciondlisan, hanem egyfajta kronoldgiai egymdsutdnisdgot is mutatva. A
nexusjelold személynevek egyes tipusainak létrejoteében a helynevek ugyancsak fon-
tos lexikalis kategériaként vehetdk szdmitdsba.

Az affektiv nevekhez mint médsodlagos személynévfajtidhoz valamennyi fenti alap-
névfajta forrdsbdzisul szolgal, és vélhetden szintén 8si kategéridjdt képviseli a sze-
mélynévrendszernek. A névfajta kapcsdn a legtanulsdgosabbnak kétségkiviil a funkci-
ondlis természetl kérdések mutatkoznak, de emellett az efféle elnevezések létrehozd-
sdban szerepet jitsz6 morfologiai eszkozok vizsgdlata sem keriilhetd meg. Ezek a
problémakérdk rdaddsul névelméleti szempontbdl ugyancsak 1ényegesek.

2.4. A személynevek és a helynevek rendszertani dsszefliggéseit a mdsik irdnybdl,
azaz a helynevek feldl olyan médon kézelithetjiik meg, hogy azokkal a helynévstruk-
turdkkal foglalkozunk, amelyek személynévi lexémdt tartalmaznak. Az 4ltaldnos el-
méleti kérdések e tulajdonnévfajta esetében részben mds problémdkat hoznak eld,
mint amelyek a személynevek kapcsan a felszinre keriiltek, ez a két kategéria részben
eltérd nyelvi és nyelven kiviili természetébdl is kozvetleniil adédik. A személynévi
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eredet(i helynevek gazdag el6zményirodalmdt s abban a nemegyszer vitathaté 4llas-
foglaldsokat ldtva az itteni feldolgozds sordn olyan nézdpontot igyekeztem viélasztani,
amely az eddigi névkutatds kozelitésmédjira nem volt jellemzd: a személynévi alap-
sz tigyét dllitottam a kozéppontba, és emellett a helynévaddsban az egyén szerepére
s a névaddsi aktus tudatos voltdra a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt fektettem. Ilyen
alapokra tdmaszkodva értékeltem 4t a torténeti helynév-tipoldgia legfébb elméleti
sarokpontjait és gyakorlati eredményeit is, és fogalmaztam meg azokat az elveket,
amelyekre megitélésem szerint egy nyelvi alapvetésii helynév-tipoldgia sikerrel épit-
het.

A személynévi alapszét tartalmazé helynevek tipusait névstrukeardk szerinti rend-
ben haladva célszeri bemutatnunk. Ez azt jelenti, hogy kiilon kell foglalkoznunk
egyrészt a formdns nélkiili személynévi helynévadds szertedgazd, torténész és nyelvész
szakembereket egyardnt régtdl foglalkoztaté problematikdjdval, kitérve ennek sordn a
névtipus tobb olyan kérdésére is, amely eziddig kevésbé vonta magdra a névkutatok
figyelmét. Részletes tdrgyaldst érdemelnek emellett a helynévképzéssel, illetSleg az
osszetétellel alakult személynévi lexémdt tartalmazé helynevek is. Az egyes szerkezeti
tipusok a gyakorisdguk, a kronoldgiai viszonyaik, a benniik eléfordulé személynév-
fajtédk sajdtossdgai alapjdn egyardnt jelentds eltéréseket mutatnak, amelyek felderitése
éppen az egyiittes vizsgalatuknak koszonhetSen valésulhat meg a leghatékonyabban.

3. EREDMENYEK

3.1. A térténeti személynévkutatds alapkérdéseit hd-
rom f6 téma koré rendezhetjiik. Abbél az alapvetd tételbél kiindulva, hogy a kozép-
kori latin nyelvii forrdsok magyar személyjel5ld szerkezetei fontos tanulsigokat hor-
doznak magukban a régi magyar nyelvre és névrendszerre vonatkozdan éppigy, mint
a nyelven kiviili szféra j6 néhdny teriiletét illetéen, mindenekeldtt arra kell rdimutat-
nunk, hogy mely pontokon értékelte til a tudomdnyos kutatds e nyelvi elemcsoport
vallomdsdt, és fogalmazott meg rjuk alapozva vélaszokat olyan kérdésekre, amelyek
megvalaszoldsira a forrdsok személyjelold szerkezetei onmagukban nem alkalmasak.
E kritikus kérdések kozott nemesak nyelvi természetiiek (a személynévi adatok funk-
ciondlis értékével, egy-egy névfajta kronoldgiai jellemzdivel kapcsolatosak stb.) van-
nak, hanem igen gyakran el8keriil a szakmunkdkban az oklevelek személyneveinek
torténeti forrdsériéke, f8képpen etnikai azonositd szerepe is. Amig ezekben a kérdé-
sekben csak mérsékelten szdmithatunk a forrdsok személynévi adataira, a névrendszer
torténetének mds aspektusai viszont (pl. a rendszer struktiravaltdsai, allomdnyi 6sz-
szetétele, a latin szerkezetsablonok funkcidja stb.) eredményesen vizsglhatdk dltaluk
(I4sd ehhez részletesen Téth 2013a).

A személynévadids és személynévhaszndlat névelméleti kérdései koziil azt kell e
helyiitt is hangstlyoznunk, hogy a személynevek mint nyelvi jelek maguk is strukeu-
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ralt rendszert alkotnak, s a funkciondldsukat és a véltozdsaikat is a rendszerkapcsola-
taik hatdrozzdk meg. Ez a rendszer ugyanakkor erdsen ki van téve a nyelven kiviili
tényez8k befolydsdnak, valtozdsai igen gyakran kulturdlis valtozdsok fuggvényei. A
névadds kortilményeinek (a pragmatikai tényezéknek) a feltdrdsakor elsésorban azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a névadds nem tanulmdnyozhat6 a névadé és név-
haszndlé kozosségek kommunikdcids sziikségleteinek figyelembevétele nélkiil (amit
persze igen gyakran kulturdlis-tdrsadalmi tényezék hatdroznak meg). A személynév-
adds pragmatikai koriilményeinek a tisztdzdsa tehdt azt foglalja magdban, hogy bizo-
nyos nyelvi elemek mint személynévfajtdk milyen koriilmények, feltételek révén ren-
delédnek hozz4 az adott személyhez mint névvisel6hoz. Ennek alapjan kiilonithetjiik
el a személynevek rendszerében az egyes alapnéviajtdkat: a listaneveket, az automatikus
neveket, a kredlt neveket. (A személynévfajtdk tipusaihoz ldsd Hoffmann 2008: 9-10,
illetve angol nyelvi munkdban Hoffmann—Téth 2015: 145-146. Ez utébbi helyen a
személynévfajtdk angol nyelvii terminusaiként a kdvetkezd fogalmakra tettiink javas-
latot: list names, automatic names, created names, i. h.)

A személynévhasznélatot a személynév-kompetencia mint kulesfontossdgu kogni-
tiv-pragmatikai tényezé minden korban alapvetden meghatdrozza. Mivel pedig az
émagyar kori névadisi rendszer is hasonlé alaptorvényszeriségek mentén miikodott,
mint a mai, a névhasznélat legfontosabb jegyének kell tekinteniink ebben a korban is
azt, hogy az egyének egyidejlileg tobb nevet is viseltek. Ugyanigy az émagyar kori
személynévhaszndlathoz juthatunk kozelebb akkor is, ha a névhaszndlat kognitiv té-
nyez8it mérlegeljiik. A funkciondlis nyelvszemlélet felfogdsihoz igazodva a személy-
névrendszer miikodését és a névhaszndlat jellegzetességeit egy szélesebb, kognitiv,
szociokulturdlis horizonton megjelenve vizsgéljuk, mégpedig hdrom 6sszetevd sikjén:
a névhaszndldk, a névvel megjelolt egyének és a nevek vonatkozdsiban. Ennek kere-
tében kell definidlnunk az olyan alapfogalmakat, mint a genetikusan és szocidlisan
szervezddd névkizosség, illetdleg a mentdlis tablé fogalma. Az eldbbi azért lényeges,
mert a személynévadds és -haszndlat minden aspektusdt ebben a vonatkozdsi rend-
szerben értelmezhetjiik. A mentélis tablén pedig az egyén személyes viszonyainak a
mentdlis leképezddését, megkonstrudldsdt magiban foglalé, folyton viltozé hélézatot
értem, amelynek a személyek kozotti reldcidk, a személynévaddsi modellek, sémdk,
valamint maguk az egyes elnevezések egyardnt a részét képezik.

Funkciondlis-kognitiv szemlélettel, azaz a névfunkcidkra tekintettel az el6zdek-
ben meghatdrozott alapnévfajtakat a kovetkezd terminusok jelolik: referdls nevek,
nexusnevek, sajdtossdagielolé nevek. Az alapnévfajtiak mellett ugyanakkor egy mésodla-
gos személynévfajta is elkiilonithetd: az el6bbiekbdl keletkezd affektiv nevek (pragma-
tikai sikon: mddositott nevek) tipusa. (E terminusokhoz ldsd Hoffmann 2008: 11-12,
Hoffmann—Téth 2015: 146-147; utébbi helyen a kognitiv szempontbdl leirt sze-
mélynévfajtikra a kdvetkezd angol nyelv(i terminusok haszndlatdt javasoljuk: descrip-
tive names, nexus-names, referential names és affective names. Ez utébbi, mdsodlagos
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személynévfajta pragmatikai szempontb6l modified names-ként hatdrozhaté meg an-
gol terminussal.) A névadds és névhaszndlat kognitiv tényezdire révildgitva emlithet-
jik meg tovabbd a névmintdknak a névadisban betsltott szerepét s ennek a kiilonféle
értelmezési szintjeit. (A személynévadds és személynévhasznalat névelméleti tényezd-
irdl osszefoglaléan lisd még Téth 2014a.)

Ezekre az dltalinos névelméleti megfontoldsokra tdmaszkodva megitélésem sze-
rint j6 esélyeink lehetnek arra, hogy a forrdsokban jelentkezd személyjelold szerkeze-
tek névszocioldgiai értékéhez kiilonboz8 fogddzok segitségével kozelebb juthassunk.
E fogddzok kozott nagy sidllyal vannak jelen a korabeli helynévi adatok, és hasonlé-
képpen biztosan alapozhatunk az 4ltaldnos személynév-elméleti tényez8kre, valamint
a mai névrendszer tantsdgdra is. Szem el8tt kell tovdbba azt is tartanunk, hogy az
eléttiink 4ll6 forrdsok jobbdra a jogi irdsbeliség dokumentumai, amelynek az éma-
gyar korban éppugy megvoltak a maga szabdlyai, ahogyan megvannak ezek a mai
viszonyok kozepette is. Ezekhez a normdkhoz pedig a dokumentumok készitdi, az
oklevelek lejegyzdi jobbdra kovetkezetesen tartottak is magukat, ami a képzésiik so-
ran elsajdtitott kozos ismeretek révén valdsulhatott meg ennyire egységes és az eurd-
pai oklevélirdi gyakorlatba is szervesen illeszkedd formdban. (E problémakérhoz ldsd
még Toth 2013b.)

3.2. A torténeti személynévkutatds alapkérdéseinek a tisztdzdsa utdn vallalkozha-
tunk arra, hogy az 6 magyar kor személynévrendszerének a
leirdsdt elvégezzitk. Ennek keretében nemcsak azt kell bemutatnunk, hogy mi-
lyen f6bb jellemzdi vannak az egyes személynévfajtdknak, hanem ezzel szerves 6ssze-
fuggésben azt a folyamatot is igyekezniink kell felvdzolni, amelynek sordn a személy-
névrendszer egyes részrendszerei kiépiiltek.

A sajdtossigjelold nevek a magyar személynévrendszer legkordbbi dokumentdlt
id6szakatdl (a 10. szdzadtdl) kezd6dden adatolhaték a forrasokban, s névelméleti
megalapozottsiggal e személynévfajta egyedeit az irdsos korokat megel6z6 idészakra,
az 6smagyar korra vonatkozdan is biztosan feltételezhetjiik (a névfajta egyes kronold-
giai sikjaihoz ldsd 950-51k.: dpmadno ([arpad(i)], Moravcsik—Jenkins 1967: 176;
1184: Cucendi ([kokén(y)di], ASz. 228; 1264/1305: Nicolaus dictus Zitkus [tokos],
ASz. 766; 1478: Ambrosio Zhorma, N. Fodor 2010b: 226). E személynévfajta moti-
valt, leir jellegével szemben a referdlé nevek a személyneveknek csupdn a legelemibb
funkcidjdval rendelkeznek: azonositjék az elnevezettet anélkiil, hogy ehhez a szerep-
koriikhoz més funkcidk (pl. jellemzés, leirds stb.) tirsulndnak. E személynévfajta for-
résbazisdul egyrészt a magyar nyelv jovevényszemélynevei szolgilnak: pl. Akos, Bogis-
lav, Hedvig, Péter. A referdlé személynévfajta emellett folyamatosan kap elemeket a
nyelv sajit személynévallomdnydbdl is: az adott nyelv sajitossdgjel6ld nevei ugyanis
— minthogy az 4j nevek keletkezése mindig a meglévd névrendszer drnyékdban m-
kodik — nemcsak a modelljiikkel, hanem 6nmagukban is egyre inkdbb mintavd, azaz
val6jdban egyfajta lista, sz6mezd elemeivé vlnak. E két személynévfajta viszonyrend-
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szere maga is jelentésen dtalakul az évszdzadok folyamdn (f6képpen a kereszténység
felvételét kovetd rendszertani destrukturdlédds eredményeképpen), de jelentés eltol6-
dast figyelhetiink meg az egyes referdlénév-rétegek ardnydnak alakuldsiban is. Meg-
jelent ugyanis a névrendszerben egy olyan referdlé szerepti névtipus, az egyhdzi nevek
kategéridja (pl. 1055: Signum Benedicti archiepiscopi, Szentgydrgyi 2010: 29;
1138/1329: maniones servorum ... Stephan, Martin, Dienis, ASz. 521), amely presz-
tizsbeli folénye folytdn a névvélasztasra jelentds hatdst gyakorolt, kiilonosen azt kove-
t8en, hogy a keresztségben minden személy kotelezd jelleggel egyhazi nevet kapott. A
személynévrendszer ezen mozzanatdban fedezhetjiik fel a hivatalos névviseléshez ve-
zetd ut elsé dllomdsdt. Ez a koriilmény valdjaban a névhaszndlat mds szintjére helyez-
te a kordbbi névaddst és névhaszndlatot karakterében jérészt meghatdrozé sajdtossdg-
jelold neveket.

A trsadalom, a kultira fejlédésének egy bizonyos szintjén aztdn megjelent a név-
rendszerben a nexusjel6ld nevek kategéridja, el6bb a nemzetségnevek, majd a csaldd-
nevek formdjdban. A kozépkori forrdsok nemzetségjelold szerkezeteinek valds hasz-
ndlati éreékée a névedrténeti szakirodalom tobbnyire megkérddjelezi, s pusztdn az
irdsbeliségben jelentkezd szerkezeteket ldt az 1208: pristaldum ... Zheodorum de ge-
nere Opuz (ASz. 604),1254: Johannes filius Nicolai fratris Vgrini de genere Chak
(ASz. 175) tipust személyjeldls szerkezetek de genere Opuz, de genere Chak nemzet-
ségemlitéseiben. A nemzetségnevek problematikdjit — éppen a vitds kérdések miatt
— széles alapokra helyezve célszer(i bemutatnunk, vagyis a névfajta rendszerbeli helyé-
nek kijel6léséhez, tipoldgiai jellemzdinek, beszélt nyelvi (lexikalis-morfoldgiai) alka-
tdnak meghatdrozdsdhoz nem csupén a jelenség nyelvi sajétossdgait kell objektiven
mérlegelniink, hanem azokra a tdrsadalom- és birtoktdrténeti koriilményekre is fi-
gyelemmel kell lenniink, amelyek a nemzetségnevek megjelenését, majd a 14. szdzad-
0l kezddd§ fokozatos eltlinését megmagyardzhatjdk (a nemzetségnevek problemati-
kijdhoz ldsd bévebben Téth 2014b). A két nexusnévfajta, a nemzetségnevek és a
csalddnevek szoros rendszertani dsszefliggései mutatkoznak meg abban, hogy a nem-
zetség mint tdgabb rokonsdgi-kapcsolati rendszer helyét kiilsédleges tényezék folytdn
egyre inkdbb dtveszi a kozvetlenebb, sziikebb kapcsolati rendszer, a csaldd, s ugyanigy
véltja fel — nyelvi sikon kévetve mintegy a torténeti folyamatot — nexusnévként a
nemzetségnevet a csalddnév.

Az affektiv nevek funkciondlis értékét, kognitiv-szemantikai tartalmdt a névadé-
névhaszndlé és a megnevezett személy kozotti valamilyen érzelmi viszony hatdrozza
meg. A nevek efféle funkciondlis jellemzdire a torténeti forrdsokban azonban csak
igen ritka, szerencsés véletlenek folytdn deriilhet fény (pl. 1525: nobilis condam do-
mine Katherine alias Czompokathko vocate filie olim Iohannis similiter Czompo, N.
Fodor 2010a: 141), ezdltal pedig a neveken gyakran feltind képzéelemek, morfol4-
giai eszkozok funkeidjdrdl sem nyilatkozhatunk egyértelmien. A névrévidités (pl.
1211: Pet, ASz. 627; 1211: Jac, ASz. 401) és a névképzés (pl. 1256: Petew, ASz. 632;
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1244/1346: Jakou, ASz. 401) mint jellegzetes morfolégiai miiveletek a mai affektiv-
név-haszndlatra nagy mértékben jellemz6k ugyan, dm ez a koriilmény 6nmagiban
nyilvinvaléan nem jogosithat fel benniinket arra, hogy az émagyar kor forrsaiban
felting Pét, Jik, Petd, Jikd neveket affektiv funkcidju elemeknek mindsitsiik, s példd-
ul a latin Petrus - magyar Péter alapnévnek az Arpad-korbdl ismert 33 szirmazékne-
vét (pl. Pet, Pete, Peta, Petd, Petk, Petka; Petre, Petra, Petres, Peteny) becézénevekként,
a képzdjiiket pedig becéz8képzdként tartsuk szimon. Az aktudlis névhasznalatban
némelyek koziilitk valéban betolthettek ilyen szerepet is, mig mdsok referdlé szerept
elnevezésekként kapcsolddtak a visel8jiikhoz.

A személynévrendszerben két személynévfajta kialakuldsdban jdtszottak szerepet
helynévi lexémdk: a sajdtossdgjelolé nevek és a nexusnevek kérében (bdr az utébbi
rendszertani értelemben sajdtossdgjelolé személynevek kozvetitésével valésulhatott
meg). A Baracska, Hegymegi, illetve a Nidasd, Németi helynévi elemek az 1436: And-
reas Baraczka (RMCsSz. 88),1334: Nicolai de Hegmegy (Sliz 2011: 343); az 1315:
Ladislaus de genere Nadasd (A. 1: 374-375), 1240/1244/1325: Hendre de genere
Nemty (ASz. 579) emlitésekben mindig lokélis természet(i viszonyra (szdrmazasi vagy
lakdhelyre, illetve birtokra) utalnak, s morfolégiai tekintetben vagy -7 névformdnssal
elldtott, vagy formdns nélkiili helynévi lexémadt tartalmaznak.

Az Sémagyar kori személynévrendszer és az egyes személynévfajtdk leirdsakor a
névrendszer kiépiilésének a folyamatdt, annak az itt alkalmazott keretben val értel-
mezését is érinteniink kell. Az magyar kor elsé évszdzadaiban el6ttiink 416 személy-
névrendszer — minthogy sajdtossdgjelold és referdlé személyneveket egyardnt tartal-
mazott — kétbdzisii szisztémaként foghaté fel, és ezt a jellegzetességet valdszintleg
érvényesnek tekinthetjitk az ezt megel6z8 idészakra vonatkozéan is. A tdrsadalmi
berendezkedés egy bizonyos szintjén megjelent a magyar személynévrendszerben a
nexusnevek kategéridja is, s ezzel a névrendszer hdrombdzisiivd alakult dt. A csalddne-
vek mint nexusnévfajta létrejotte ugyanakkor nemcsak a személynévrendszerben 4l-
taldban, hanem az egyének személynévhasznélatéban is tovdbbi fontos strukeuralis
véltozdsokat eredményezett. E személynévfajta megjelenése ugyanis az egyes névfaj-
tdknak a szerkezetekben valé haszndlatdval is egyiitt jart (pl. 1399: Abraham Zekew-
pether, Fehértéi 1969: 141; illetve az 1353: Egrimihalhaza, OklSz. tipust helynevek
személynévi el8tagjai is szemléltetik ezt). A névformdkat az itt alkalmazott fogalmi
keretben tgy irhatjuk le a legeredményesebben, ha a szerkezetiiket a benniik 1év§
alapnévfajtdk alapjdn hatdrozzuk meg és elemezziik. Ez azt jelenti, hogy annak meg-
feleléen beszélhetiink a névformdk egy-, két- vagy hdromrészes voltdrél, hogy ben-
niik hdny alapnévfajta jelenik meg. (Ehhez a kérdéskorhoz részletesen ldsd még Hoff-
mann 2008 is.)

Egy ilyen leirdsi keret azért lehet sikeres, mert dttekinthet6vé tehetSk a formdlis és
informalis helyzetekben alkalmazott névformdk kiilonben igen bonyolult jellegzetes-
ségei, osszemérhetdvé vélnak kiilonbozd szocioonomasztikai helyzetek korban és id8-
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ben is véltozé névhasznilati szokdsai. Az is kétségtelen azonban, hogy e tekintetben
sok feladat ll még a torténeti személynévkutatds el6tt. Az dmagyar kor személynév-
rendszerérél és személynévhaszndlatdrdl egyre viligosabban kirajzolédé kép minden-
esetre mdr a jelen megvildgitdsdban is alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy ezen az
alapon elindulva megkiséreljiik feltérképezni a régi magyar nyelv két legjelentdsebb
tulajdonnévfajtdjinak, a személyneveknek és a helyneveknek a rendszertani kapcso-
latait. Ennek lehetéségeit vazolom fel a kovetkezkben.

33.Aszemélynevek szerepe a helynévalkotdsban nem-
csak a magyar nyelvben jelentds, hanem a nyelvekben dltaldban is univerzalis jegynek
tekinthetd. Szemantikai értelemben a tipikus motivaciés hétteret a személynévi hely-
névaddshoz a birtoklds kifejezése jelenti, de emellett mds tipust kapesolatot is rogzit-
het az efféle helynévaddsi méd. Morfoldgiai szempontbél a személynévi alapszé kii-
l6nféle helynévstruktarakban jelentkezhet: a magyar névtorténeti szakirodalomban
magdnak egyfajta kiilonleges statuszt kivivott, formdns nélkiili (4n. puszta) személy-
névi helynévadds (pl. Ulls, Vezekény) mellett alakulhatnak kiilonféle képzdkkel (pl.
Petri, Kardcsond, Tokaj) és f6ldrajzi kdznévvel osszetételt alkotva is (pl. Péterlaka, Aba
nagyuta, Egrimihdlyhdza) személynévi eredet(i helynevek. Az dsszetett névszerkezetek
kozott jellegzetesen mdsodlagos szerkezeti tipust is taldlunk: a Péterbocsdrd, Keleme-
nesnyékje tipusu elnevezések részben falvak birtokosok kozotti felosztdsinak, részben
pedig a telepiilésnévi homonimia megsziintetésének koszonhetik [étiiket. A személy-
névi helynévadds strukeurdlis (és keletkezéstorténeti) tipusai a névrendszer torténeté-
nek béarmely korszakdban létrejohettek ugyan, de kozottiik a névmodelljeik gyakori-
sdgdt illet8en az egyes iddszakokban akdr jelentds eltéréseket is megfigyelhetiink.

3.3.1. A személynévi eredetti helynevek dltaldnos elméleti kérdéseit taglalva min-
denekeldtt arra érdemes rdmutatnunk, hogy melyek azok az elméleti problémak,
amelyek az eurdpai névkutatdk figyelmét a személynévi helynévadds kapesdn elsésor-
ban felkeltették, azaz melyek azok a kérdések, amelyekhez a magyar helynévkutatds
f6 csapdsai is kapcsolédhatnak. Egyeseknél a tipoldgiai leirdsok részeként keriilt el§
ez a névtipus (vo. pl. Ainiala 2013: 77-81), de igen jellegzetesek az olyan szakmun-
kik, amelyek szerz6i az adott névrendszer nyelvi-etimoldgiai rétegz8désének bemuta-
tdsa sordn érintették a személynévi lexémdt tartalmazé helynevek problematikdjdt
(vo. pl. Gelling 1995, Nicolaisen 1995, 2011: 112-136, 169-177, 187-196, 345—
363, Hengst 1995, Marcato 2009). Az dltalam képviselt névelméleti felfogds részben
osszhangban van az eurdpai és a hazai kutatdsi szemlélettel, tdimaszkodik azok ered-
ményeire, részben viszont mashova helyezi a hangsulyokat.

Megitélésem szerint a személynévi helynévadds kapcsin nyomatékosan veendd
figyelembe egyrészt a névaddsi aktus tudatos volta, amit kiilondsen a telepiilésnevek
korében szdmos koriilmény tdmogatni ldtszik; mdsrészt pedig maguknak az egyes
személynévfajtaknak a helynévalkotdsban jétszott szerepére is érdemes az analizis so-
ran tekintettel lenniink. Ez utébbi szempontot rdaddsul dinamikus megkézelitésben
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célszert alkalmazni, azaz a valtozdsi folyamatok kronolégiai ivét is megrajzolva. Az
igy kapott eredmények pedig tovibbi megersitését adhatjak annak a torténeti folya-
matnak, amit a személynevek vizsgilatakor vzoltunk: a referdlé személynevek kate-
goridja s azon belill is a latin eredetl (egyhdzi) személynevek egyre fokoz6dé domi-
nancidja ugyanis nemcsak a személynévaddsban jelentkezik az émagyar korban,
hanem kozvetleniil érezteti a hatdsdt a személynévi alapi helynévaddsban is. Az is
megmutatkozik mindamellett, hogy a személynévrendszer dtstrukturdléddsa csak
némi késéssel titkr6z3dik a helynévaddsban.

A személynévi helynévadds kapcsin fontos 6sszefiiggésre mutathatunk rd a sze-
mélynevek gyakorisdgi viszonyai és a helynévadds aktusa sordn alkalmazott névstruk-
tdra kézote. Ugy tiinik ugyanis, hogy a gyakori személynevek jéval ritkibban haszna-
latosak formans nélkiili (metonimikus) helynevekként, mint a kevésbé gyakori sze-
mélynévformdk. A nagy gyakorisigi személynevekbdl (amelyek f6képpen az egyhdzi,
latin eredetit személynevek korébdl keriiltek ki) inkdbb névformdnsokkal (képzdkkel,
foldrajzi koznevekkel) alakultak helynevek. Ezt az dsszefiiggést a helynévstruktirdk
kapcsdn elvégzett, személynevekre koncentrdl$ vizsgdlatok egyértelmiivé teszik.

3.3.2. A torténeti helynév-tipoldgia kozel egy évszdzados hagyomdnyokra tekint
vissza, s mint a nagy maltd és nagy hatdst elméleteknek dltaldban, ennek is vannak
ma is érvényes gondolatai, de nem csekély szimban akadnak olyan tételei is, amelyek
revizidja mind a nyelvészeti, mind pedig a torténettudomdnyi kutatdsok érdekében
egyre stirgetdbbé vélt. E megkozelités kezdetektdl erds torténeti irdnyultsdgat és ér-
dekl8dését nem kisérte a névadatoknak a nyelvi szempontokat el6térbe allité vizsgd-
lata, ahogyan a torténeti helynév-tipoldgia egyes alapgondolatainak indokoltsdgit
sem kérdgjelezte meg a nyelvészeti kutatds. Pedig megitélésem szerint éppen ezen a
ponton célszerti kezdeni a keretek Gjragondoldsdt. A névtipusok kronolégiai hatdrai-
nak a kijel6lését alapvetd feladataként hatdrozta meg a helynév-tipoldgia f6képpen
azzal a céllal, hogy a forrdshidnyos korszakok vizsgdlatdt elésegitse (ldsd ehhez f8kép-
pen Melich 1925-1929, Kniezsa 1938, 1943—1944, Bdrczi 1958). Azok a torekvések
ezért, amelyek a Kniezsa—Barczi-féle torténeti helynév-tipoldgia reviziéjat magukra
véllaltdk, elsésorban ezeknek a kronolégiai hatdroknak a kitdgitdsdval foglalkoztak, s
mindekdzben a tipolégia alapvetSen torténettudomdnyi kézelitésmédja mit sem vél-
tozott (vO. pl. Krist6—Makk—Szegfli 1973-1974, Kristé 1976). Véleményem szerint
mindaddig, amig a sarokkdvek nincsenek (nyelvi oldalrdl is) megfeleléen lerakva,
bérmiféle épitkezés hibds konstrukciéhoz vezet. Az alapkdvek elhelyezése pedig rész-
ben azon mulik, hogy miképpen fogjuk fel a névtipusoknak a keletkezési folyamatdt
és a valtozdsait, mennyiben illesztjiikk ezt hozzd ahhoz a felfogdshoz, amit a nyelvi
véltozdsok természetérdl ma leginkdbb vallunk, s hogyan hatdrozzuk meg ebben a
keretben a produktivitds és az analdgia viszonyit.

3.3.3. A formdns nélkiili (Gn. puszta) személynévi helynévadds kérdését régtdl
fogva szimos mitosz dvezi. Ezt szokds hagyomdnyosan a legésibb, a legjellegzeteseb-
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ben magyar helynévtipusnak tekinteni, amely a magyarsig szomszédsigéban €16 né-
peknél ismeretlen, megvan viszont a t6rokség névaddsiban, ami a névtipus nomdd
kori gyokereire mutathat. Id6vel azonban a helyét a névaddsban mds névszerkezeti
tipusok, f8képpen a személynévvel dsszetett helynevek veszik dt. Ezeket a régtél ha-
gyomdnyoz6dé dlldsfoglalisokat objektiven mérlegelve azonban azt latjuk, hogy sze-
mantikai szempontbdl ez a névtipus nem mindésiil a névrendszerben kiilonleges std-
tuszd elemnek, hiszen a hely és a személy viszonyidt kifejezd elnevezések (kiilondsen a
miiveltségi nevek korében) minden nyelvben, minden korban a helynévadis kézpon-
ti elemei kozé tartoznak. Ez nyilvdnvaléan azzal az igen régi és alapvetd emberi igény-
nyel 4ll osszefiiggésben, amely a f6ld birtokldsdnak tényét mindenkor igyekezett va-
lamilyen formdban rogziteni. Ez az igény pedig a névadds rendszerében az id8k
folyamdn Ggyszélvdn semmit sem valtozott: ez a szemantikai jegy a legrégebbi irott
forrdsaink magyar helynévi szérvanyai korében éppugy felttinik (pl. 1055: olup, cu-
lun, knez, mortis, ursa, opoudi, thelena stb., Hoffmann 2010: 228), mint ahogyan
nagy sullyal van jelen a mai névanyagban is (pl. Tapolcafér8l Balassa-akdcos, Bogics,
Hoffmann 2013). Nyelvi megformaltsigukat tekintve a Bdtor, Abrany-féle helynevek
szintén nem kiilonlegesek, hiszen az 8ket létrehozé metonimia a magyar helynév-
addsban, de dltaldban a magyar nyelvben is tipikus és gyakran haszndlatos eszkoz
szavak és nevek alkotdsdra egyardnt. A kornyezé népek névaddsi gyakorlatiban valé-
ban nem jellemzd e névalkotdsi mdd hasznélata, noha egyes nyelvekben mdsodlago-
san és részben nyelvi interferenciahatdsokra létrejohetnek formdns nélkiili helynevek.

A forméns nélkiili személynévi alapt helynévadds idébeli viszonyait tekintve a
névadatok és a helynévadds dltalinos torvényszertségei alapjdn azt a véleményt litom
megalapozottnak, amely — s ennek az dlldsfoglaldsnak a megalapozdsiban Szabé T.
Attila feltétleniil az élen jart (vo. pl. 1940/1988: 433) — a névalkotds e mddjdval a
magyar helynévrendszer torténetének minden korszakdban szdmol. Ezt igazoljik egy-
részt maguk a helynévadatok, de erre mutat a metonimia jelent8sége is a magyar
nyelvben: nincs okunk ugyanis azt feltételezni, hogy egy ilyen alapvetd szerept sz6-
és névalkotdsi méd egy bizonyos szcsoportot, a személynévi lexémdkat illetéen csak
egy meghatdrozott idészakban funkciondlt volna.

3.3.4. A helynévképzés mint morfoldgiai eszkoz a személynévi eredett helynevek
alkotdsdbdl ugyancsak kivette a részét. E névalkotdsi médnak — minthogy annak
egész monografidt szentelt Bényei Agnes (2012) — csak néhdny elméleti kérdését kell
érintenem, alapvetden két gondolat kéré rendezve a mondandémat. E névtipus ese-
tében is ki kell egyrészt térniink arra, hogy az egyes személynévfajtak milyen médon
vesznek részt a névalkotdsi folyamatban, mdasrészt pedig a személynévképzd és a hely-
névképzd elhatdroldsdnak nehézségei ugyancsak 6nként kindlkozd témaként jelent-
keznek. Abban a kérdésben, hogy az Acsdd, Gorbed morfolégiai szerkezet(i helynevek-
ben a képzémorféma személy- vagy helynévképzd statuszi elem-e, tobbféle fogddzo
segitheti valamelyest a vilaszaddst. Leginkidbb megbizhaté dontést nyilvinvaléan
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akkor hozhatunk, ha az oklevél szovege emlitést tesz a helynek nevet adé személyrél
is (pl. 1300>1338: Nicolai filio Gurbeth ... p. Gurbeth, Gy. 1: 619, ASz.357),a hely-
és a személynévi adat nyelvi megformdltsiga ugyanis ilyen esetekben egyértelmien
megdllapithaté. Fontos tdmpontként szolgdlhatnak tovdbb4 a személynév-gyakorisé-
gi viszonyok is, és bizonyos mértékig segithetnek a képzéfunkeié valdszintsitésében
az adott személynév morfolégiai kapcsolatai (névbokra) is.

3.3.5. Az osszetétellel alakult, f6ldrajzi koznévi utétaga helynevek korében isme-
retes egy olyan sajdtos keletkezéstorténeti hdtterd névesoport, amely a helynevek (f6-
leg telepiilésnevek) létrehozdsit bizonyitottan is tudatos névaddsi aktus eredménye-
ként hozza elénk. A magyar nyelvteriilet bizonyos részein a 13-14. szdzadban
megindul6 falutelepitésekre s ebben a kenézek faluszervezd és névadé tevékenységére
érdemes ebben az 8sszefliggésben kiemelt figyelmet forditanunk. Az igy keletkezett
elnevezéseknek ugyanis nemesak a motivécids hittere dllapithaté meg teljesen egyér-
telmtien, hanem a névadds tudatos jellegéhez sem igen férhet esetiikben kétség, rd-
addsul szerkezeti szempontbdl is meglehetdsen homogén kategéridt alkotnak (az ala-
pité kenéz neve + falva struktirdban). A foldrajzi koznévi utétaggal dll6 személynévi
lexémit tartalmazd helyneveknek van ugyanakkor egy meglehetésen problematikus
tipusa is: a villa Petri, terra Cosme-téle okleveles emlitések mogott ugyanis az €16,
beszélt nyelvi forma megdllapitdsa, azaz az adatok pontos névszocioldgiai értékének a
meghatdrozdsa komoly nehézségekbe titkdzik. Az ilyen adatok formdns nélkiili Pézer,
Kozma néviormdakat éppugy rejthetnek, mint dsszetett Péterfalva, Kozmafolde elneve-
zéseket. A latinizdlt (latinra forditott) helynévalakulatok haszndlati értékének tigyé-
ben akkor ldtunk tisztdbban, ha az oklevelek megszovegezésének szabdlyait, s ezen
beliil a latinizdldsi normdkat a tudomdnyos kutatds médszeresen feltdrja. A névhasz-
nalati éreékkel osszefliggésben kell végiil arra is utalnunk, hogy a személynév-torténe-
ti szakirodalom az 1335: Egrimihalhaza (OKISz.), 1337: Deseufiastephanloka (A. 3:
331) tipusu, személynévi els6 névrészt tartalmazé Ssszetett névformdk valés 1étezésée
— a személynévi elStagra, illetve a teljes helynévszerkezetre nézve egyardnt — kétségbe
vonja. A kételyeket tobbféle érvet felsorakoztatva batran eloszlathatjuk.

A helynévi utétagot tartalmazé személynévi eredett helynevek bemutatdsa sordn
a névtipus hdtterében meghiz4do telepiiléstorténeti és ezzel dsszefiiggd nyelvi ténye-
z6ket allithatjuk a vizsgdlatok kézéppontjiba. Ugy vélem ugyanis, hogy az 1317/1323:
Gyurghkery (Gy. 1: 223), 1263/1466/1476: Abelbodon (Gy. 1: 214), 1322: Ernefya-
stephanpaulia (Gy. 1: 650) elnevezések keletkezésének f6 mozgatérugdit és a névtipus
nyelvi jellegzetességeinek magyardzatit ebben taldljuk meg. Féleg a faluosztédds
eredményeként bekovetkezd névosztéddds folyamata nyelvileg nagyon valtozékonnyd
tette a névtipust, kiilondsen pedig annak a személynévi névrészét, ez ugyanis a birto-
kos cserélédésével maga is gyakran médosult.

3.4. A személynévi lexémdt tartalmazé helynevek a magyar helynévadis egyik
legjellegzetesebb névtipusdt alkotjak. Ez az alapvonds ugyanakkor nemcsak a magyar
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helynévrendszerre érvényes, hanem — a névadds mogott meghtizédé univerzdlis kog-
nitiv-pragmatikai tényez6knek koszonhetéen — a nyelvek névrendszerére dltaliban
véve is. A személynévi helynévadds szemantikai hdttere, minthogy ez nyelven kiviili
kortilményekkel 4ll 6sszefiiggésben, aligha mutat lényegesebb eltéréseket az egyes
nyelvek esetében. A nyelvi megformaltsdg terén azonban megfigyelhetiink nyelvspe-
cifikus jelenségeket: elég, ha csupdn a formdns nélkiili személynévi helynévadds saja-
tos helyzetére utalunk. Megitélésem szerint a Kdrpdt-medencei névaddsi és névhasz-
nalati folyamatokat akkor ldthatjuk tisztdn, ha azokat szélesebb kontextusba, tdgabb
osszefliggésekbe helyezzitk. Mindezek fényében a magyar torténeti helynévkutatds
egyik fontos feladatdnak azt tartom, hogy a személynévi helynévadds helyzetét a ma-
gyar nyelvbeli funkciondldsdnak megismerésével 8sszhangban eurdpai viszonylatban
is felmérje. Ezdltal dertilhet fény e névtipus azon sajdtossdgaira, amelyek univerzalis
jellegliek, és ez a kutatds vildgithat rd arra is, hogy melyek azok a rendszerjegyeik,
amelyek viszont az egyes nyelvek belsé szabédlyainak engedelmeskednek.

A személynévi helynévadds vizsgdlata csakis akkor lehet teljes, és akkor hozhat
megnyugtat6 eredményeket, ha a helynévadashoz alapul szolgalé elemcsoport maga
is alapos feldolgozdsban részesiil. Ahogyan a népnévi helynevek vizsgalatihoz elen-
gedhetetlen a népnevek behaté tanulmdnyozdsa, vagy a patrociniumi telepiilésnevek
elemzése kapcsdn kulcskérdés a patrociniumok kérdésében végzett elémunkdlat, a
személynévi helynévadds jellegzetességeinek feltdrdsit ugyanigy meg kell alapoznunk
maguknak a személyneveknek a részlet- és szempontgazdag bemutatdsval. Ezt a kri-
tériumot szem el8tt tartva ldttam én is szitkségesnek azt, hogy a személynevek és a
helynevek rendszerkapcsolatait feltdré munkdmban a személynevek rendszertani le-
irdsdnak és az 6magyar kori személynévaddsnak éppen olyan tdg teret szenteljek, mint
magdnak a személynévi helynévadds kérdésének. A funkciondlis nyelvészeti megkoze-
litésnek koszonhetden pedig a vizsgilatok sordn véleményem szerint ennek az egész
névrendszert meghatdrozd névadasi gyakorlatnak azok a jegyei is a felszinre keriilhet-
nek, amelyekrdl a helynévkutatds mindeziddig kevésbé tudott. Azdltal pedig, hogy a
hangstlyok bizonyos kérdésekben (példdul a névaddsi aktus, a névadds koriilményei
stb. terén) mdshovd esnek, mint ami a kordbbi névkutatdst jellemezte, Gjabb aspek-
tusai is felmeriilhetnek az dltalam érintett Ssszefiiggéseknek.
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SUMMARY

Systematical Relations Between Place Names and Personal Names in the Old
Hungarian Language

In old Hungarian the taxonomical relationships between anthroponyms and toponyms
can be approached from two perspectives: from the perspective of toponyms and from the
perspective of anthroponyms. My paper presents the main synergies that can be observed
from these two perspectives between old Hungarian onomastic systems, by addressing three
topics. Firstly, I address the basic issues of the research of historical anthroponyms, secondly,
the possibilities of describing the old Hungarian anthroponymic system, and thirdly, the role
of anthroponyms in the formation of toponyms. Throughout my study a functional linguistic
approach is applied.

By addressing the basic issues of the research of historical anthroponyms, I present the
linguistic and historical source value of anthroponyms appearing in charters, then I summarise
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the questions of general onomastic theory that are related to the giving and use of
anthroponyms, and finally, on the basis of these, I describe the points of reference that can
help with seizing the real use value of the structures denoting persons in medieval written
sources.

In the description of the old Hungarian anthroponymic system, I present the characteristics
of the different types of anthroponyms, and I outline the historical process in which the
different types of anthroponyms have emerged in the onomastic system. This also where the
types of anthroponyms have been created from toponyms are mentioned.

The problems related to toponyms formed out of anthroponyms is treated after the issues
of general onomastic theory raised by them, according to the toponymic structures: besides
the type of toponym without formants, the topic of toponyms created with derivational
suffixes and by composition is also treated in detail.



