EME

AZ EMBER ES A NYELV — TERBEN ES IDOBEN



EME



AZ EMBER ES A NYELV — TERBEN ES IDOBEN

EMLEKKONYV SZABO T. ATTILA SZULETESENEK
110. EVFORDULOJAN

Szerkesztette
BENG ATTILA
T. SzaBd CsiLra

Kolozsvar, 2016

EME



EME

A kotet tdimogatéi:

n<3 =

Nemzeti Kulturalis Alap  BETHLEN GABOR
Alap

Szerkesztette: Bend Attila, T. Szabé Csilla

Lektordlta: Birth M. Jdnos, Bend Attila, Farkas Tamds, Fazakas Emese,
N. Fodor Jdnos, Hoffmann Istvin, Juhdsz Dezs6, Kiss Jend, Péntek Jdnos,

T. Szab¢ Giilla, Szentgydrgyi Rudolf, Terbe Erika, Téth Valéria

© Szerz6k, 2016
© Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2016

Kiadja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Felel8s kiadé Biré Annamdria

Korrektara: Andrds Zselyke
Miiszaki szerkesztés: Virdg Péter
Boritéterv: Bodé Zaldn

Nyomdai munkélatok: F&F Nyomda, Gyergy6szentmiklés
Felelds vezet: Ambrus Enikd

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei
Az ember és a nyelv — térben és idben : Emlékkonyv Szabé T. Attila sziiletésének 110.
évforduléjdn / szerkesztette: Bend Attila, T. Szabé Cisilla. - Cluj-Napoca : Societatea Muzeu-
lui Ardelean, 2016

ISBN 978-606-739-047-6

I. Bend, Attila (ed.)
II. Szabé, Csilla (ed.)

811.511.141



EME

TARTALOM

I. ANYELVTUDOS ES AZ EMBER

T. Szab6 Csilla: Szabo T. Attila, a nyelvész és az ember .......ccceevvciniincinieennn 11
Szabé T. E. Attila: Szabott id6kben. Gondolatok az Erdélyi magyar szétorténeti
BT KAPCSAI .ttt ettt e 18
B. Gergely Piroska: Személyes emlékeim Szabd T. Attildrdl........cocoevviiiincnnnen. 29
Posgay Ildik6: Emlékezem Szabd T. Attildra (1906-1987) és Szabé T. Adémra
(1946-1995) .t 34
II. NEVEK TERBEN ES IDOBEN
Hoffmann Istvdn: A helynevek kormeghatirozé értékérdl............ccooovniininnnnnn. 39
Rdcz Anita: Régi magyar telepiilésnév-tipusok relativ kronoldgiai viszonyai......... 50
Gydrfly Erzsébet: Szabé T. Attila és a kalotaszegi vizrajzi koznevek.
Szempontok a kalotaszegi vizrajzi koznevek vizsgdlatdhoz...........cccccocvvvennne. 62
Téth Valéria: Helynevek és személynevek rendszerosszefiiggései a régi magyar
OYEIVDEI .ttt 70

N. Fodor Janos: A torténeti személynévfoldrajzi kutatdsok jabb perspektivii ..... 89
Voros Ferenc: Az Erdélyi magyar szétorténeti tdr és a csalddnévfoldrajzi

kutatdsok kapcsoldddsi POntjal .....c.eeveuevveuirieuinieiirieieiciciseteeeeean 106
Bérth M. Jdnos: A névfoldrajz szerepe a nyelvjdrdstoreéneti kutatdsokban .......... 134
Mar Orsolya: Sepsikdrospatak és Kélnok helyneveinek nyelvi elemzése.............. 144
I1I. A NYELV IDOBELISEGE
Bend Attila: Szabd T. Attila és a romdn nyelvi hatds torténetének vizsgilata....... 157
Fazakas Emese: Cimszdtipusok az Erdélyi magyar szétorténeti tdrban.................. 167
Szentgyorgyi Rudolf: Helynév-etimoldgia és mivelddéstorténet .....c.oveuvnnnnnee. 174
Juhdsz Dezs6: Interpretdcios szintek a nyelvemlékek olvasdsdban

€s értelmezésében .........civiiiiiiiiiiiiiii s 183
Terbe Erika: A misszilisek a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban ....................... 191



EME



EME

ELOSZO

2016. janudr 29-30-dn Szabd T. Attila sziiletésének 110. évforduléjdra rendezett
konferencidt az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Kutatéintézetének nyelvészcsoportja,
tdrsszervezésben a Szabd T. Attila Nyelvi Intézettel. A kétnapos konferencidn olyan
eléaddsok hangzottak el, melyek tematikdjukban kotddnek a nagy erdélyi nyelvész
munkdssdgahoz. Ezen szovegek szerkesztett valtozatdt tartalmazza ez a kotet, amellyel
tisztelegni kivdinunk Szabé T. emlékének. A konyvben a tanulmdnyokat témakorok
szerint csoportositottuk: A nyelvtudds és az ember cimet viseld els6 részben kaptak
helyet a megemlékezd irdsok T. Szabé Cisilla, Szabé T. E. Attila, B. Gergely Piroska,
Posgay 1ldiké tollabdl, amelyek egyfeldl objektiv életrajzi adatok alapjdn térgyaljik a
nyelvész életét és munkdssgdt, mésfelSl személyes emlékeket idéznek. A mésodik,
nagyobb részben (Nevek térben és idében) €16, torténeti névtani kutatdsok és névfold-
rajzi vizsgilatok kapnak helyet. Ebben a részben szerepel szerzéként Hoffmann Ist-
vén, Rdcz Anita, Gyérfly Erzsébet, Toth Valéria, N. Fodor Jdnos, Voros Ferenc, Barth
M. Janos, Mdr Orsolya. A kétet harmadik része (A nyelv idébelisége) nyelvtdrténeti,
etimoldgiai, kontaktoldgiai vizsgilatok eredményeit bemutaté kozleményeket tartal-
maz. Itt olvashat6 Bend Attila, Fazakas Emese, Szentgyorgyi Rudolf, Juhdsz Dezs6 és
Terbe Erika tanulmdnya.

Ezzel a kotettel tovabb gyarapodik a Szabé T. Attila emlékét dpold kiadvanyok
sora, hiszen hatalmas munkdssdga, kivételes személyisége szdmos tanitvdnyt, bardtot
vonzott, akik minden jeles alkalommal megemlékeztek réla. Balassa Ivin 1996-ban,
sziiletésének 90. évforduldjén monografidban mutatta be rendkiviili életét, paratla-
nul gazdag munkdssigdt. Haldldnak tizedik évfordul6jdn a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg tudomdnyos iilést tartott emlékének tisztelegve. Ugyanakkor sziiletésének
100. évforduléjdra Budapesten emlékkonyv jelent meg Barth M. Jdnos szerkeszté-
sében a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara és az ELTE
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézetének kozos kiaddsiban.

Az 1990-ben vjjdalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori munkatdrsa, vezetd-
je emlékét kivételes médon dpolja: itt lelt otthonra az Erdélyi magyar szétorténeti tar
munkakdzossége, az Egyesiilet gondoskodott a szétdr kiaddsdrdl, st a szerkesztdi
utdnp6tldsrol is. Sziiletésének 90. évforduldjdn, 1996-ban az EME emlékedbldt ava-
tott a fehéregyhdzi reformdtus templomban, melyet Kés Andrés készitett. 2006-ban,
sziiletésének centendriumi évében egész rendezvénysorozattal emlékeztek meg a nagy
tuddsrél. Kolozsvdron sziiletésnapjan mutattdk be az EME székhdzdban az Erdélyi
magyar sz6torténeti tér XII. kotetét, majd mdjusban az EME vdndorgytilését Désen
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tartotta, mely alkalommal az eldaddk szintén Szabé T. munkdssigiahoz kapcsolédé
témékrol értekeztek. Ugyanez évben a MTNE konferencidn szdmos el6adds hangzott
el az Térhoz kapcsoléddan.

2012. mércius 3-4n, haldldnak 25. éves évforduldjdn konyvbemutatdval egybeks-
tott konferencidn emlékeztiink méleé médon, a kolozsvdri kozonséggel ismertetve a
helynévi adattdranak Budapesten megjelent koteteit.

Szab6 T. Attila iskolateremté munkdssdga mdig hatd, ennek bizonyitéka ez a kdtet
is, valamint szimos megjelent konyv és tanulmdny, amelyek akar a jeles erdélyi kuta-
t6 dltal kezdeményezett forrdskiadvdnyokra tdmaszkodnak, akdr valamilyen dltala
mir felvetett kérdéskor tovabbgondoldsara vallalkoznak.

A SZERKESZTOK
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A HELYNEVEK KORMEGHATAROZO ERTEKEROL"

1. Szabd T. Attila tudomédnyos pélydjérdl szélva szinte minden értékel fontosnak
tartja kiemelni annak rendkiviili sokszintségét, tematikus gazdagsigdt.' Valé igaz,
hogy Erdély nagy tudésa a nyelvtudomdnynak tobb dgdt mivelte, s eredményei szé-
mos teriileten ma is megkeriilhetetlenek, és bizonydra még hosszt évtizedeken dt
hivatkozési alapul szolgdlnak j6 néhdny tudomdnyos probléma megkozelitésében.
Lexikogréfiai munkdi — szétdrai, adattdrai — pedig az évszdzadok maldsdval is kétség-
kiviil dacolni fognak. E gazdag életm(i hatdrai rdaddsul a nyelvtudomdny kiilonféle
teriiletein jécskdn tillépve mélyen belenytlnak az irodalomtudomdny, a néprajz- és
torténettudomdny, a miivelddéstoreénet kérdéskoreibe is.

Mindezek fényében aligha meglepd, hogy e multidiszciplindris életm{iben fontos
szerepet jdtszott a jellegzetesen interdiszciplidris tudomdnyként szimon tartott név-
kutatds is. Szabd T. Attilinak a nevek irdnt mutatott kitiintetett figyelmét leginkdbb
taldn a neveknek éppen az a sajdtossdga keltette fel, hogy a személy- és a helynevek j6
néhdny tudomdnyszak szdmdra szolgdlnak nemegyszer nélkiilozhetetlen forrdsul.

Szabé T. Attila az onomasztika tdrgykorébdl szamos kényvet, révidebb-hosszabb
tanulmdnyt tett kozzé, amelyeket ma is rendre idéznek a szakteriilet kutatéi. Legfébb
eredményének e téren én mégis azt tekintem, hogy munkdssiga t6bb vonatkozdsban
is fordulatot, szemléletvdltdst hozott a magyar névkutatds torténetében. Elsdsorban
azzal, hogy tudomdnyos szintre emelte az élényelvi helynévanyaggal val6 foglalko-
zést, s ezt Osszekototte a kozép- és Gjmagyar kori forrdsokbdl valé adatoldssal. Ez bi-
zonydra Erdély torténetének sajdtos forrdsviszonyaibdl is kovetkezett valamelyest, 4m
ilyen médon szakitott azzal a Melich Jdnos és Kniezsa Istvin megteremtette hagyo-
ménnyal, amely az Arpad-kort tekintette a helynévkutatis legfébb, néha pedig szinte
egyediili vizsgdlandé idészakdnak. Hatalmas levéltari forrdsfeltdrdsa és élényelvi gytij-

* A tanulmédny az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoreéneti Kutatécsoport programja keretében

késziilt.

1 Ldsd példdul Balassa 1996: 47; Imre 1976: 246.
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témunkdja révén Szabd T. Attila rdaddsul a mikrotoponimédk addig szinte teljesen
mell8zott csoportjdt is beemelte a nyelv- és névtudomdny forrdsanyagéba. Egyideji-
leg 4j miifajt is teremtett a magyar névkutatdsban: a teriileti helynév-monogrifidét,
amely egy-egy kisebb-nagyobb vidék, illetve telepiilés helynévanyaginak a minél tel-
jesebb bemutatdsara véllalkozik. Szabé T. Attildnak ezen a téren nemcsak Erdélyben
akadtak kovetdi, hanem e miivek mintdt adtak ahhoz a gytjtdmunkéhoz is, amelyet
a 20. szdzad utolsé harmaddban végeztek a szakemberek a magyar nyelvteriilet anya-
orszdgi részein. Szabd T. Attila névkutaté munkdssiga révén Erdély és a Partium tér-
sége nemcsak felkeriilt a magyar névkutatds térképére, hanem ott rogton meghataro-
26 szerepet is kaportt.

Szabé T. Attila munkdi hatalmas névanyagismeretrdl tantskodnak, erre tdimasz-
kodott azokban az esetekben is, amikor valamilyen fontos elméleti kérdésben fogal-
mazta meg a véleményét. Ilyen alapalldsbél sz6lt hozzd az alabb kifejtendd probléma-
kor egyik részkérdéséhez, a puszta személynévi helynevek tigyéhez is. Kertész Mané
tanulménydra reagdlva vitatja annak megéllapitdsait, kiilonosképpen a széban forgd
helynévtipusnak a nomadizélé életformdhoz valé kotését, tovdbbd produktivitdsdnak
a csupdn a 13. szdzadig valé kiterjesztését, ,,amelyeket — irja Szabé T. Attila — mint
helynévkutaté semmiképpen sem tudok dsszeegyeztetni a télem ismert helynévi ada-
tokbdl lesziirhetd tényekkel” (1940: 127). Tanulmdnydnak nemcsak a bevezetd gon-
dolatai, hanem a révidke irds z4drd sorai is tlmutatnak az abban tdrgyalt probléma-
koron, és szerzdjiik elmélet-moédszertani alapalldsdt is nagyon vildgosan tiikrozik: ,E
megjegyzések [ti. Szabé T. Attila tanulmdnybeli véleménye] is mutatjdk taldn azt,
hogy milyen mds eredményre juthatunk akkor, ha helynévkutatds kozben nem pusz-
tdn a kozépkori okleveles helynévanyagot vesszitk szimitdsba, hanem az Gjabb korok
sokkal bdségesebb és igy sokkal biztosabb kéovetkeztetésekhez segitd helynévkinesét
is” (i. m. 129). Szabé T. Attila itt idézett gondolatai az eldaddsom cimében jelzett
téma aldbbi térgyaldsiban is mércéiil szolgilhatnak.

2. Az Ggynevezett kor(meg)hatdrozé nevek elmélete a magyar torténeti helynév-
kutatds egyik alapvetd fontossdgu tétele az 1940-es évek 6ta, amely — részben médo-
sult tartalommal, de valéjdban véltozatlan megalapozdssal és konkluzidkkal — a kozel-
mult, s6t napjaink magyar névkutatdsiban, nyelvtorténeti és torténectudomdnyi
vizsgélataiban is sokak ltal vallott és munkdikban felhasznalt felfogdsnak tekinthetd.
Az elmélet alapgondolatit Kniezsa Istvdn a magyar torténeti helynév-tipoldgia kidol-
gozdsihoz kapcsoléddan vézolta fel az aldbbi formdban: ,Vannak [...] helynevek,
amelyek csak bizonyos korban keletkezhettek, e koron til azonban mér ilyen tipusok
nem alakulhattak” (1943—44: 112). Bérczi Géza — f6képpen Kniezsa kutatdsaira td-
maszkodva — ndla is hatdrozottabb megfogalmazasdt adta e tételnek: ,,a helynévtipu-
soknak kormeghatdrozé értékiik lehet, egy-egy helynév keletkezésének kordt gyakran
akkor is meg tudjuk jelolni, ha régi adat nincs rd” (Bdrczi 1958: 149).
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Ennek az elgondoldsnak az alapjai egy-egy névtipushoz kapcsolédéan mar korab-
ban is megfogalmazdédtak a magyar névkutatdsban. Maga Kniezsa Magyarorszdg 11.
szdzadi népeit kutatva a torzsnevekbdl alakult telepiilésnevekrdl azt dllapitotta meg,
hogy ,a torzsnevekbdl tehdt még abban az esetben is kovetkeztethetiink a magyarsdg
XI. szdzadi telepeire, ha a helynevet egyébként csak az Gjkorbdl tudjuk kimutatni”
(1938: 371). Melich Jdnos — akinek munkdssdgdhoz Kniezsa e téren kozvetleniil kap-
csolddott — ugyanerrdl a névesoportrdl azt tartotta, hogy ezek a nevek ,,nem keletkez-
hettek a X. szdzadon tal” (Melich 1925-29: 359).

Az, hogy a fenti elgondoldsok elméletté szervezddhettek, annak kdszonhetd, hogy
Khniezsa Istvdn tobb helynévtipusra is kiterjesztette tételét, meghatdrozva keletkezé-
stik idShatdrait. A torzsnévi helyneveket a 10. szdzad vége és a 11. szdzad kozepe
kozott 1étrejott megnevezéseknek tartotta (1938: 371). Az un. puszta személynévbél
keletkezett helynevek — amelyeket szerinte az 8shazabdl hozott magival a magyarsig
— megitélése szerint legfeljebb a 13. szdzad kézepéig alakultak (1943-44: 126-8).
Ugyanide sorolta a népnévbdl létrejott formdns nélkiili telepiilésneveket (Besenyd, 1ot
stb.) is (i. m. 127). A templomcimbédl alakult helységneveket a 12—13. szdzad fordu-
16ja és a 14. szdzad eleje kozotti idszakra datdlea (i. m. 131). Az -7 képzds nevekrdl
azt tartotta, hogy ezek ,korhatdrozé jelentésége igen nagy”, mert e ,helynévtipus
csak ardnylag nagyon rovid ideig volt eleven”: a 11. szdzad kozepétdl a 12—13. szdzad
hatdrdig (i. m. 124-5). Bizonytalan élldsfoglaldst litunk Kniezsdndl a -4 képzds ne-
vekkel kapesolatban, amikor arrél szdl, hogy a magyarsdg 12. szdzad utdni telepiilés-
teriiletein ezek mar nem fordulnak elé (i. m. 127), Bdrczi viszont e neveket a 14.
szdzad elSttrdl, f8képpen a 12. szdzadbdl valénak mondja (1958: 155). A falva, hdza,
laka, telke, szdlldsa utdtagh telepiilésnevek keletkezésének Kniezsa csak az alsé idSha-
térdt jeloli meg a 13. szdzad elejével (1943—44: 128), bar hozzaftizi, hogy ezen ,6sz-
szetételek kora sem ldtszik azonosnak” (i. m. 129).

3. Aligha lehet kérdéses, hogy Kniezsdt a kormeghatdrozé névtipusok elméletének
kidolgozésdra els6sorban a forrdshidny késztette. A magyarsig Kdrpat-medencebeli
torténetének elsd évszdzadabdl hazai forrdssal nem rendelkeziink, a kiilfoldiek koziil
is csak egy jelent8sebbet, Konsztantinosz csdszdr Bizdncban sziiletett munkajc (DAI)
ismerjiik, és a 11. szdzadbdl szintén igen kevés forrds maradt rdnk. E kisszdmu fenn-
maradt nyelvi anyag (f6képpen hely- és személynév) alapjin Kniezsa Istvdn aligha
tudta volna még csak tdredékesen is felvazolni a 11. szdzadi Magyarorszdg etnikai
dllapotdt. Az erre a feladatra véllalkozé munkdjéban azonban 642 adatot kotott eh-
hez az évszazadhoz, tobbféle médszer felhasznaldsaval (1938: 456—71). Az adatéllo-
mény legnagyobb részét, az dsszes név 40%-4dt tette ki a térzsnévi helynevek csoport-
ja, amelyet — mint fentebb ldttuk — kormeghatdrozé értékénél fogva kapcsolt ehhez
az id8szakhoz. Ha pusztdn a 11. szdzadi forrdsokban ténylegesen megtaldlhaté el6for-
duldsokat vette volna szdmba, akkor csupdn 6 torzsnévi telepiilésnévvel szdmolhatott
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volna. Nem véletlen tehdt, hogy a nevek kormeghatirozé értékének tételét elészor
éppen e névtipus kapcsin vetette fel.

Azt nyilvdnvaléan nem vitathatjuk, hogy az egyes helynevek forrdsokban valé elsé
feltinése nem azonos a nevek keletkezésének idejével — a névkeletkezés pillanatdnak
megragaddsdra csak igen kivételes esetekben van lehetdségiink a forrdsok alapjén —,
mivel a névkeletkezéshez képest teljesen esetleg koriilménynek tarthatd, hogy egy-
egy nevet irdsban mikor rogzitettek. Jogos tehdt az a torekvés, hogy a tudomdnyos
kutatds a forrdsokban val6 feltlinés mogott a névkeletkezés idészakdt, pontos id6-
pontjét is igyekszik megallapitani. A kérdés csupdn az, hogy e cél eléréséhez tudunk-
e megbizhaté eljdrdsokat, tudomdnyosan is megalapozott médszereket alkalmazni.

A tovdbbiakban azt vizsgdlom meg, hogy maga Kniezsa milyen fogédzdkat, bizo-
nyitékokat hasznilt fel tételének megfogalmazdsihoz, s ezek révén milyen elvi ala-
pokra helyezte a kormeghatdrozé helynevek elméletének egész konstrukciéjat.

Khniezsa a torzsnévi helynevek keletkezésének megsziinését azzal magyardzta, hogy
a torzsek megnevezései néhdny generdci6 utdn kiestek a kozosségi, népi emlékezetbdl
(1938: 371, 1943-44: 124). A -d képzds nevek létrejottének korde annak alapjin
hatdrozta meg, hogy a magyarsig 12. szdzad utdni telepiilésteriiletein ilyen névfor-
mék nem fordulnak el6 (i. m. 127), s ugyanigy a magyarsig megtelepiilése alapjin
adta meg a személynév + laka tipust nevek kronoldgidjdt is (i. m. 129). Az - képzds
nevek keletkezésének als6 hatdrdt aszerint dllapitotta meg, hogy pogany kori személy-
nevekhez e képzé nem kapcsolédik, ahogyan a 11. szézad elStt a Kérpat-medencébe
bekoltdzott népek megnevezéséhez sem (i. m. 125), a felsd hatdrt pedig a nevek ada-
toldsdhoz kototte. A puszta személynévi helyneveket az §smagyar korba vezette vissza
kiilondsebb magyardzat nélkiil (i. m. 126), ugyanezeknek és a veliik azonos megitélés
ald es6 népnévi telepiilésneveknek a felsé hatdrdt pedig ugyancsak az adatoldshoz
kapcsolta (i. m. 128). A forrdsokban valé elforduldsok alapjén hatdrozta meg a sze-
mélynév + falva, hdza, telke stb. 6sszetételdl (i. m. 128) és a patrociniumi eredetd (i.
m. 131) telepiilésnevek keletkezésének iddszakit.

Mindezekbdl vildgosan kittinik, hogy a Kniezsa dltal felvizolt teéridnak egységes
elméleti héttere nincs, az egyes névtipusok kormeghatdrozé értékét tobbféle érv alap-
jan prébalta igazolni és idShatdrait konkrétan meghatdrozni.

A torzsi helynevekrdl Kniezsa a beszélék feltételezett nyelvi emlékezete alapjin
nyilatkozott, amikor tgy vélte, hogy a torzshéz valé tartozds tudata a magyarsdg ko-
rében mdr a 11. szdzadra elhomdlyosult, azaz a torzseket jelentd szavak kiestek a
nyelvi elemkészletbdl, s igy a tovabbiakban helynevek alapjdul sem szolgdlhattak. E
feltevést f8képpen arra alapozta, hogy a torzsek megnevezései ilyen funkciéban egye-
diil Konsztantinosz csdszdr munkdjdban fordulnak eld, és még a magyar 8sgeszta sem
emliti 8ket (Kniezsa 1938: 371). Az e kérdés koriil zajlé polémia késdbb leginkdbb
arrdl szdlt, hogy a népi emlékezet vajon mennyi idére, hany emberdltdnyi korszakra
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tud visszanyulni,” s egyediil Kristé Gyula vetette fel, hogy a térzsnevek hidnya az
emlitett forrdsokbdl azok sajdtos céljaival magyarazhaté, és nem feltétlenil jelzi egy-
uttal e szavaknak a nyelvbdl valé kihulldsdte is (Kristé 1976: 40). Az a koriilmény
azonban fel sem vet6dott, hogy az ,,emberi emlékezet”, a , tdrsadalmi emlékezet” alig-
ha olyan kategéria, amely alkalmas lehet kronolégiai viszonyok objektiv és pontos
meghatdrozdsdra: dltalédban sem, de specifikusan amiatt sem, hogy az emlékezés id8-
hatdrai nyilvinval6an nem fuggetlenek az emlékezet targydtdl. A vitdban az a szem-
pont sem meriilt fel, hogy éppen a torzsek nevébdl alakult telepiilésnevek mdr 6nma-
gdban a létiikkel, a mindennapi névhaszndlat gyakorlatdn keresztiil is ébren tarthattdk
a torzshoz tartozds tudatdt, mivel a helynevek szemantikai motivicidja a beszél6k
névkompetencidjanak kozosségileg tovibbhagyomdnyozddé fontos dsszetevdje. Ezzel
egylitt sincs azonban semmi fogédzénk ahhoz, hogy akdr csak hozzdvetSlegesen is
véleményt alkothassunk a torzsek megnevezéseinek székincsbeli vdltozdsirdl, kiils-
nosképpen pedig ennek idébeli korilményeirdl.

Khniezsa Istvdn két névtipus — a -d képz8s és a laka utdtagt helynevek — esetében
a Kdrpdt-medence kozépkori (12. szdzadi) telepiiléstorténeti viszonyaira alapozza ér-
velését, az ide tartozd nevek ugyanis szerinte a magyarsdg e szdzadot kovetd megtele-
pedési teriiletein nem fordulnak elé. Mdr Kristé6 Gyula is helyesen utalt arra, hogy
valamely helynévtipus megléte, illetve hidnya egy bizonyos teriileten a nyelv dialek-
télis jellegzetességének is tekinthetd (1976: 86). Ehhez nemcsak azt tehetjiik hozza,
hogy a teriileti eltérések nem mindig kapcsolhaték ossze idébeli kiilonbségekkel, ha-
nem még azt is, hogy a teljes dmagyar kori — és még inkdbb a kézépmagyar kori —
forrdsanyag pontos ismerete nélkiil az egyes névtipusok teriileti elterjedtségérdl a
Kérpdt-medence egészére vonatkozéan meglehetésen nehéz még ma is nyilatkozni,
Khniezsa munkdjinak a keletkezésekor pedig még ennél is jéval hidnyosabbak voltak
az err6l valé megbizhat6 ismeretek. A f6 gond ezzel a névtipussal kapcsolatban azon-
ban mégis az, hogy a magyarsdg telepiiléstorténetét — ami itt a nevekre vonatkozd
kovetkeztetések alapjdul szolgdl — leginkdbb éppen a helynevek alapjin lehet megis-
merni: eszerint pedig a Kniezsa 4ltal alkalmazott kiovetkeztetési eljdrds tisztin csak
logikai tekintetben sem tarthaté hibdtlannak.

Az -i képzds helynevek keletkezésének alsé hatdrdt Kniezsa annak alapjan dllapi-
totta meg, hogy e formdns az Un. pogdny kori nevekhez, illetve a 11. szdzad el8tt a
Kérpdt-medencébe bekdltozott népek megnevezéseihez nem kapesolédik. A népne-
vek tobbféle morfoldgiai szerkezetben is eléfordulnak a helynevekben,® de természe-
tesen nem mindegyik népnév szerepel minden tipust névszerkezetben. Az egyes for-

2 Ezekhez és a problémakér tovdbbi részleteihez ldsd Hoffmann—Téth 2016: 18-21.
3 Ennek a 16. szdzadig bezdrolag teljesnek tekinthetd adattdrat kozli Rdcz Anita (2011), aki 39 nép-
nevet mutat be 6t alakszerkezeti tipusban.
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mék hidnydt aligha magyardzhatjuk kronolégiai okokkal, hanem féképpen a nyelvi
véltozatossdg megjelenését lithatjuk e bizonyos tekintetben véletlenszeri sokszint-
ségben: a beszéldk a rendelkezésiikre 4116 nyelvi lehetdségeket ugyanis soha nem ard-
nyosan elosztva, minden lehetséges elemre kiterjesztve haszndljék fel. Egyes névszer-
kezeti tipusok hidnydt emellett magyardzhatjdk teriileti eltérések vagy akdr
morfofonolégiai koriilmények is.* Ami pedig a Kniezsa 4ltal emlitett pogény kori
személynevek tigyét illeti, kovetkeztetése azt a feltevést is magiban foglalja, hogy az
ilyen szemléletti névadds szokdsa a 11. szdzad kdzepe utdn mar nem élt tovdbb a ma-
gyarsdg korében. Ezt azonban semmi nem bizonyitja, sét az alapvetd kézikdnyvek
arrol szélnak, hogy e nevek még hosszti id6n 4t haszndlatban voltak (v6. pl. Benkd
1967: 379, Hajd 2003: 348), mi t6bb, valéjiban el sem tlintek a magyar névrend-
szerbél, hanem a csalddnevek alapjav4 valtak. E névtipusnak az Arpad-koron végig-
haz6dé eléforduldséra adatok szézait idézhetjiik az Arpad-kori személynévtarbél is
(ASz.). Az e személynevekbél alkotott helyneveknek kormeghatdrozé értéke ennek
megfelelden semmiképpen sem lehet.

A kormeghatdrozé éreékkel felruhdzott helynévtipusok egy része (a puszta sze-
mélynévi, a patrociniumi és a személynév + telepiilést jelentd foldrajzi koznévi dssze-
tételek) esetében a kronolégiai hatdrokat Kniezsa a tipus helynévadatokban valé els-
forduldsaira tdmaszkodva dllapitotta meg. Ezt a gazdagabb forrdsadottsigokkal
rendelkezd 12—13. szdzadra vonatkozdan tehette meg, 4m az adatoltsdg figyelembe-
vétele éppen azt a két id8sikot — a nevek keletkezéséét és a forrdsokbeli felt(inéséér —
csusztatja egybe, amelyet éppen a nevek kormeghatdrozé értéke elméletének kidolgo-
zésdval kivint szétvalasztani. Nem azt szdndékozom ezzel kétségbe vonni, hogy
maguk a forrdsok ne szolgdlhatndnak a nevek kronologizéldsinak alapjiul — s6t én
magam alig litok erre mds lehetdséget —, hanem csupdn arra szeretném a figyelmet
felhivni, hogy Kniezsa elméletének megalapozdsa ezen a ponton 6nmagdban is stlyos
ellentmondést tartalmaz.

Az adatolds alapjdn megvont (f8leg felsd) idéhatdrok tigyéhez is ide kivdnkozik
azonban két megjegyzés. Az Gjabb telepiilésnevek keletkezése és feltlinése a forrdsok-
ban nemcsak nyelvi és forrdsadottsigbeli kérdés, hanem elsédlegesen maginak a tele-
pilésrendszer kialakuldsdnak és valtozdsdnak a kovetkezménye. Amikor ennek a fo-
lyamata lelassul, vagy akdr megall, sét vissza is fordul (telepiilések tomeges pusztuldsa
révén), akkor ezt természetesen a nevek dllomdnya is hlien visszatiikrozi: az ilyen
id8szakokban a telepiilésnév-pusztulds gyakori, a -keletkezés pedig ritka jelenség lesz.
E véltozésokat pedig ilyenforman nem feltétleniil kothetjiik egy-egy nyelvi eszkoz
(pl. képzd) elavuldsihoz, kiveszéséhez.

4 Ehhez ldsd Récz 2008.
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Miasfeldl pedig azt is érdemes figyelembe venni a Kniezsa dltal kijelolt kronoldgiai
hatdrokkal kapcsolatban, hogy az 6 érdeklédése elsésorban az Arpzid—kor korai id6-
szakdra Gsszpontosult, s a tatdrjirds utdni idSk lényegesen kevesebb figyelemben ré-
szesiiltek ndla.

4. A kormeghatdrozé telepiilésnevek elmélete a magyar névkutatds nagy hatdst
gondolata, amelyet — ahogyan erre dtfogé birdlatdban Kristé Gyula is felhivta a figyel-
met (2000: 3—4) — valéjaban komolyabb kritika nélkiil fogadtak el a magyar nyelv- és
névtoreénet kutatdi éppugy, mint a toéreénész szakemberek. Kisebb médositdsokat
olykor-olykor hozzaftztek ugyan, ezek azonban kizdr6lag az idesorolt névtipusok
kronolégiai hatdrait érintették, tdbbnyire olyan médon, hogy gazdag forrasfeltards
alapjdn az adatoldsra tdimaszkodva kitdgitottak az adott névtipus eléforduldsdnak idé-
hatdrait.”

Szab6 T. Attila is ilyen alapon médositotta Kniezsinak a puszta személynévi hely-
nevekre vonatkozé felfogisit megallapitva, hogy ,nem litom igazolhaténak azt a
megdllapitdst sem, hogy a puszta alanyesetben 4ll6 személynévi névadds csak a XIII.
szdzad kozepéig volt eleven helynévaddsi méd. Adataink mdst mondanak. [...] a
hely-, illet6leg hatdrnevek széz meg szdza keletkezett ilyen médon a XVI-XVIII.
szdzadban is”, st — folytatja a gondolatmenetet — ,,népiink, szinte egészen korunkig,
élt e nomddnak nevezett névaddsi méddal” (Szabdé T. 1940: 127-8). Véleményét
misok is osztottdk, és bizonydra az sem véletlen csupdn, hogy jérészt olyan kutatdk,
akik munkdjuk sordn nagy szdmu Gjabb kori mikrotoponimdval foglalkoztak.® Az e
korben felhozott példdkat a helynevek kormeghatdrozé értékének elméletée vallok —
nem til meggy$zd érveléssel — azonban mdsodlagos alakuldst névformaknak tartot-
tdk, amelyek t6bbnyire valamilyen f6ldrajzi koznévi utdtag elmaraddsdval joceek létre
(vo. pl. Bdrczi 1958: 158). A fent idézett megjegyzésével egyébként Szabé T. Attila
lényegében tilment a kronoldgiai hatdr médositdsdn, és kiiktatta az adott névtipust
a kormeghatdrozé nevek korébél, s ezzel rdmutatott a tedria elméleti megalapozott-
sdgdnak hidnyossdgdra, igy dttételesen magdnak az elméletnek a tarthatatlansdgdra is.

A kormeghatdrozé helynevek elméletét, elsésorban Kniezsa ezzel kapcsolatban
kialakitott felfogdsdt kétségkiviil Kristé6 Gyula részesitette legalaposabb, legitfogébb
birdlatban (1976, 2000). Kritikdja jérészt helytdlls,” s mdsokétdl eltéréen elméleti
igényd, 4m & sem tudott ttllépni a kronolégiai hatirok médositésinak eredményein.
Mindez f8képpen annak a kovetkezménye, hogy elméleti megalapozottsdgt birdlata

Ehhez ldsd példdul Kdzmér 1970: 21-22; Mez8 1996: 231-234.
Kaéziiliik itt most csak az aldbbiakat emlitem meg: Inczefi 1970: 112; Végh 1981: 121.
7 Az azonban mdr més kérdés, hogy az dltala felvdzolt elméleti keret (f6leg Kristé 2000) mennyire

elfogadhato.
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elsésorban a torténettudomdny oldaldrdl kozelit a kérdéshez, s véleményében a nyel-
vi, nyelvtudomdnyi szempontok nemecsak, hogy héttérben maradnak, hanem gyak-
ran médszertanilag is hibis médon jelennek meg.

5. Ez is indokolttd teszi azt, hogy a kormeghatdrozé helynevek tigyét roviden a
nyelvi véltozdsrél vallott felfogdsok fényében is megvizsgaljuk.

A nyelvi véltozdsoknak az egységességiikben is megnyilvinulé sokféleségébdl itt
elsésorban a szbalakok létrehozdsdnak és véltozdsdnak a jellegzetességeit kell szem-
tigyre venni, mivel a helynevek kozvetleniil e nyelvi hdlézatrendszerbe tartoznak bele.
A Kniezsa dltal figyelembe vett jelenségek a széképzések és a szdosszetérelek, illetve a
jelentésbeli, metonimikus széalkotds korébe sorolhatdk: e korben én azonban nem
ismerek a székincsnek olyan hasonlé csoportjait, amelyek valtozdsa, produktivitdsa
vagy annak megsziinése éppugy évtizednyi pontossiggal jellemezheté volna, mint
ahogyan azt a fenti helynévtipusok esetében a helynévkutaték megkisérelték bemu-
tatni. A valtozdsok ebben a korben (is) sokkal inkdbb elhtiz6dé, hosszan tarté jelen-
ségek, s nehéz lenne magyardzatot taldlni arra, hogy miért lenne ez mésképpen a
helynevek egyes csoportjaiban. Az ide vont jelenségek nyelvi osszefiiggésrendszere
sem igazolja tehdt azt, hogy a szavak egy sziik korében egydltalin feltehetd lenne az
dltaldnostdl eltérd titemd véltozds, amihez aztdn barmiféle kormeghatdrozé értéket
hozzdkapcsolhatnank.

A helynevek rendszerét, keletkezését és véltozdsat Gjabban a funkciondlis modell-
elméletek alapjédn szokds leirni. Eszerint a beszél6k a neveket megismerve, e nyelvi
elemeket elsajdtitva, birtokba véve a nevek szemantikai és morfoldgiai szerkezeti mo-
delljeit is elsajdtitjak, s ezek a modellek tovidbbi nevek felismeréséhez és Gjabbak lét-
rehozdsihoz is mintdul szolgdlnak. Ezzel szemben a hosszan haté tjgrammatikus
nyelvészeti hagyomdny a nyelvi valtozdst, miikodést agy értelmezte, hogy van a nyel-
vi elemek létrehozdsdnak egy olyan id8szaka, amelyben az 4j elemek szabdlyok sze-
rint, tdbbnyire nagy szimban jonnek létre, azt kdvetden viszont az analégia révén
egyedi mintdk alapjdn keletkezhetnek csak. Hasonlé médon magyardztik a kormeg-
hatdroz6 nevek idéhatdrain til keletkezd azonos tipust nevek létrejoteét is.

A mai funkciondlis nyelvészet a produktivitdst és az analdgidt nem 4llitja szembe
egymdssal, hanem sokkal inkdbb dsszetartozénak tekinti 8ket.® A nyelvi valtozdsokat
eszerint egy [-gorbéhez hasonlithatjuk (ldsd az 1. 4brdt), amely a jelenség produktivi-
tdsdnak a valtozdsdt is szemléletesen leirja: a nagy produktivitdst iddszakot hosszu
kialakuldsi szakasz vezeti be, és ugyancsak hosszt ideig tart a jelenség elgyongiilésé-

8 Ehhez ldsd pl. Laddnyi 2007: 526, Laddnyi—Tolcsvai Nagy 2008: 46 kk., tovdbbd Fehér K. 2013,
2014, Szentgydrgyi 2013. E kérdéskor mai interpretdldsahoz l4sd még Kaddr Edic-Szildgyi N. Sdn-
dor (szerk.): Analdgia és modern nyelvleirds. Kolozsvér, 2013.
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nek, lecsengésének id@szaka is. Merev id6hatdrokkal azonban a nyelvi jelenségek ese-
tében semmiképpen sem szimolhatunk, s mindezt tovabb drnyaljik a nyelvhaszndl6i
kiilonbségek, amelyek kozott fontos figyelembe venni — a helynevek esetében kiils-
nosen s pldne a régi nyelvre vonatkozdan — a teriileti eltérésekbdl ad6dé véltozékony-
sagot is.

100%

1. dbra. A nyelvi véltozdsok iddbeli lefolydsinak,
valamely jelenség elterjedésének modellje

Ha tehdt a fentiek alapjdn a helynévtipusok kormeghatdrozéd értékérdl nem is
beszélhetiink, természetesen vizsgilhatjuk az egyes névalkotdsi médok, névtipusok
létrejoteének produktiv idészakdt, ha tgy tetszik: divatjdt. Es ebben a tekintetben
Kniezsa Istvdn idevdgé kutatdsait, eredményeit s magdt az itt tdrgyalt elméletét is igen
eléremutaténak ldthatjuk, mivel rdirdnyitotta a figyelmet egyfeldl a helynevek tipo-
l6giai leirdsdnak fontossdgdra, masfeldl pedig e tipusok idébeli vdltozékonysdgdra. A
nevek idébeli torténetét — kronoldgiai értékek hijén — adataik alapjdn vizsgilhatjuk,
noha tudjuk, hogy ezek a nevek keletkezéséhez képest tobbnyire idébeli késést mu-
tatnak. A kiilonbozé névtipusokndl ez a koriilmény azonban nyilvinvaléan azonos
modon jelenik meg, s igy a névtipusok egymdshoz viszonyitott, relativ kronoldgidja
megbizhatéan bemutathatd.” A nevek keletkezésének tigye pedig feltétleniil kiegé-
szitendd a valtozdsok tipoldgiai elemzésével,'* amely kiilonds élességgel vildgithat rd
a rendszer belsé médosuldsaira. A kronolégiai elemzések azonban csakis gy jarhat-
nak megbizhaté eredménnyel, ha minél gazdagabb, teljesebb adatoldsra tdmaszko-
dunk ennek sordn ugy, ahogyan arra mdr sok évtizeddel ezel6tt egyes névfajtikra,
korokra és térségekre vonatkozdan Szabd T. Attila is példdt adott.

9 Ehhez Lasd Ricz Anitinak az e kotetben taldlhaté irdsdt.
10 Ennck elméletét és médszertandt a telepiilésnevekre vonatkozéan Toth Valéria dolgozta ki (2008).

47



EME

II. NEVEK TERBEN ES IDOBEN

HIVATKOZASOK

ASz. = Fehéreéi Katalin, Arpdd-kori személynévtir. Akadémiai Kiad6, Budapest.
2004.

Balassa Ivan1996. Szabd 1. Attila (1906—-1987). Erdély nagy nyelvtuddsa. Budapest.

Bérczi Géza 1958. A tulajdonnevek. In: Barczi Géza, A magyar székincs eredete. 2.,
bévitett kiadds. Budapest. 122-62.

Benkd Lordnd 1967. A magyar tulajdonnevek torténete. In: Bdrczi Géza — Benkd
Lordnd — Berrdr Joldn, A magyar nyelv torténete. Budapest. 1967. 374-88.

Fehér Krisztina 2013. Analégia és hdlézatmodell. In: Kédar Edit — Szildgyi N. Sdn-
dor (szerk.): Analdgia és modern nyelvleirds. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
vér. 66-87.

Fehér Krisztina 2014. Grammatikaelmélet és kognitiv pszicholdgia. Algebrai szabd-
lyok, statisztikai analégidk. Magyar Nyelvjdrdsok 52: 125-170.

Hajda Mihaly 2003. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Osiris Kiad6, Buda-
pest.

Hoffmann Istvdn — Téth Valéria 2016. A nyelvi és az etnikai rekonstrukeié kérdései
a 11. szdzadi Kdrpat-medencében. Szdzadok. Megjelenés alatt.

Imre Samu 1976. Szabd T. Attila hetven éves. Magyar Nyelv 72: 245-248.

Inczefi Géza 1970. Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Makd kornyékének fold-
rajzi nevei alapjan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kédzmér Miklés 1970. A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szizad. Akadémiai
Kiad4, Budapest.

Kniezsa Istvin 1938. Magyarorszdg népei a XI.-ik szdzadban. In: Serédi Jusztinidn
(szetk.): Emlékkonyv Szent Istvin kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjin.
1-3. Budapest. 2: 365-472.

Kniezsa Istvin 1943—44. Keletmagyarorszdg helynevei. In: Deér J6zsef — Gdldi Ldsz-
16 (szerk.): Magyarok és romdnok. I-I1I. Budapest. 111-313.

Kristé Gyula 1976. Szempontok korai helyneveink torténeti tipoldgidjihoz. Acta Histo-
rica. Tomus LV. Szeged.

Kristé Gyula 2000. Magyarorszdg népei Szent Istvan kordban. Szdzadok 134: 3—44.

Laddnyi Mdria 2007. Produktivitds és analdgia a szoképzésben: elvek és esetck. Tinta
Konyvkiad6, Budapest.

Ladanyi Méria — Tolcsvai Nagy Gabor 2008. Funkciondlis nyelvészet. Altaldnos Nyel-
vészeti Tanulmdnyok 22: 17-58.

Melich Janos 1925-29. A honfoglaliskori Magyarorszdg. Budapest.

Mez8 Andrés 1996. A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). Buda-
pest.

Rdcz Anita 2008. Helynévképzdk az dmagyar kori népnévi eredetli helynevekben.
Magyar Nyelvjdrdsok 46: 103—124.



EME

HorrFMmaNN ISTVAN

Rdcz Anita 2011. Adatok a népnévvel alakult végi telepiilésneveink torténetéhez. Debre-
cen.

Szabé T. Attila 1940. A magyar helynévadis torténetéhez. Magyar Nyelv 36: 127—
129.

Szentgyorgyi Rudolf 2013. Analégia — diakrén szemmel. In: Kéddr Edit — Szildgyi
N. Séndor (szerk.): Analdgia és modern nyelvleirds. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Kolozsvir. 215-324.

Téth Valéria 2008. Telepiilésnevek viltozdstipoldgidja. Debrecen.

Végh J6zsef 1981. Foldrajzinév-kutatdsunk elvi kérdéseihez. In: Hajdd Mihdly —
Rdcz Endre (szerk.): Név és tdrsadalom. A I1I. Magyar Névtudomdnyi Konferencia
eléaddsai. Budapest. 121-123.

SUMMARY

Toponyms and the Identification of Their Genesis

The study covers a theory of the research of Hungarian historical toponyms, namely, the
one according to which the genesis of certain old types of toponyms can be identified quite
precisely, consequently, the period of emergence of toponyms belonging to a particular type
can be established independently of their occurrence in sources. This theory was developed
by Istvan Kniezsa in the 1930s and 1940s, and has been used both by onomastic researchers
and practitioners of historiography to this day. The present paper highlights the fact that this
theory does not have any homogenous theoretical background, and that the arguments
applied in the case of the different types are also inadequate for establishing the above
parameters. In present-day, functional approach based onomastics, the changing of names is
seen as an elongated process, therefore the productivity of name types cannot be characterised
by rigid time limits, their chronology with reference to each other can only be described by
quantitative indicators.



