AZ APAT LEXEMA MEGJELENESE
A GARAMSZENTBENEDEKI APATSAG
BIRTOKAINAK NEVEBEN *

1. Személynevek és személyekre utald kozszok igekrgyaresznek részt helyne-
vek létrehozédsaban. Az ilyen névadas mozgatorumépemeély tulajdonaban Ebirtok
megnevezésén tul lehet a személy lak6helyének thggére irdnyuld szandék, illetve
azok a helyek is viselhetik személyek neveit, aglady valamilyen jeletis dolog tor-
tént velik (FOFFMANN 1993: 107-8). Az alabbiakban ezek kdzll a helyetolklas-
torténete altal iranyitott helynévadasra fogok leiclni. A birtoklas tényének a kifeje-
zésre juttatasa természetesen nemcsak Uj helymaegklkotasaban, hanem a helyek
mar megléé nevének a megvaltoztatasadban is tetten &wét pl. TOTH 2008a: 20, 38
stb.; RAicz 1997: 127-8), és a személynevek mellett szemdiisj&dzszavak, példaul
foglalkozasnevek, méltésagnevek is ugyanolyan gyakeltinhetnek ebben a szerep-
kérben (vo. bFFMANN 1993: 107). Az apatsagok birtoklasat példaubpat 'kolostor
élén all6 szerzete$ppap’ (TESz.apaf) méltésagnévnek a helyek nevében valé megjele-
nése jelezheti elsorban (v6. DTH 2001a: 148). A méltosagnév a korban személynév-
ként is ismert volt (v6. pl. 1221, 1248pat, 1246/1293Apath,ASznt. 71), de KzZMER
MIKLOS szerint a helynevekben inkdbb a méltdsagnéfordulasat kell gyanitanunk, az
apatfénév ugyanis csak kivételes esetekben valt szemérgn@970: 110).

A garamszentbenedeki apatsag eredeti, hitelest@lieyelét 1075-ben jegyezték le.
Ez az oklevél nem, csupan az 1270-es években giédtipazaz utdlag hozzatoldott ré-
szekkel kiegészitett valtozata maradt fenn (DHA2Q5, 212, 418). Az alabbiakban a
garamszentbenedeki apatsag tulajdonabah étokok koziil azoknak a neveit vonom
vizsgalat ala, amelyek az egyhazi tulajdonlas Kaemtben aapat lexémabol kelet-
keztek, vagy e lexéma felhasznalasaval megvaltoztak

Az 1075-ben irddott és a 13. szazadban interpaldftitd oklevélben felsorolt apat-
sagi birtokok kdzott egyetlen olyan sincs, amelyagieve aapatfonévibl alakult volna.

Ez egyaltalan nem megléphiszen az apatsagok az esetek nagy részéberétedrds
névvel felruhazott telepiléseket kaptak adomanfmaikor viszont a birtokukba jutott
egy-egy terulet, akkor — éppen agy, mint a vildgiokosok — ebs késztetést érezhettek
arra, hogy ezt a kivaltsdgukat a névben is kifékza peres eljarasok alkalmaval ugyanis
a tulajdonlasukat szamtalanszor bizonyitani kémsiek. Az Apati nevek kronolégiai
jellemzivel foglalkozva KRISTO GYULA azt mondja, hogy az efféle nevek&dént a
13. szazadban jottek létre (1976: 53-5nKkiMAl LASzLO KRISTO nézeteit biralva vi-
szont azt tartja, hogy ezek a nevek a régi nevebddiuzamosan mar a 13. szazditt el

is hasznalatban lehettek (1979: 104). Az effajtavaltoztatds nemegyszer visszaélések-
hez is vezetett. A széplaki apat példaul az Abaggyni Zsupcs telepililést egy 1286. évi

1 A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténkutatécsoport programja kereté-
ben jott létre.
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oklevélre hivatkozva kivanta megszerezni, mondhégy az az apatsag birtokaban van,
az oklevélben ugyanis a kérdéses telepAl#dti néven szerepel. Egyéb bizonyiték nem
Iévén azonban az igényt elutasitottdk (v6TH2001b: 18, Gy. 1: 159).

2. A Bars megyeBusolginei teriileten kialakult apatsagi falvak a garamszergbe
deki apatsag alapitasakor, illetve az alapitolleyétyyzésekor valdsziteg még nem létez-
tek, hiszen az alapitélevél csak arrdl szol, hodgraly ezen a teriileten foldet adoma-
nyozott az apatsagnak: ,dedi autem et terraBusolgi. Az adomany azonosithatésagat
segiti azonban, hogy az alapitélevél a terlleds$diris kbzreadja, és a hatarjarast 1404-ben
Ujbol elvégezték (AUO. 11: 19-22). Ezek alapjarekithet, hogy az alapitdlevél szavai
részben a kébbi Apatira vonatkoztathatok (ehhez I. Gy. 1: 425«8Auz 1890: 188).
Ennek adatai az aldbbiak:

Apéati: 1253 (Str. 1: 425)Apatj; *1332/P.:Epati; 1335 (Str. 3: 254): possessionum
maioris etminoris Apati;1352, 1380, 1466\paty; 1362, 1366, 1476, 1491, 15¥hathy;
1541, 1543, 154%Apatfalva, Apatfalu, Apati1589 (KNAuz 1890: 186)Feolsseo Apathi;
1602 (KnAUZz 1890: 186)Feolseo Apathy alias Apathffalva613:Appaty? 1780:Felses
Apathy; 1806/1808, 1828Felsi-Apéathi; 1893, 1905Felss-Apéti (Gy. 1: 425, ComBars.
Horné Opatovce

Az, hogy a garamszentbenedeki alapitélevél nenejggyle a teleplilés nevét (mivel
az vélheien még nem is létezett), azéefennmaradt emlitésekor pedigpatiként jele-
nik meg a 13. szadzad koézepére datalt oklevélbédm @zt is jelentheti, hogy ebben a
névformaban a teleplilés &Beges nevét azonosithatjuk. Az alapité oklevélindsg és
a telepiilés etsemlitése kozti majdnem két évszazad,dlleg az oklevelek fennmarada-
saban jelentkézesetlegesség azonban nyilvanvaléan megakadéalyarzhogy ebben a
kérdésben hatarozottabban allast foglaljunk. Aokléstorténeti koriilmények alapjan
példaul egy korabbi névvarians letwige is fennall, mivel tudjuk, hogy az apatnakeezt
birtokot Vince és Péter ispanoktdl kellett visszasznie, hiszen Saslurai 1253 eitt
elfoglaltak (KEGLEVICH 2012: 177). AzApéti névforma eitt esetlegesen fenndlld mas
elnevezésre azonban irasos dokumentumok nem utalnak

Az Apati telepllésnév morfematikus szerkesztéssel keletkezeapat kézszohoz
az eredetileg birtoklast kifejézi helynévképé kapcsolédott. A név tulajdonképpeni ér-
telme a névadaskor 'az apaté, az apat birtoka'(FNESz.Apatin, Felgapati).

A 14. szazad efsfelélsl adatolhatd, aZApati név maior 'nagyobb’, illetveminor
’kisebb’ megkiildonboztét jelzével elkiildnitett alakjait a faluosztodast kavervoszto-
das esetei kozott tarthatjuk szamon (a terminugisogzakirodalmi hatteréhez I6TH
2008a: 3140, 66-70, 2011: 214-6; v6. mé&y&sKel 2010: 28-36, 57—-60). Az éid-
leges telepilésnévhez illesztett, latinra fordijelzok a telepilés méretére utalhatnak.
Egyes szakmunkék ugyanakkomagy éskis jelzéknek a helységek korara vonatkozé
jelentését is folvetik (BnBO 1966: 123, vo. BLCSKEI2010: 107-11, 170).

A kis ésnagyjelzékkel elkiilonilt kétrészes nevekkel a &8ki forrasok egyikében
sem taldlkozunk. B\BO ISTVAN szerint abban az esetben, ha a névelkilénilésrosak
vid ideig llt fenn, és a jet®s nevek helyét Gjbdl az alapnév vette at, a neviggtith név-
leges faluketizédést, azaz alfalvakat is gyanithatunk. A valéjabgy egységet alkoto

2 A betikettszés esetleg a lat@bbas'apat’ sz befolyasold hatasanak a kévetkezméelyet|
(v6. TESz.apal.
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telepulések latszolagos megketidését az a spontan elkiiléniulés hivhatta életre; ame
lyet az azonos foglalkozasu, azonos tarsadalmihétetartozé stb. emberek a telepuilés
ugyanazon részeén tortemegtelepedésében tapasztalhatunk meg. Egy tetegigi¢ség
tobbszords neveit leginkabb mégis az adott helpkliisaban bekdvetkezett valtozasok
idézték eb, példaul ha egy falun t6bb birtokos osztozott,wadalu egy része mas bir-
tokos tulajdonaba kerilt (1966: 127-8). A pusztéuleges és a valddi faluosztodasok
kozotti hatar meghlzasa nem koéfirfgladat, de az egyszeriéérdulas alapjan talan
nem alaptalan, ha megkéjdlezziik aKisapati és aNagyapatinévvel jelolt falvak okle-
vélen tuli létezését. @TH VALERIA is hasonl6képpen vélekedik, amikor azt mondja
ezekdl a jelzss nevekdl, hogy ,esetleg oklevélnévnek is gyanithatjulket (2001b:
207, 220). Az osztddas tényét ugyanakkor @legelentke# Felssapati (szintén név-
osztddas eredményét j8)mévforma mindenképpen megtadmogatja.

2.1.A 13. szazadtéhpati néven feltin telepiilés mai nevEelssapati,amely név a
16. szazad végéitmar adatolhaté a forrasokbdl. A térbeli viszoaottihelyzetet kifeje&
also, felg differencialo jelsk — a telepllések méretéflds, nagy)és korargd, Uj) utald
jelzék mellett — a faluosztdédas nyelvi kivetiilésénelgéaosztodasnak a tipikus jéiz
(TOTH 2008a: 38, 2011: 215). Aalso, felg jelzés nevek korrelacidjanak kialakulasat
SZABO ISTVAN nyoman (1966: 123) @ CSKEIANDREA Ugy hatarozza meg, hogy a ketté-
osztodast kdvéen a tobbnyire mélyebben fakwanyatelepilést egy ideig még a jel-
zétlen alapnévi formaval nevezik meg, mig a rendstexz anyatelepulés folé épiilt fia-
talabb leanytelepiilés falss jelz6vel kiegésziilt alapnevet kapja meg, &ds pedig az
also6 lexémaval Bvilt alapnév az anyatelepilés jéf@ivé valik (BoSLCSkeI 2010: 160).

A mai helynévrendszeéb kiindulva azal(s6), fel(¢) jelzékkel differencialédott nevek
kapcsan ©TH VALERIA egy masik valtozasi modot is elképzelimstk tart. A falvak
egyes részeit igen gyakrésofalu : Felgfalu, Alszeg : Felszesth. névformakkal neve-
zik meg a helyi névhasznalok. Ezek a ,l6&lsInevezések aztan (az okleveles) ,Kils
elnevezéseket is befolyasolhattak. llyen formamdeyes faluosztodas az oklevelekben
jelzével elkuloniilt névformakban szerepel (vidTH 2011: 220).

A helyzetviszonyit6 jekd el6tagot tartalmaz6 névparoknak &R skel altal felva-
zolt kialakulasi médja megmagyarazza, hogy soksziért csak az egyik jetis format,
illetve az alapnevet taléljuk meg a forrasokban B@LCSKEI2010: 162, 182-7). Az ok-
levelek jelents szamu példat tarnak elénk arra az esetre iscamijeldvel egyénitett
helynevek dnalléanihnek fel, tehat sem az alapnévvel, sem egy makiksjdormaval
nem allnak korrelacios viszonybam B SKEI ANDREA erre a jelenségrecsonka korrelacio
terminust haszndlja (2010: 181-2, vo. 162).

Latszo6lag d-elssapati név is a csonka korrelacidk sorat gazdagitja,azgalapnévi
Apéti egy rovid ideig még parhuzamosan hasznalatbanavedissapati névforma mel-
lett (egy alkalommal, egy 1613-ra datalt oklevéllbei\ppatynév szerepel ugyanis), az
Alsbdapétinévforma létezésérazonban sem 1613&i, sem utana nem adnak hirt a latin
nyelvii oklevelek. Az is tagadhatatlan persze, hogy aaeforrelaciok hatterében nem
ritkan a lejegyzés esetlegessége, illetve az oldkveltinése is allhat (vO. BLCSKEI
2010: 181). AFelssapati elnevezést azért niisitettem fentebb aalsé jelzével all6é kor-
relativ part ,latszélagosan” nélkildmévnek, mert megitélésem szerintazo jelzét
tartalmazo6 nevet mégiscsak megtalaljuk az apatstoid kozott.
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A mai Zsitvakenéz teleplilés (FNESZsitvakenézaz alapit6levélbeinyezsicné-
ven szerepeldneseczilletve Knesech A név mindkét alkalommal az 1075. évi alapit6-
levél 13. szazad végén interpolalt részében foetdulAz oklevél szerint ekkor csupan a
knyezsici S#z Maria tiszteletére emelt kdpolna van az apatsiégpdbnaban: ,ecclesiam
videlicet Beate Marie semper Virginis de vikmesech az 1209. évi, az alapit6levél in-
terpolalasanal korabbi oklevél pedig a kdpolna etield falut is az apatsag birtokaként
emliti meg: ,ecclesias sancte Marie Sigtoud és ,villam chenesis(Str. 1: 190-1). E te-
lepiilésnek az alabbi névadatait ismerem:

Knyezsic: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213, 21&nesecz ~ Knesech209P. (Str.
1: 190-1):Chenesis;1314 (Str. 2: 697)Kenesich;1323:Kenezich;Chron. saec. XIV.
1330-ra:Kenesich ~ Kenensih ~ Keuesict332/PR. (Vat. 1/1: 190Kenaseti; 1338
(AO. 3: 494):Knesich; 1352 (AO. 5: 596)Kenesech;1387, 1495:Kenczech;1387:
Kenczeth; 1388 (ZsO. 1: 502), 142Xenezych;1407: Alsokenesich, Felsekenesich,
Knezych, Alsoknezychi424 (Knauz 1890: 158):Felss-Knesicz, Alsé-Knesicz1424,
1496: Kenezydh;1467: Kenezecz ~ Kenezecli468: Kenezecz ~ Kenesec1492:
Kenesycz1492 (KNAUuz 1890: 158), 1493 (Kauz 1890: 158)Als6-Knesecz1486, 1495,
1496: Kenesicz;1502: Kenesych;1507, 1568 (Kiauz 1890: 159):Apati; 1538: Kis
Knezsicz Apathffalwa aliter Egihazas Knezsic¥556, 1560 (Kiauz 1890: 158), 1565
(KNAUZ 1890: 158), 1568 (Kauz 1890: 159)Apatfalva; 1560 (KNAuz 1890: 159)Als6-
Kenesecz1563:Kenyezsecz-Apatfalvab65 (KNauz 1890: 159), 1568 (Kauz 1890: 159):
Knesicz-Apati; 1565: Knesych vel Apathi sive Apatffalwa inferiot567: Inferior
Apathy; 1570: Also Apati, Kis Apati;1576 (KNAUz 1890: 159):Knesecz-Apatil603:
Knezsycz1780:Knizsicz ~ Knyasycsd;806/1808, 1828&nyezicz;1905:Zsitva Kenéz,
Knezsio(Gy. 1: 452, ComBargitavany).

A 15. szazad végéig az alapitélevélben lejegyzittvolt hasznalatban a telepilés
megnevezésére, am a szazad elején az egyrészewhétt a masodlagosan alakult két-
részes, apatsagi birtokokat jéldhlsoknyezsi@s Felssknyezsidormak is felbukkannak
(KNAUZ 1890: 158, KGLEVICH 2012: 186). Témank szempontjabdl annak van kiemelt
jelensége, hogy a 16. szazadtdl mas elnevezések méghettEgyhazasknyezsic,
Kisknyezsirennek a telepllésnek a neveként idifek a forrdsokban aapéti ésApat-
falva név: ugyanazok a névalakok (is) jelolik tehatréiletet, amelyek a korban a Garam
mellett 16\ mai Fel$apati megnevezéseként is ismertek voltak. E kéneléa korabbi
Knyezsicnévvel mint megkilénbozigmévrésszel vald kiegészildsaellett koran fel-
tiinik a forrdsokban aalso jelzés véltozat isinferior Apathy, Also Apatilletve Apatffalwa
inferior. A telepllésneveklso, felg, kis, nagystb. jeldi elétagjat SABO ISTVAN ,el-
igazito jel#félék’-nek tekinti, és pusztan alkalmi jeligmek tartja a megjelenésiiket.

% Az adatok ugyanabbdl az étbde nem ugyanabbdl az oklevéliiszarmaznakAlsokenesich
ésFelsekenesickgy oklevélbenKnezychésAlsoknezyclpedig egy masikban olvashat6 (ComBars.
Zitavany).

4 A KnyezsicapatésKnyezsicapatfalvaévformak alaki szerkezete a szomszédos telepiilése
egyesitésével bekdvetkezett névisszevonddas qmaaitial mutat rokonsagot, amelyek az eredeti
nevek egymas mellé helyezésével jottek létre (@ssrevonddashoz I6TH 2008a: 40-5), az ok-
leveles adatok azonban semmi jelét nem mutatjdilarrogy aKnyezsiogés azApati nevet visel
terlletek szomszédos falvak lettek volna. Azati és Apatfalvanevekkel szinte egyidéeg je-
lentkeztek ugyanis a forrasokbaiayezsicapatésKnyezsicapatfalvéormak.
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Efféle szerepiikkel magyarazza a f¢daek azt a tulajdonsagat is, hogy telepilésnevek
elétagjaként rendszerint latin nyelven szerepelnekldavelek szévegeiben. (V6z&0
1966: 126.) A latinra forditas nem ad megfélalapot arra, hogy ezeket a latinra fordi-
tott lexémaékat korilirasszenyelvi elemeknek tekintsuik, latin nyelven vald nedené-
stk ugyanis az oklevelezési gyakorlat latinizaElgrasaival van dsszefiiggésben (vo.
HOFFMANN 2004). Mindazonaltal aapatffalwa inferiormegjelolés esetleg igy is értel-
mezhed, minthogy azal(s6), fel(8) egyénib jelzék leginkabb egyrészes alapnevekhez
kapcsolodtak (vo. KMHsz. 1.). E nevekl¢bapatiés esetledlsdéapatfalva kapcsan a
Felgapatinal mar bemutatott jelenséggel szembesiliné&rkeli viszonyitast kifejéz
also, felg jelzés ebtagu nevek kozil a telepllésnév adatsoraban csalgykre tala-
lunk példat. Amig azonban a mai Relpati adatsoraban agpati alapnévfelss jelzés
véltozata, addig a mai Zsitvakenéz nevei k6zotilaa jelzével kiegészilt valtozat buk-
kan fel. Ezek az alakok raadasul a kronologiaejeltsiket figyelembe véve is illesz-
kednek egymashoz: mindkét esetben a 16. szazadlbiejgiik meg a jelds nevek kelet-
kezésének igbontjaként.

PesTIJANOS — akinek a vélekedésével tobben egyetértettekplvdlezd 1982: 223,
RACz 1997: 135, BLCSKEI 2010: 155-63) — a megkilonbo#t@lzéi szerepben allélso,
felss lexéméaknak a kdvetkézelentéseket tulajdonitja: 1. domborzati viszomgolortérb
utalas: 'mélyen fek¥, 'magasan fek§’; 2. folydk folyasi irdnyara vald utalas: 'alsé-fo
lyas’, 'felsd folyas’; 3. a felszin horizontalis tagolédasanakifajezésealso 'kézelebb
es hely’, felss 'tavolabb e& hely’ vagyalsé 'valaminek a vége, hatarafelss 'vala-
minek a kdzéppontja’; 4. néprajzi, telepuléstortémmtivumokra val6 utalalvég’ci-
ganyok lakta falurész’; 5. vilagtajakra valé utal@eli’, 'északi’ (PESTI1969: 231).

Az itt felsorolt jelentések ki is egészithetik egist) illetve egymassal atfedésben is
lehetnek. AFelssapati ésAlsGapatinevek jelentéseként — latva elhelyezkedésiiket-a me
gyében — a vilagtajakra valé utalas mellett sz@b&{ a domborzati viszonyokkal dssze-
flggésben a folyok folyasi iranya is. Ridpati északibb fekvése mellett a Garam folyasa
szerinti fel$ szakaszbeli helyzete miatt is kaphattadied#6tagjat, szemben Alséapatival.
A délebbre feki telepllés nem a Garam, hanem a Zsitva partjarzifekgyyan, de a
volgyeik egyiranyu é lejtése szerint alsébb helyiet

Az elmondottak alapjan ugy vélem, e nevek arragedtatnak példat, hogy aso,
felsd jelzék nemcsak a falukéiz6dések alkalmaval létrejott Gj falvak megnevezégaiké
voltak hasznalatban, hanem a telepilésnévi homargtkerilésében is szerepet vallaltak.
Az alapitélevélberKnyezsicnéven felling falu Alséapéatinevének megjelenésestl a
telepulés neveként a jélmélkili Apati forma ugyanis éppugy adatolhatd: 15@pati
(ComBars Zitavany, ahogyan a mai Felapati esetében: 1362, 15¥pathy(ComBars.
Horné Opatovck A telepuilések jelavel valo elkiilonitését ez esetben az is meghatarozé
maédon befolyasolhatta, hogy a két helység egyamokbs tulajdondban volt. A jetz
vel bdvilt helységnevek kapcsan hasonlé véleményeketrfagameg DTH VALERIA is
az Abaulj megyefelbaksaésFelnadasdnevek kapcsan, amelyek jeldlhették a teleplilé-
sek egy részét, de a megyébers ItnAsikBaksalletve Nadasdneui telepiléseki valo
elkilénilés szandéka is életre hivhatta a megkdliels jelz6s formakat (2001b: 50-1,
52-3). BOLCSKEI ANDREA pedig a 18-19. szazadliso, felg éskis, nagyelétagl nevek
kapcsan tesz emlitést hasonlé jelendégmit 6 alapveben a névismeret kiszélesedésével,
illetve a hivatalos névadassal magyaraz: igy agkécroban allisorosziésNagyoroszi
21, AlsonyélesFelsinyékpedig 64,7 km-re fekidtek egymastal (1997: 23020210).
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T
13-16. szdzad: Apati
\ zdzadtol: Felséapdati

11-16. szglad: Knvezsic
16. szazad: Apati, Alsoapati
17-19. szézad: Knyezsic

1. térkép: Feldapati és Alsdapati elhelyezkedése

A jelzépar efféle szerepének a megm@tése vagy megcafolasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, jelenleg azonban Ggy gondolom, hogy haéeosztédas egyik leggyakoribb
jelzéparja a homonimia felszdmolasaként létrejott mégml nevekben is féhik —
amely folyamatnak az egyik legfontosabb kivalté ekaazonos néitelepililések térbeli
elhelyezkedése lehet (v6OBCcskEl 2010: 239-48) —, akkor e jék hasznalata szem-
pontjabdl fokozott hangsullyal van jelen a tavolsélgtényes. A homonimia megszin-
tetésének céljabdl valéstirg egymastol nem tdl nagy tavolsagban &lazonos alap-
nevi telepulések viselhették aisg, feld jelzéket.

A mai Felsjapéti név Apatfalu, Apatfalvformai az el8dlegesApati névigl jottek
létre: az-i képat a-falu, -falvafoldrajzi kdznevek valtottak fel. Ezek a nevekAgzati
parhuzamos variansaként csak rovid ideig nevezid antelepilést (a névelem > név-
rész csere folyamatahoz |OTH 2008a: 87-92). A teleplilésnevek valtozastipologiaja
targyalva OTH VALERIA tdbbszor is figyelmeztet arra, hogy a nevek ati&gl viszo-
nyaib6l nem szabad mechanikusan valtozasi folyaknatkdvetkeztetni (2008a: 100-1,
vo. 71, 93). A Zsitvakenéz neveként fiekd Apati alak korabbi ugyan a telepulépéat-
falva nevénél, de a két név &lmegjelenése kdzott olyan kevés ian, hogy ebben az
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esetben is szerencsésebb, ha a nevek valtozasg\@sishoz vald viszonyat) iltetn
nem bocsatkozunk hatérozott kijelentésekbe. Mariditetséges, hogy itt iskelssapati
név kapcsan latott valtozasi folyamattal szuledetpati névisl az Apatfalva,de a két
forma szinte egy itben val6 felbukkanasa azt a feltételezést is meggbhegi, hogy az
egyrészes és a kétrészes varians parhuzamoskirgtt

Lo
1316, szazad: Apati
zazadtol: Felséapati

* Alséapati
11-16. sfazad? Knyezsic

16. szagad: Apati, Alsoapati
17-19¢szdzad: Knyezsic

. sgazagitol. Zsitvakenéz

2. térkép: Felkapati és Kisapati elhelyezkedése

2.2.Zsitvakenéz telepuiilést 1958-ban egyesitették aagitatival (FNESZZsitvakenéz
A 20. szdzadban egyesitett két telepiilés a 17adzdejéig egyetlen telepilési egységet
alkotott, ezt kdveéien pedig egy részét, a mai Zsitvakenéz telepiéesnéinyét a 16. sza-
zadi Apéatiféle neveket kovéen Ujfent aknyezsicnévvel illették — bizonyara attél sem
flggetlenil, hogy a Tapolcsanyiak birtokdba keriit.apatsagi rész, vagyis a mai Zsitva-
apati ezzel egyidéjeg aKisapatinevet kapta (v6. Kauz 1890: 158-9).

Kisapati: 1603: Kys Appaty;1780: Kiss Apathy;1806/1808:Kis-Apathi; 1893,
1905:Kis Apati; 1907/1913ZsitvaapatiComBars Zitavany).

A kis eldtagu név ezuttal a faluosztddas okan keletkezety kbtrejott két telepllés
neve nem all korrelaciéban egymassal: Kisapati széaosa (az ikerteleptilés) ugyanis
nemNagyapati,hanenKnyezsiméven szerepelt.
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BOLCSKEIANDREA a korrelativ par nélkil all&is, nagyjelzés nevek jelentését ugy
hatarozza meg, hogy azok ,valamiféle altalaban mefttetre utalhattak”, vagy ,a tdbbi,
egyéb tipusu differencial6 jeélzel ellatott azonos alapnévelepiiléshez viszonyitott
méretet mutattdk meg” (2010: 110).KAsapatinév is esetleg egy masikpati alapnev
névhez viszonyitott, kisebb méietelepiilés megnevezéseként jOhetett létre. A 1&- sz
zadban csupan a mai Redpati telepllés neveként volt hasznalatbaAéti alapnév, il-
letve annak jelkss valtozata (v6. ComBars.)ezért ebben az esetben is azt feltételezem,
hogy aKisapatielnevezésre is Félapati nevei lehettek befolyassal. A korrelaciékekiam
nem ritka az agynevezett szabalytalan korrelaaidikar tehat a névformakdwitmény-
részei kiillonb6& szemantikai tipusba tartoznak (v&dIBskel 2010: 190). Nem elkép-
zelhetetlen tehéat, hogykisapati a Felsjapati korrelativ parjaként jott 1étre. Elvi sikon
alatamaszthatjak eztlBcskel ANDREANak arra vonatkozé kutatasai is, hogy a 15-16. sza-
zadban a szabalytalan korrelacidk kdzott éppentag felting térbeli helyzet(felss) :
méret(kis) tipustak voltak a legjelleribbek (2010: 190).

3. Az Apati név az apatsag tovabbi két birtokdnak a nevekémegjelenik a forra-
sokban. Az egyik megnevezés a korabbaregynevet visel birtok neveként jelentkezik.

Flizegy: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 218), *1260 (AUO. 7: 53Fizeg; 1209P.
(Str. 1: 190)Fuzeq;1264/1426Fiuzeg;1366/XVIIl.: Fyczek;*1388 (ZsO. 1: 59), 1489
(DF. 238446, KKiauz 1890: 240)Apaty(Gy. 4: 242).

A Nograd megyei Fuzegy birtok az alapitélevél liadomanyozé és hatérleird ré-
szében név nélkil van megemlitve: ,Terram, queestasuper aquaifizegi, dedi cum
propriis terminis” ['A féldet, ami &izegivize felett helyezkedik el, adtam a sajat hatarai
kdzott]. Az oklevél egy ké&sbbi pontjan pedig méar névvel szerepel ez a birsplninen
tudjuk, hogy a viz és a telepiilés azonos nevetitvisa supradictis vero terris in
Hungaria, scilicet in [...] Fized ['a fentebb emlitett magyarorszafgildeken pedig, tud-
niillik (...) Fizegben’]. 1489-ben Marton fia David el akarta foglanFiizegy patak mel-
letti Apati birtokot, amil az apat eltiltotta: ,possessioneApathy vocatam penes
fluvium Ffizegy ['a Ffizegy patak mellettiApathy neui birtokot’]. Az alapitélevélbeli
apatsagi birtok is a Flizegy patak folott terlltegiert az 1489. évi oklevél szovegrészlete
alapjan KlAUZ NANDOR ugy vélekedik, hogy a birtok neveskbzbenApati+a valtozott
(1890: 240). Az 1388. évi oklevalpati nevét szintagy az alapitlevélben szeafepti-
letre vonatkoztatja. Ez az oklevél arrél tuddstigy az 1388. junius 18-an megtartott
Bars megyei g§lésen Henrik apat tiltakozasat fejezte ki amiaigyhFrank, Konya ban fia
az apatsad\pati nevi birtokat igyekezett a kirdlytdl megszerezni (vinAKz 1890: 240).

A telepulés kébbi torténetére vonatkozélag nem szolgalnak irartptdleént a fennma-
radt forrasok, igy az okleveldgkiizegyésApati elnevezéseinek denotativ azonosithat6-
sagat sem tudjuk biztosabb alapokra helyezni.

Egy masikApati a garamszentbenedeki apatZaikvanevet visal birtokdnak meg-
nevezésekéntinik fol.

Zsikva: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213gikua; 1209P. (Str. 1: 190-1Bichoua ~
Sichoa;1293 (HOKI. 138)Sitvam;1352 (AO. 5: 596)Sykua;1387, 1388, 146&ykwa;

5 Felssapéti neveként is szerepel egy alkalomKiabpati ésNagyapati:1335: possessionum
maioris et minoris Apati(Str. 3: 254), de egyszeriégbrdulasuk alapjan ezeket a neveket leg-
inkabb névleges faluosztodasok nyelvi kivetiiléséaekatjuk.
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1408 (ZsO. 2/2: 190Bikwaalio nomineApati; 1423:Sykwa;1454:Zykawa; 1463, 1468,
1486: Sykawa; 1603: Zsykawa; 1780, 1806/1808, 182&sikava; 1780, 1828:Zikava;
1806/1808Zikawa; 1893, 1905Zsikva(Gy. 1: 489, ComBargikava).

A Bars megyei Zsikva telepiilés a Zsitva éd&gh, a Zsikva mellett fekszik (FNESz.
Zsikvg. Az alapitolevél koratol egészen napjainkig eaaréven tettek emlitést az okle-
velek a telepllést, csupan egy 1408. évi oklevél tér el részben osEm név-
hasznalatot jelezve — éft , Sikwaalio nomineApati’. A 15. szazad elején az apatsag
bérbe adta a Zsikva telepilésendi@irtokat lisvai Leustak fiainak, Gyérgynek és Péte
nek, de 1408-ban az apat panaszt tesz rajuk, hemyakarjak visszaadni az apatsagnak
a birtokot. A forrasok szerint a birtok soha nemmikevissza az apatsag tulajdonaba
(KNAUZ 1890: 237, KGLEVICH 2012: 200).

A telepilléseknek nem ritkan tébb, parhuzamosanniddtsnévvaltozatuk is volt,
ahogyan ez a népi névhasznalat sikjan ma is igy é&amahogyan erre a korabban mar
elemzett telepllésnevek kdzott is lathatunk példakatbbbneviséget az oklevelek
gyakran a széveg szintjére is emelik azaltal, hmgeveket aalio nomineféle szerke-
zetek valamelyikébe foglalva jelenitik meg. Alto nomine’mas néven’ mellett éfor-
dul még azalio modo’mas maddon’, aalio vocabulo'mas megnevezéssel’, az azonos
jelentéd alias ésaliter ‘'maskeént’, illetve a szintén azonos jelefit&ive ~ selés vel
'vagy' kotészavak hasznalata is@TH 2008b: 287-8). Az ezekben a szerkezetekben sze-
repld nevek azonban nem mindig ugyanazt a telepuléslijehanem egymas mellett
lévé teleplilések megnevezései is lehetnek.

Az 1408-as oklevélSikwaalio nomineApati’ szerkezete lattan is felmeriilhet ben-
nink a kétely a két név azonos telepilésre vonatdzlleen. A telepilést ugyanis
sem a korabbi, sem a Kébi okmanyok nem nevezikpati-nak, és a szinonim viszonyra
utald alio nomines szerkezetben is csak egy alkalommal bukkan Hdilavavéltozata-
ként. Ugyanakkor Zsikva szomszédsagaban nem isieliian telepilést, amelynek a
15. szazad elejéApatilett volna a neve. Mindezek alapjan ugy gondoloogyhebben
az esetben esetleg arrdl lehet sz0, hogy a telepidézaszerzésének céljabdl szerepel a
ténylegesZsikvanév mellett az apatsag birtoklasara utafgati mint a telepiilés masik
neve. E név tehat valosilag nem val6s haszndlatot tikétzévforma.

4. Az alio nomines szerkezeteknél maradva tovabbi 6t Bars megyeintén az
apatsag birtokai ktzé tartoz6 — telepdékell sz6Inunk, ezeknek az adatsoraban is tala-
lunk ugyanis olyan, vagylagossagot kiféjezerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja az
itt targyalt nevek korébe vonhatd. Ezeknek a szmteknek a kdzds vonasa, hogy ma-
sodikként mindegyikben akpatfold(e)név ftinik fel.

Csiffar: 1209P. (Str. 1: 190Chefar; 1235 (F. 4/1: 25), 137€hyphar; 1332/PR.
(Vat. 1/1: 189), 1380Chifar; 1466, 1493 Chyfar; 1480: Ciffar; 1512 (knauz 1890:
148): Chyfaralias Apathfewlderel Apathharazthyal 603:Chiffar; 1780:Csiffar; 1806/1808,
1893, 1905Csiffar; 1828:Cziffar (Gy. 1: 438, ComBar<ifare).

KUkl 6: 1394:Kvkle (inter Tolmach et Cozmal); 1406 (ZsO. 2/1: 6115)6Kwklew
(inter Kozmal et Tholmach); 1429 (Kuz 1890: 162)KykeloaliasApathfeld(ComBars.
Kwklew).

Séri: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1299 (F. 6/2: 2&3ri; 1298 (HO. 7: 270):
Saary; 1309, 1322, 1325>1416, 1326, 1327/1382, 1338, 1858y; *1332/PR. (Vat.
1/1: 189):Ceri ~ Seri; 1418, 1482, 1484, 1493, 150Kyssary; 1426: Alsosary; 1466,



118 TANULMANYOK

1468, 1476Kyssaryalio nomineApathfewlde;1470:Saar; 1603:Nagy Sary;1780:Kiss
Sari, Nagy Sari;1806/1808Kis-Sari; 1828:Kis et Nagy Sari;1893, 1905Sari (Gy. 1:
471, ComBarsTajnd).

Tolmacs: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213Jalmach;1209P. (Str. 1: 190%holomach;
1232 (AUO. 6: 515), 1262 (Str. 1: 473uimach;1295 (AUO. 12: 556)Tolmach;1304
(Str. 2: 547), 1406 (ZsO. 2/1: 615), 1414, 148holmach;1310 (Str. 2: 622), 1489,
1495: Tholmachy 1391 (ZsO. 1: 239)Tholmak;1425:Kysstolmachalio nomineApad-
fewld;” 1489 (KnAauz 1890: 214)Kystholmachvel Kyskozmal;1495: Tholmazy;1603:
Tholmacz;1780:Tolmacs;1806/1808, 1893, 19050lmécs;1828:Tolmats;1907/1913:
GaramtolmacgGy. 1: 481, ComBard.Ima’e).

Zsengh: 1156 (Str. 1: 108), 1339 (AO. 3: 573), 13&kngeu1240/1253 (AUO. 7:
104), 1275 (Str. 2: 54-5Fengev;1275 (Str. 2: 54-5Vengeu;1340 (AO. 4: 32), 1430:
Sengew;1341 (AO. 4: 69)Zengen;1410:Zenge;1423: Zengw; 1425: Zengew; 1480,
1482:Sengevalio nomineApathfewldgGy. 1: 489, ComBars$engew

Talmach hatarleirasat elemezve &ysstolmachalio nomine Apadfewld és a
~Kykelo alias Apathfeld vagylagos szerkezetelrKéklé (Kikl5) puszta és Kistolmacs
szomszédos elhelyezkedése miatt egy korabbi tamylomdban ugy vélekedtem, hogy
az Apétfold nem szinonim parként kertlhetett bele a szerkkhet¢vd. SOKE 2012:
53-4). A vizsgalatba Csiffar, Sari és Zséraglatait is bevonva ez az elképzelés tovabbi
megedBsitést nyer. Aalio nomines szerkezeteken tll ezeknek a telepuléseknek a neve
ként sem jelentkezik maskor Apatféldmegnevezészek a vagylagossagot jélzzer-
kezetek viszont Séri (1466, 1468, 1476) és Z8efigl80, 1482) esetében tobb ok-
levélsl is adatolhatéak. Ennél is fontosabb azonban egy ICsiffar, Sari és Zsefig
falvak is Tolmacs és Kuklkozelében alakultak ki: Zse&igrolmacstol délnyugatra fe-
kidt, 6le nyugatabbra talaljuk Csiffart és Csiffar mellészaknyugatra Sarit. Az a leg-
valésziribb, hogy azApatfdlda telepiléseket vagy azok egy részét magaba dobial
tok neveként szerepel az oklevelekben, de talaa aadgyarazatot sem kell elvetniink,
hogy az érintett telepulések szomszédsagaban &edzhgyApatfoldnewvi telepilés.

Az sem elhanyagolhat6 informéacid, hogy az 6sszerkszet egy 15. szazadra datalt
oklevélben tinik fel, ami a tdbbi informéaciét kiegészitve ugysak arra enged kovet-
keztetni, hogy a szerkezetek ugyanarrol és nemkdlb objektumokrol tesznek emlitést.

A szerkezetekben a jeldletlépatfold és jeloltApatféldevaltakozasa sem mond el-
lent az eddig elmondottaknak, hiszen a redukdetyé a lbvilés igen gyakori valtozasi
folyamat volt a telepilésnevek koérében. A telepiltégaltozasanak vizsgalatakor azon-
ban sokszor igen nehéz elddnteni, hogy a jelgjélétetlen formak kézul melyik volt az
elsidleges véltozat, s a két forma rdadasul parhuzamisséétrejohetett (v6. OTH
2008a: 96-131).

A 16. szazad elejiGhyfaralias Apathfewldevel Apathharazthyaszerkezet a tébbi
névparral szemben egy tovabbi nevet is tartalmdubélEaz egyszeri éfordulasbol
azonban nehéz megitélni azt, hogyAqatfold névvaltozataként vagy éppenséggel egy
masik objektum neveként tiintette fel Apatharasztjanevet az oklevélird. Esetleg a
Csiffaron 16 apéatsagi birtok (efi cserjés) neve lehetett, azaz/gzatfold egy részét
jelélhette.

5 A Kistolmacsnév Tolmacs birtok egy részét jelslhette (VoG 2012: 53).
" KNauz NANDORNAI azApathfewldforma szerepel (1890: 214).
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3. térkép: AzApatféld(e)név parjaként szerdphelyek

5. A garamszentbenedeki apatsagot a 16. szazad dej@belezte az esztergomi
székeskaptalan (RoMHANYI 2000: 26), vannak azonban olyan, egykor apatsiagi b
tokban Ié¥ telepilések, amelyek neve a 16. szazad eleje u#thiozott meg azapat
lexéma felhasznalasaval. Ugy gondolom, az apatsiéigklas nélkiili szazadok efféle
névvaltoztatasa arra lehet bizonyiték, hogy a téések életében az egykori apatsagi tu-
lajdonlas olyan €is motivum, amely még évszazadokkaldkdsis indokot ad a névval-
toztatasra; emellett valos#ilrg analdgids hatasokkal is szamolnunk kell.

Kései megjelenésiik miatt ezek a valtoztatasok atdlies névvaltoztatassal lehetnek
kapcsolatban, bar a korabban targyalt névvaltozkitdkkulasaban is s egyhazi hatas
érvényesilhetett. A rendszeres hivatalos helységtésvaz 1898. évi tbrvénnyel vette
ugyan kezdetét, de a torokiikése utani Ujratelepités mesterséges névadasatdiidée
idészak mar a rendszertelen hivatalos névadéas kora888&. évi térvény a telepilésnevek
rendezésében az egy név — egy kdzség elv megeaidisitta €, a telepilésnévi homo-
nimiat tehat igyekezett teljes mértékben megszhintstezd 1982: 43, 45-6).

Apéati (a mai Feléapati) mellett Mindszent és Lehota az a két telepidmelyeknek
a teriiletét az apatsag még a 11. szazadban meg#éemaerileten maguk a falvak csak
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késsbb alakultak ki. Apati — mint lattuk — mar az &leltinésekor ezt a nevet viselte,
Mindszent neveként azonban csak a 19. szazad gt meg azApathi-Viészkd,
Lehotat pedig a 19. szazad vége 6ta nevipithegyaljanak.

Mindszent: 1332 (Vat. 1/1: 190): sac. OOSS. (= Omnium Sancrde Epati;
1352, 1466Mendzenth;1380: Mendszenth1385: Menthzenth;1512: Wezkaidem aliis
nominibusMendzenttvel Kysfalw; 1806/1808Apathi-Viészkal893, 1905Garam Mind-
szent(Gy. 1: 425, ComBard.adomerska Viesha

Lehota: 1332:Llhota; 1380:Lehota; 1466, 1473HIlotka; 1476:Lehothka ~ Lhota ~
Lehottha;1481:Lehothka;1491, 15121 ehotha;1603:Lehotka;1893, 1905Apat Hegyalja
(ComBarsLehétka pod Brelhy

Az alapitélevélbeli Balvany teleplilés egy kicsitr&oban, a 18. szazad végjét
Garamapétiként fordul eb, ezt megeizéen pedig mar egy 16. szazad végi Aattfalu
névvel utalt a teriletre.

Bélvany: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1331 (Str. 3: 18Balwan; 1570
(FNESz.Garamapalf): Apatfalu; 1773 (FNESzGaramapat): Garam Apathi;1780:Garam
Apati; 1806/1808:Apathi; 1828:Garam Apathi;1893, 1905Garam-Apati(Gy. 1: 427,
ComBarsNova Dedina

A 17. szazad elején Knyezsic szomszédsagaban kialdisapati telepuléZsitva-
apati elnevezése (1907/1913sitvaapati,ComBarsZitavany is a hivatalos helységnév-
adas terméke, kialakitva ezzel a Garamapati ésaagiéiti kozti mesterséges helységnév-
korrelaciot (vo. Mezd 1999: 181).

6. Eddig sem volt kérdéses, hogy a birtoklastortémetzzanatok ésen hatottak a
helynévadasra, illetve a helynévvaltoztatdsokraviZsgalt nevek ugyanakkor arra is
példat szolgaltattak, hogy a 18-19. szazadi hivataévadast is befolyasolta az a kéril-
mény, hogy egy-egy telepiilés egykor egyhazi tutdjdo volt (v6. BLCSKEI 2012; 78).

Ez olyankor kilondsen érdekes, amikor a torténetir(észetes) névvaltozatok kdzott
nem talalunk egyhazi (apatsagi) birtoklasra utadet, a hivatalos névadas mégis éppen
ezt a motivumot ragadta meg a névvalasztas-néviatés soran.

Az is feltiind, hogy az apatsag kdzvetlen kdrnyezetébet télepilések megneve-
zéseiben fejexik ki leginkabb az a szemantikai tartalom, hoggréilet az apat tulajdo-
naban van. A vizsgalt nevek a Nograd megyei Fux@ggtelével mind Bars megyéh
a garamszentbenedeki apatsag kozvetlen kérn§léséiirmaznak. Természetesen ez az-
zal is dsszefliggésben van, hogy az apéatsagok &inlk igen tekintélyes része az apat-
sagok kozelében volt.

Az apatsagi birtoklasra utalé elnevezések egy bEszé a valos névhaszndlatot is
egyértelniien tikrozted irasbeli nevek mellett — tényleges, beszélt nybhsgznalatrol
azonban nemigen beszélhetiink (l.4dikvaesetében a&pati statuszat).

8 Mindszent szlovak nev&ieska, amelynek tulajdonképpeni értelme ‘falucska’ (FNESz
Garammindszeiit hasonld szemantikai tartalma névforma a maggawvariansok kdzott is meg-
jelenik; vo. 1512:Wezkaidem aliis nominibusMendzenthvel Kysfalw (ComBars.Ladomerska
Vieska.
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SZOKE MELINDA

MELINDA SzOKE, The appearance of the lexemapat‘abbot’ in the names of the
possessions of Garamszentbenedek Abbey

This paper presents the changes of names for piase®f Garamszentbenedek Abbey. The
author examines toponyms that reflect ecclesidgticasession: the observed names were either
derived from the lexemapat ‘abbot’, or their changes involved the appearaoté¢he same
lexeme in the name forms. Collecting and analysiaggpnames that indicated territories owned
by the same proprietor has thrown light on so fddén connections among toponyms: the names
of the possessions that belonged to Garamszentdlengbbey raise the possibility that the
distinctive additionslso ‘lower’ andfelss ‘upper’, for instance, were used not only to idfgrthe
two ends of a formerly single settlement after ¢hearts became independent habitations, but also
to eliminate homonymy.



