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Bevezetés

1. A magyar irasbeliség korai évszdzadainak forréasait régota megkiilonbozte-
tett tudomanyos érdeklédés ovezi. Az Arpad-kori oklevelekre nemcsak a torté-
nettudomanyban és a diplomatikaban tekintenek alapvetd fontossagu forrasként,
hanem a nyelvtorténészek érdeklédésére is szamot tartanak a benniik 1évé magyar
nyelvi anyag miatt, amit jol mutat az is, hogy a nyelvemlék-monografiak irasanak
hosszl id6re visszanyuld hagyomanya van a magyar nyelvtorténetben.

A korai 6magyar kor legjelentésebb forrascsoportjarol, a szorvany-nyelvem-
1ékeinkrdl az 1930-1950-es években kitlind monografidk, illetve jelentds ta-
nulmanyok sziilettek jeles nyelvtorténészeink tollabol: PAIS DEZSO a veszprém-
volgyi apacakolostor adomanylevelének (1939), BARCZI GEZA a tihanyi apatsag
alapitolevelének (1951), KNIEZSA ISTVAN a zobori apatsag 1111-es és 1113-as
okleveleinek (1947-1949), SZABO DENES a domdsi prépostsag 1138/1329-bol
val6 adomanylevelének (1936, 1954) a magyar nyelvi anyagat vizsgaltak foként
altalanos nyelvtorténeti (etimologiai, helyesiras-, hang-, morféma- és szotorté-
neti) szempontokbol.

Az utobbi egy-két évtizedben sok 1j ismeret halmozddott fel a nyelv- és név-
torténetben, ennek koszonhetden Gjra megélénkiilt az érdeklédés a korai nyelv-
emlékek irant. Hely- és személynévtarak kiadasaval, korszerii forraskozlések meg-
jelenésével nagy mennyiségli korai nyelvi adat valt hozzaférhetévé (Gy. 1-4.,
DHA., HA., KMHsz., ASz. stb.), melyek a névfejtésekben is jelentds segitséget
nyGjtanak a kutatoknak. BENKO LORAND Anonymus torténeti munkajanak, a
Gesta Hungarorumnak a hely- és személynévi anyaganak a feldolgozasaval nem-
csak nyelv- és névtorténeti tekintetben gazdagitotta az addigi ismereteinket, ha-
nem az etimologiai kritika modszertananak a szempontjabol is (1998, 2003). A
kozelmultban a hagyomanyos etimologiai latdsmodnal atfogobb, a névado és a
névhasznal6 kozosségekre nagyobb figyelmet forditd szemléletmod jelent meg a
nevek elemzésében, amely szorvanyemlékeink vizsgalatat is 0j megvilagitasba
helyezte. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-rekonstrukcios eljaras
(2007, 2010a), a szbveg és a szorvany kapcsolatara is figyelmet fordité megko-
zelitésmod (HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010, 2014) mind 6sztdonzd erd-
vel hatottak az ilyen iranyu kutatasokra. A BARCZI GEZA altal monografikus
igénnyel mar feldolgozott Tihany alapitolevélnek az ujabb szempontok bevona-
saval valo feldolgozasara és ujraértékelésére két kutato, HOFFMANN ISTVAN
(2010a) és SZENTGYORGYI RUDOLF (2014) is vallalkozott. Korabban atfogéan
nem vizsgalt oklevelek vizsgalatara is sor keriilt: KOVACS EVA az 1211-es Tiha-
nyi dsszeiras helynévi szérvanyainak nyelv- és névtorténeti elemzését végezte el
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(2015). A 11. szazad forrasokban szegény iddszakanak nemcsak az eredeti és hi-
teles, hanem a kétes hitelességili okleveleire is jelentds figyelem irdnyult az utobbi
évtizedben. Az interpolatumokat tartalmazo és masolatban fennmaradt garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelének a nyelvészeti elemzése kapcsan SZOKE
MELINDA felvazolta a bizonytalan kronoldgiai statusza forrasok vizsgalatanak
moédszertani elveit (2015). Ot kovetden masok is foglalkoztak masolatban rank
maradt és hamis oklevelek szorvanyaival: POCz0S RITA (2015, 2017) a pécsi piis-
pokség alapitolevelének (1009/+1205-1235/1343e./1350/1404) helyneveivel,
SZOKE MELINDA (2016, 2018, 2019) a bakonybéli apatsag (+1037[1240k.]/
1330), KOVACS EVA (2018) pedig a szazdi apatsag alapitolevelével (1067/1267).
A Bakonybéli osszeiras hitelességét az utobbi szaz év diplomatikai szakiro-
dalmaban szintén tobben megkérddjelezték (FEJERPATAKY 1892, ERDELYT 1903,
SZENTPETERY 1923, VAczy 1930), ezért eddig jorészt elkeriilte a nyelvtorténész,
névtorténész kutatok figyelmét. Az oklevél négy, kiillonb6z6 idoben irddott része
koziil azonban a legkorabbit, mely 11. szazadi keletkezésii, minden kétséget ki-
zardan hitelesnek tartja a mai diplomatikai irodalom (DHA. 1: 249), ennélfogva
a nyelvtorténeti kutatds szamara is értékes forrasnak tekinthetd irasbeliségiink
els6 évszazadara vonatkozoan. Az oklevél ezen részének jelentésége korai €s hi-
teles volta mellett magyar nyelvi szorvanyainak viszonylag nagy szamaban rejlik:
74 denotatum jelolésére szolgald 86 helynévi (vagy helyet jel6ld) szorvanyt és
136 személynevet tartalmaz. A hiteles és hamis részeket egyarant tartalmazo ké-
s6bbi hozzatoldasok adatai pedig a fent emlitett modszertani eljarassal vizsgalva
szintén jol hasznosithatok a nyelvtorténeti kutatasban. A tovabbiakban a név- és
nyelvtorténeti vizsgalatokban ezidaig mell6zott oklevél elemzését kivanom elvé-
gezni (lasd korabban PELCZEDER 2015, 2017a, 2018a, 2018b, 2019), ezzel kap-
csolédva ahhoz a kutatasi iranyhoz, amely mintegy masfél évtizede fokozott tu-
domanyos figyelmet fordit a 11. szdzadbol rank maradt forrasok elemzésére.

2. Az oklevelet és annak helynévi anyagat 6t nagyobb egységben targyalom.
Az els6 fejezetben az 1086-ban keletkezett, majd harom tovabbi résszel ellatott
oklevél keletkezésének a koriilményeit, az egyes részek datalasaval és filologiai
megitélésével kapcsolatos véleményeket mutatom be a torténettudomanyi és a
diplomatikai szakirodalom attekintésével.

A masodik fejezetben a Bakonybéli 6sszeiras szovegét kozlom: elészor az ok-
levél betiihiv szovegét GYORFFY GYORGY kritikai kiadasa alapjan (DHA. 1: 250—
255), majd a DRESKA GABOR altal készitett magyar forditasat (2013: 131-146).

A konyv kdzponti, harmadik fejezetében az oklevél helyet jel6l6 magyar szor-
vanyainak a részletes elemzését végzem el oklevélrészek és azon beliil az egyes
birtokok szerint haladva. Az elemzés soran a torténeti helynév-rekonstrukcionak
a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elveit érvényesitem, melyet a Tihanyi ala-
pitolevél vizsgalatakor alkalmazott (2007, 2010a: 15-19, lasd még HOFFMANN—
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RACz-TOTH 2018: 135-147), és amit a hasonl0 jellegli munkakban masok is ko-
vettek (KOVACS E. 2015, 2018 sth.). A helynévelemzés munkéja tobb 1épésbél
all, az etimon meghatarozasa csak egyik eleme az eljarasnak. Elsoként elvégzem
a név lokalizacigjat és a hely fajtajanak a felderitését, ami fontos mind a helynév
késobbi adataival valo azonositdsanak, mind a név tipologiai jellemzésének a
szempontjabol. Azutan megvizsgalom a nevet a sajat forrdsadban (az oklevélben),
annak kontextusaban, ennek részeként a magyar szorvany é€s a latin szoveg viszo-
nyat is tanulmanyozom. Az adatokat kronologiai sorrendbe allitva a helynevet a
teljes adatsoraban is elemzem, amelynek a helyesiras- és hangtorténeti elemzés
is a része. Jellemzem a helynevet a névtipusanak elemeként keletkezéstorténeti,
funkciondlis-szemantikai és szerkezeti sajatossagai szerint, tovabba feltérképe-
zem az azonos elnevezések Karpat-medencei névfoldrajzat és bizonyos esetekben
az adott név kozvetlen névkornyezetét is. Ennek a tdbbdimenzids vizsgalatnak
szdmos olyan elénye van a hagyomanyos etimologia modszertandval szemben,
mely kiilondsen fontos a nyelvi és etnikai rekonstrukcio szempontjabol. Az elem-
z¢€s soran altaldban véve tekintettel voltam az oklevél jellegére, az egyes oklevél-
részek keletkezési koriilményeire, valamint a hamis kiegészitések ismert forrasai-
rais.

Munkam negyedik fejezetében az oklevélnek mint nyelvemléknek az altala-
nos nyelvtorténeti tanulsagait targyalom: helyesiras-torténeti és hangtorténeti
elemzésre tamaszkodva annak a kérdésnek igyekszem utanajarni, hogy az dssze-
iras kiilonb6z6 részeiben szerepld szorvanyoknak milyen mértékben adhat hitelt
a nyelvtorténeti kutatas, illetve melyik kor nyelvallapotara nézve vonhatunk le az
adataibol kdvetkeztetéseket.

Az értekezés utolso fejezetében az oklevelet a helynévtorténeti kutatas szem-
sz6gébdl mutatom be. Attekintem a magyar elemek latin szvegbe torténé beil-
lesztésének nyelvi megoldasait, az oklevél latin nyelvii helynévhasznalatat, majd
osszefoglalom, hogy mindezekbdl milyen tanulsdgok vonhatok le a magyar
nevek morfologiai felépitésére és a korabeli helynévhasznalatra vonatkozoan. Ez-
utan Osszegzem a helynévi emlitések lokalis jellemzdit és névrendszertani saja-
tossagait, részletesebben kitérve az oklevél idegen — jelen esetben szlav — ere-
detli névrétegére is. Ezen az elemzési szinten is tekintettel voltam természetesen
az oklevél kiillonbdzo kronologiai rétegeire.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek abban, hogy a
konyvem elkésziilhessen. A téma koriilhatarolasédban és a munka els6 1épéseinek
a megtételében Hoffmann Istvannak. Munkam elkészitését végig figyelemmel,
tiirelemmel és hasznos észrevételekkel kisérte férjem, Kocan Béla, amit ezuton is
koszonok neki. Ugyancsak koszonettel tartozom Toth Valérianak, a konyv lekto-
ranak, aki aprolékos figyelemmel olvasta végig a kdnyvet, és szamos hasznos ¢és
elgondolkoztato tanaccsal segitette a munka végsd valtozatanak a létrejottét.
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. Kutatasmodszertani kérdések

1. Az oklevél keletkezési koriilményei

Nyelviink korai 6magyar kori allapotanak jellemzéséhez a korai oklevelek
szolgaltatjak a legfontosabb és legkozvetlenebb forrasanyagot. A 11. szazad
eleve nem bévelkedik oklevelekben, nyelvészeti szempontbdl ezek koziil raada-
sul (értheté modon) elsésorban azokra iranyultak a vizsgalatok, amelyeknek a
hitelességéhez és az eredetiségéhez nem fér kétség. A tobb hozzatoldast is tartal-
mazd Bakonybéli Osszeirds monografikus igényll nyelvtorténeti bemutatasa
mindezidaig ezért sem tortént meg, pedig koraisaga és a benne talalhatd viszony-
lag nagy szamu helynévi és személynévi szorvany miatt értékes forrasnak tekint-
het6. Az Osszeiras magyar nyelvii helynévanyaganak a targyalasa el6tt elenged-
hetetlen az oklevél keletkezési koriilményeirdl, hozzatoldott részeirdl és azok
filologiai jellemz6irdl tajékozodnunk, hiszen ezek a koriilmények nagy mérték-
ben befolyasoljak a nyelvemlék forrasértékét és a benne 1évo nyelvi anyag fel-
dolgozasanak mikéntjét.

A bakonybéli bencés monostort 1. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszte-
letére. 1018 utan tobbszor remetéskedett itt a német bencés szerzetes, Giinther,
Szent Istvan nagyobb legendaja szerint a kiraly az 6 tanacsara épittette a kiralyi
udvarhazat monostorra (KMTL. Bakonybél). Az apatsag alapitasat kiillonb6z6
idépontokhoz kotik. SOROS PONGRAC az épitkezés kezdetét 1018 tajara tette, és
véleménye szerint Gellért velencei bencés apat érkezésekor mar készen lehetett
(1903: 13, 20). Az 1020 koriili idépont mellett (i. m. 13, KoszTA 1988: 197) az
1030-as évek is felmeriiltek a szakirodalomban az alapitas koraként (HERVAY
2001: 479). Az alapitolevél keltezésének az évében (1037) mar allhatott a mo-
nostor, a tényleges épitkezés kezdete és az oklevél datuma tehat nem esik egybe,
ez azonban nem rendkiviili eset, ahogyan erre SZENTGYORGYI RUDOLF is utalt a
tihanyi apatsag alapitasa kapcsan (2014: 17).

Az 1. Istvan altal kiadott 1037-es datalast alapitolevél felsorolja az apatsag
birtokait, jovedelmeit és jogkivaltsagait (SOROS 1903: 267). Ezt az oklevelet nem
tartjak hitelesnek: KARACSONYI JANOS ezt részben az oklevél formularis, stilaris
sajatsagaival, részben a monostor kivaltsagaival kapcsolatos allitasainak a hamis-
sagaval magyarazta (1891: 134-45); ERDELYI LASZLO pedig elsésorban tartalmi
szempontokkal indokolta (1903: 15). Az oklevelet GYORFFY GYORGY is hami-
sitvanynak tartja (DHA. 1: 250). Nyelvtorténeti felhasznalhatosaganak a szem-
pontjaival legutobb SZOKE MELINDA foglalkozott tobb tanulmanyaban (2016,
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2017, 2019). Az alapitélevél kiilonboz6 legendak és oklevelek — koztiik a Ba-
konybéli dsszeiras —felhasznalasaval feltehet6leg csak 1230 és 1240 kozott iro-
dott, ennek az oklevélnek azonban nincsen meg az eredetije, szovege tobbszords
atiratban maradt rank, datalasa a kovetkezoképpen adhaté meg: +1037[1240 k.]/
+1246/1330 (DHA. 1: 118-119, SzOKE 2019).

Az éltalam targyalt oklevél elso része 1. Laszlo kiraly uralkodasa idején és az
6 jovahagyasaval késziilt 1086-ban. Tartalma alapjan az egyhazi birtok- és va-
gyondsszeirasok soraba illeszkedik (GYORFFY 1977: 553), conscriptio-nak ne-
vezte mar KARACSONYI JANOS (1891: 134) és JAKUBOVICH EMIL is (1924: 14).
A Bakonybéli dsszeiras els6 része szamba veszi a Szent Istvan idején a monostor
tulajdonaba keriilé birtokokon és az 6t megilletd jovedelmeken, kivaltsdgokon
kiviil az jabbakat is a cselédek szolgalataival egyiitt, illetve név szerint kozli a
birtokokon lakd népeket, pontosan meghatarozva szolgalataikat. A késébbi hoz-
zatoldas a birtokokon kiviil a templomi targyakat, felszereléseket, textilidkat, 6t-
vosmunkakat, konyveket is felsorolja. Az oklevél els6 részében szerepld Gssze-
irast az oklevél szovege szerint Jozsef bakonybéli apat rendelte el 1. Lasz16 kiraly
uralkodasa alatt, am az iras feltételezett idejében az apat mar nem volt életben,
ezt a pie memorie (Ckegyes emlékezet(i’) jelz6 mutatja.r Tobbek kozott ez a kro-
noldgiai probléma bizonytalanitotta el az oklevél vizsgaldit annak hitelessége fe-
161. GYORFFY szerint azonban mas oklevélben, tobbek kozott eqy 1055-6s okle-
vélben is van példa az oklevél fogalmazasanak és a megirasanak ideje kozotti
eltérésre? (DHA.1: 249).

Az oklevél VACZY PETER szerint maganoklevél, mivel az oklevél leirdja, a
kiralyi udvar kaplanja (Szerafin kaplan, aki a kancellaria tagja) a megbizasat nem
a kiralytdl, hanem maganf¢ltdl kapta, erre az is utal, hogy az apatsag tagjai kozé
tartozo Osszeird a tobbes szam elsé személyt hasznalja az apatsag, a ,,mi” jelzé-
sére (1930: 320, 330). Az oklevél hitelességét megkérddjelez6 masik tényezo az
az idérendi ellentmondas, hogy itt Szerafin kaplan jovobeni érsekké valasztasara
utal a szoveg. Az oklevélnek az 1. Laszl6 korabol szarmazo része valoban eddig
tart GYORFFY szerint, az itt kezd6d6 rész mar masik kéz irasa és késébbi kelet-
kezésti (DHA. 1: 249).

1Azt kivanjuk, hogy legyen ismert ugy a jovo, mint a jelen kor mindkét nembeli emberei el6tt,
hogy a kegyes emlékezetii Jozsef nevii béli apat leiratta a kiralyi udvar dsszes papi €s jambor vilagi
elékeldinek tanacsaval és tanusagaval ezt a kivaltsaglevelet a Szent Moric monostorahoz tartozo
javakrol és dolgokrol [...] Megirtak pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanhatodik évében, a
magyarok legkegyesebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és jovahagyasaval” (DRESKA GABOR
forditasa, 2013: 131).

2 conscriptum est hoc priviliegium a beatissimo presule N(icolao), qui tunc temporis vicem
procurabat notarii, azaz: *ezt a kivaltsagot a boldogsagos N(icolaus) piispok irta dssze, aki abban
az idében jegyz6i szolgalatot teljesitett’ (DHA. 1: 249).
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A bevezetésben arra is torténik utalas, hogy az oklevél kiralyi pecséttel lett
ellatva,® 4m a fennmaradt oklevélen pecsét nem lathatd. VACzy szerint a hartyan
megtalalhato a pecsét nyoma (1930: 330), JAKUBOVICH pedig ugy véli, hogy az
okirat also részében tortént szakadas lehet a pecsét helye (1924: 13-14).
GYORFFY szerint viszont a rink maradt oklevél nem is tartalmazott pecsétet, csak
annak az elpusztult, de mas iratokban emlitett egykort parja.

2. Az oklevél részei és filologiai megitélésiik

2.1. Az oklevél négy, egymastol jol elkiilonithetd részbdl all, ezeket mar
ERDELYI LASZLO is vildgosan elhatarolta, és megallapitotta, hogy kiilonb6z6
idokbdl szarmaznak: ,,Az iras els6 tekintetre lathatolag egyenetlen s négy kiilon
alkalommal, mas-mas tintaval tortént feljegyzésrdl tanuskodik.” (1903: 19). Az
oklevél szorvanyainak nyelvészeti vizsgalata sordn természetesen szamolni kell
azzal, hogy az egyes részek kiilonboz6 idében keletkeztek, s ennek megfelelen
a nyelvemlékben tobb kronologiai réteg elkiilonitésére van sziikség. ERDELYI a
torténetird szemszogébdl is utal arra, hogy ,,ezen négy elkiiloniil6 irast tartalma-
val egyiitt kiilon kell vizsgalnunk, mintha csak négy kiilon oklevéllel volna dol-
gunk” (1903: 19).

Az elso, a legterjedelmesebb rész 1086-bol szarmazik, az 1.-t6l az 57. sorig
tart, ezt GYORFFY eredetinek és hitelesnek tekinti. A masodik rész az 57.-t6l a
72. sorig terjed, és a 12. szazad elejének irasjegyeit viseli magan. A harmadik
rész a 73-75. sorra terjed Ki, valamint a hatoldal 1-8. soraira. Ez a 12. szdzad
végén, a 13. szazad elején irodhatott. A negyedik rész a hatoldal 8—10. sorat teszi
ki, az iras 13. szazadi sajatossagokat mutat (DHA. 1: 247).

Az oklevél hitelességének, illetve az egyes részek koranak a megitélése a
szakirodalomban korantsem egységes. KARACSONYI JANOS szerint az Gsszeiras
1135-1171 kozott keletkezhetett, és ,,hiteles voltahoz kétség sem fér”, az 6sszeird
tobb oklevélbdl dolgozott, legtobbszor szordl szora kiirva azokat (1891: 137).
FEJERPATAKY LASZLO hiteles egykortt masolatnak tartotta (1892: 5-11). ERDE-
LYI LASZLO paleografiai és torténettudomanyi magyarazatok alapjan mind a négy
részt hamisnak nyilvanitotta (1903), és szintén hamisnak vélte SZENTPETERY
IMRE is (1923: 9). GYORFFY GYORGY feltételezése szerint viszont a targyalt ok-
levél elsé része feltétlentl hitelesnek tekinthetd, a tobbi rész késébbi hozzatoldas,
melyek koziil az utobbi ketté hamis (DHA. 1: 249-250).

3 Es, hogy ebben az oklevélben semmi ok a bizonytalansdgra ne maradjon [...] sajat pecsétjé-
vel parancsolta megpecsételni.” (DRESKA GABOR forditasa, 2013: 131).
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A kovetkezokben az oklevél négy részének keletkezési idejével, hitelességé-
vel és forrasaival kapcsolatos vélekedéseket tekintem at oklevélrészenként ha-
ladva.

2.2. Az 1. rész a Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit ("'nehogy
kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja’) szavakig tart, majd vakaras he-
lyét lathatjuk, ide irva pedig ez all: Seraphim capellanus regis Ladizlay (’Se-
raphim, Laszl6 kirdly kaplanja’).

ERDELYILASZLO szerint az egész oklevél nem hiteles, és az els6 két része sem
keletkezhetett I. Laszl6 kiraly koraban: érveiben els6sorban az iras paleografiai
jellemzdire és birtoktorténeti adatokra épit (1903: 19, 23-26). Nem tekintette
realisnak a korra nézve a kincslajstromot és az ad6zok terheit sem (i. m. 26, 29).
Ugy vélte, hogy az I. rész a 12. szdzad utolsoé harmadaban késziilhetett (i. m. 47).
Ezt a datélast és a hozza alapul szolgalo ,.targyi érveket” (ERDELYI birtoktorté-
neti, illetve a szolgalok terheivel kapcsolatos érveit) kés6bb VACzZY PETER ca-
folta (1930: 325, 328).

JAKUBOVICH EMIL, ellentétben ERDELYIVel, az 1. és a I1. rész irdsat a 12. sza-
zad kozepénél régebbinek tartotta. Az els6 két rész szerinte ,,tobb kozelkorti noti-
tiabol Osszeallitott megpecsételt oklevél”, e felhasznalt notitiak kozil a legré-
gebbi 1086-0s, masokat Jozsef apat haldla utan és Szerafin érsekké 1épése (1094—
1095) utan irathatta, illetve egységesithette Jozsef apat utodja (1924: 14). Mivel
az adatok nyelvileg egységes képet mutatnak, ezért feltételezi, hogy a felhasznalt
forrasok is kozel egykoruak lehettek. Elsésorban nyelvtorténeti adatokat vett fi-
gyelembe az I-II. rész koranak a meghatarozasa soran, ezek alapjan tartja ERDE-
LYInél korabbinak az oklevelet (1924: 14-15). JAKUBOVICH véleménye szerint
az adatok nyelvészeti elemzése mérvado, sét a legmegbizhatobb tényezd egy ok-
levél koranak a meghatarozasanal, ugyanis a hamisitok a hamisitas soran ugyan
valoban igyekeztek utanozni a régebbi okiratokat, de inkabb csak azok formularis
részeit, kormeghataroz6 méltésagneveit, adatait stb., &m szerinte az nem feltéte-
lezhetd, hogy figyelmiik a nyelvi archaizmusok utanzasara is Kiterjedt volna, il-
letve hogy erre egyaltalan képesek lettek volna. Példat is mutat arra, hogy egy
hamisitott oklevél (az 1135-ben keltezett Bakonybéli oklevél) nyelvi jegyei joval
kés6bbi korra utalnak: ugyanis ebben csak 7 név szerepel a szerinte 12. szazad
végén, 13. szazad elején mar elavuloban 1évo -d(i) képzovel, és ezek koziil egy-
nek sincs tovéghangzoja. Mindezek alapjan pedig a magyar szavak alakjat
I. Laszl6 koranak megfelelonek véli (1924: 14-15).

VACZY PETER megitélése szerint az Osszeiras 1. és II. része 1086-nal par évti-
zeddel késoébb, 11. Béla koraban (1131-1141) késziilhetett, és ebben felhasznaltak
az . Laszl6 korabeli sszeiras bizonyos szavait, kifejezéseit (1930). ,,A bakony-
béli Gsszeiras 0. n. els6 két része egyetlen oklevelet alkot: nem hamisitvany, hi-
telesnek tekinthet6”; zar6formuldja ugyan nincsen, hirtelen szakad meg a szoveg
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a javak felsorolasandl, &m szamos mas korabeli maganoklevél is hasznélja ezt a
kezdetleges oklevélformat (i. m. 315). VACZY tobb érvet is felsorakoztatott azt
igazolando, hogy az oklevél nem I. Laszl6 koraban irodott, illetve hogy ez az
oklevél nem azonos a Laszlo korabeli 1086-os oklevéllel. F6 érve az a kronolo-
giai ellentmondas, hogy az oklevelet készittet6 Jozsef apat neve el6tt a pie me-
morie "kegyes emlékezetii’ jelz6 all, tehat az apat mar nem volt életben az oklevél
keletkezésekor (i. m. 318, de v6. DHA. 1: 249). Torténeti szempontokat figye-
lembe véve azt ugyanakkor elismerte, hogy az oklevél nagy részben I. Laszld
korabeli adatokat tartalmaz (VAczy 1930: 324). Tartalmi és formai szempontok-
kal is igyekezett az oklevél keletkezési idejét meghatarozni: allitasa szerint egy
adata sem vezet tal a 12. szazad kozepén, tehat annal korabbi lehet; formalis sa-
jatsagai, ,,alaktalan, primitiv”’ szerkezete pedig a 11. szadzad végére, a kdvetkezo
szézad elsO felére mutatnak. Az oklevél szohasznalata, egyes kifejezései is a
11. szazad okleveleinek stilusara emlékeztetnek (pl. marchia, equites, decretum)
(i. m. 327, 328-329). Mindezek alapjan az oklevél keletkezési idejére vonatko-
z6lag VACZY a kovetkez6 intervallumot valdszintsitette: 1094—1095 utan kelet-
kezhetett, mivel a szovegben lejegyzéként emlitett Szerafin érseksége 1095-1104
kozé esik (i. m. 324); viszont II. Béla uralkodéasanal (1131-1141) nem késdbbi
(i. m. 326). VACzyY szerint tehat ez az oklevél nem azonos Jozsef apat 1. Laszlo-
kori 1086-0s oklevelével, hanem annak egy késébbi korbol szarmazo atdolgozasa
volna. Az atir6 szerinte nagyobbrészt ragaszkodott az eredeti oklevél szovegéhez,
azt alakitotta at 4j oklevéllé ugy, hogy abba magyarazo és kiegészité sorokat il-
lesztett (i. m. 319, 323).

GYORFFY GYORGY szerint az 1. rész a javak azon Osszeirasanak tekinthetd,
amelyet Jozsef apat rendelt el 1. Laszlo6 kiraly koraban, az iras feltételezett ide-
jében pedig az apat mar nem volt életben (DHA. 1: 249). Nincs nyomos érviink,
amely cafolna azt, hogy az eredeti oklevél els6 része 1086-ban késziilt, ugyanis
az id6rendi ellentmondas csak a huius cartule scriptor extitit szavak utan kez-
dddik, a lekapart, kés6bb hozzaadott szoveggel. GYORFFY azt is hangsulyozta,
hogy fennmaradt okleveliink nem volt ellatva 1. Laszlo pecsétjével (habar erre
torténik utalas a szovegben), lehetett azonban az oklevélnek egy pecséttel hi-
telesitett parja. Ezen kivill a szovegben romlasok is eléfordulnak (DHA. 1:
250).

2.3. ERDELYI az I. és a II. rész irasat hasonlonak latta: a II. rész ,,ugyszolvan
csak a tintanak halvanyabb s elmosodo, majd sotétebb és végiil ismét elhalva-
nyodo szinével kiilonbdzik az els6tol” — irta (1903: 19). JAKUBOVICH szintén
azon a véleményen volt, hogy az 1. és a Il. részt ugyanaz az ir6 alkotta I. Laszlo
koranak ismeretei alapjan (1924: 14). VAczy — foként paleografiai elemzésének
eredményére hagyatkozva — is ugy vélte, hogy ,,az els6 két rész egy korban ke-
letkezett s egy kéz irta”; ,,a tinta elhalvanyulasa vagy elsotétiilése azonban nem
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vezethetd vissza az irds egyes részeinek korbeli kiilonbségeire”; tehat ,,az elsé és
a masodik rész egyetlen 6sszefliggd oklevelet alkot” (1930: 315-317).

A 1. rész, azaz az els6 hozzatoldas az 1. oklevélrész félbehagyott mondatanak
a folytatasaval egy levakart helyen kezdddik az 57. sorban: Ne scrupulus rema-
neat, huius cartule scriptor exitit (I. rész), Seraphim, capellanus regis Ladizlay,
qui postea Dei electione ordinatus est archiepiscopus (II. rész)* (DHA. 1: 253).
Az els6 hozzatoldas az oklevél 72. soraig tart. Tartalmilag két részre tagolhaté —
a tovabbiakban a) és b) —, mindkett ugyanannak a kéznek az irdsa, &m a tinta
az utols6 harom és fél sorban elhalvanyul. Az a) rész az egyhaz kincseinek a fel-
sorolasat (templomi targyak, textilidk, 6tvosmunkak, konyvek), illetve a hala-
szohelyekrdl és révekrol jard adokat tartalmazza; a b) rész pedig két maganado-
manyt (Torvaj fia Nemka Sar és Borsod nevii birtokat, Lérinc ispan Ernel nevii
birtokat). Abban a tényezdben, hogy a hozzatoldas kézirasa nagyon hasonlé az 1.
részéhez — s6t JAKUBOVICH EMIL szerint nem is lehet megkiilonboztetni a két
kézirast (1924: 13) —, feltételezhetjiik a hitelesség latszata fenntartasanak a szan-
dékat, tehat hogy tudatosan torekedtek arra, hogy ne latszodjon a kiilonbség az
eredeti és a hozzatoldott rész kozott; de ezt természetesen a véletlen is eldidéz-
hette.

A 1I. rész keletkezési idejével és hitelességével kapcsolatos feltételezéseket
GYORFFY GYORGY foglalta 6ssze az oklevél kritikai kiadasaban (DHA. 1: 249).
GYORFFY szerint a maganadomanyokrol szol6 rész az el6z6 utan irddhatott, am
egykoruak, méghozza 12. szazad elejiek (i. h.). A keletkezés idejével kapcsolatos
érvei a kovetkezok: mivel a fent emlitett Szerafin Kalman kiraly idejében volt
érsek, ez alapjan bizonyosnak tartja, hogy az els6 hozzatoldas Kalméan idejében
(1095-1116), a Jozsefet kovetd apat alatt késziilt. Birtoktorténeti és jogi megfon-
tolasok mellett archontologiai és paleografiai szempontbdl is Kalman kiraly ide-
jére helyezi GYORFFY e rész irasat (DHA. 1: 249). Tartalmat tekintve hitelesnek
véli. Korabeli (Kalman idejébdl valo) hamisitasnak tartja azonban azokat a sza-
vakat, amelyek I. Istvanra hivatkoznak (i. h.), az a) rész ugyanis a kovetkez6kép-
pen zarul: Hac ordinatione ... Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus
Stephanus rex, quam autem renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph
incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco.® (DHA 1: 254). Ezen
a helyen tehat az oklevél 1. Istvan kiralynak tulajdonitotta a fent emlitett jovedel-
meket, valoszinilileg azzal a szandékkal, hogy ilyen médon is igyekezzen azok
jogossagat bizonyitani, megerdsiteni. Az 1240 koriil hamisitott, 1037-re keltezett,

4 Nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja... (I. rész), ...Szerafin, Lasz1 kiraly
lelkésze, aki késdbb Isten rendelésébol érsek lett.” (I1. rész) (DRESKA GABOR forditasa, 2013: 141).

5 Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Méricnak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a
legkegyesebb Laszlo kiraly is megujitott a hires atyanak, Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most
apatoskodik ugyanazon helyen.” (DRESKA GABOR forditasa, 2013: 143).
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L. Istvannak tulajdonitott bakonybéli alapitolevél egyik forrasaul is egyébként ez
¢s az Osszeiras kovetkez6 hozzatoldasa szolgalt (vo. SZOKE 2016: 49). GYORFFY
nem zarta ki teljes bizonyossdggal azt sem, hogy valamivel késébb, Kalman fia,
IL. Istvan (1116—1131) uralkodésa alatt sziilethetett az oklevélrész, azonban ezt
kevésbé tartotta valoszintinek (DHA. 1: 249).

A bakonybéli monostor torténetének az irdja, SOROS PONGRAC azonban ere-
detileg 12. szdzad kozepinek, esetleg még késdbbinek vélte az oklevélnek ezt a
részét is (az L.-vel egyiitt). Megallapitasait a kincsjegyzékre, a szolgalonépek ter-
heire, birtoktorténeti és oklevéltani vizsgalatokra alapozta (PRT. 8: 40—45). SO-
ROS hivta fel a figyelmet arra is, hogy a Il. b) részben emlitett Sar birtok egy 15.
szazadi oklevélben, mely a monostor elveszett birtokait sorolja fel, 1. Géza kiraly
(1141-1162) adomanyaként szerepel, tehat az oklevélrész ezért sem irddhatott a
12. szazad kozepénél korabban (PRT. 8: 243, 589). ZAGORHIDI CZIGANY BA-
LAZS torténész SOROS PONGRAC nyoman szintén ezt a datalast javasolja, tovabba
a birtok lokalizacigjat is pontositotta (2014). Véleménye szerint Sar prédium azo-
nos a kés6bb Torvaj-ként emlitett Vas megyei birtokkal, igy nem valdszinii a SO-
ROS PONGRAC altal feltételezett Veszprém megyei (Vilonya melletti) lokalizacio
(vo. PRT. 8: 37). A fentick a Bakonybéli Gsszeiras alabbi részletével is alata-
maszthatok: Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique ser-
vientibus in predio, quod vocatur Sar® (DHA. 1: 254). Azaz Nemka, Torvaj fia
volt a birtokadomanyoz6 — az 6 neve is szerepel a Bakonybéli dsszeirdsban, il-
letve a birtokot késébbi forrasban Torvaj-ként is emlitik, tehat az egykori birto-
kosrol elnevezve. ZAGORHIDI CZIGANY szerint a teriileten mas okleveles adatok-
kal is igazolhaté az apatsag jelenléte (2014: 463). A maganadomany és kiralyi
adomany kozotti ellentmondas is jol feloldhato: ez azzal indokolhato, hogy itt a
maganadomanyt foglaltak kiralyi oklevélbe (PRT. 8: 243) (v6. ZAGORHIDI CZI-
GANY 2014: 463).

Tehat két feltételezés van a II. oklevélrész keletkezési idejével kapcsolatosan:
1. a 11-12. szazad forduldja, a 12. szazad eleje; 2. a 12. szazad kbzepe. A tartal-
milag elkiiloniilo a) és b) hozzatoldas kézirasanak egyezését, egybetartozasat és
egyidejliségét a kritikai kiadas ugyan kétségtelennek tartja, ennek ellenére érde-
mes megfontolni azt a lehetéséget — mely egyébkeént a két vélemény kiilonbségét
is feloldhatna —, hogy az els6 hozzatoldas a) és b) része esetleg mégsem ugyan-
azon idében késziilt.

2.4. A 11I. résznek, azaz a masodik hozzatoldasnak a korabbi részekhez vald
tartozasat kdzvetleniil kifejezi az, hogy idéz az oklevél L. és II. részébdl is, hivat-
kozva I. Istvan és |. Laszlo kiraly rendelkezéseire. A III. rész a II. rész kozepén

6 ,,Turuuoi fia Nemka minden javat Szent Méricnak adta és a Sarnak hivott prédiumon levd
szolgainak” (DRESKA GABOR forditasa, 2013: 144).
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1évé formula megismétlésével kezdddik, amely I. Istvan adomdanyara, Laszld
megujitasara, illetve Jozsef apatra hivatkozik: Hac ordinatione... (DHA. 1: 255).
Ezutan pedig azt a mondatot ismétli meg majdnem sz6 szerint, mely az . rész
végén kezdodott és a 1. rész elején folytatodott, és az oklevél scriptorara, Szera-
finra utalt: Et ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit Seraphim, ca-
pellanus regis Ladizlaui, qui postea Dei electione ordinatus est episcopus et
archiepiscopus. (DHA. 1: 255).” Kiiitkdzik ebben a hozzatold4sban a hamisitési
szdndék az 1. és II. részre valo hivatkozasban, tehat a hitelesség latszatanak a
megteremtése egyértelmiien cél lehetett.

A III. résznek a Bakonybéli 0sszeiras elso két része mellett tovabbi forrasai is
voltak: Pannonhalma hamis kivaltsaglevele 1001-bol (v6. DHA. 1: 26-41) és
I. Béla 1131-es oklevele a Sar nevii birtok odaitélésérél (DHA. 1: 249, 255; lasd
még ERDELYI 1903: 31, JAKUBOVICH 1924: 14, VAczy 1930: 315). Pannon-
halma kivaltsaglevelébdl szo szerint vett at részeket, és ezt a scriptor kdzvetlentil
a III. rész kezdo formulaja utan illesztette be. Ez bizonyos jogok, kivaltsagok
gyakorlasarol sz6l: annak a piispoknek a szabad kivalasztasarol a szerzetesek al-
tal, aki a monostorban az apat felszentelését és a papi rendek feladasat végzi;
masrészt vilagi kormanyzati privilégiumokra vonatkozik: vilagi kozegek nem
itélkezhettek az apat engedélye nélkiil a monostor birtokain (v6. DHA. 1: 255 és
DHA. 1: 26-41; illetve a forditasok: ArpOkl. 103-105, ERSZEGI GEZA forditasa;
ArpOKkl. 116, DRESKA GABOR forditasa). Ennek a résznek a masik forrasa II. Béla
1131-es oklevele (DHA. 1: 249). II. Béla uralkodasa alatt 1j dontés sziiletett a
mar II. Istvan alatt vita targyava valt [. Laszl6 adomanyozta huszonnégy s6szal-
litd haznéprdl (PRT. 8: 272). II. Béla Sar ispan it¢lete alapjan megerdsitette a
bakonybéli bencés apatsagot az 1. Laszlo kiralytol kapott soszallitd népeinek bir-
tokéaban, ugyanis ezt a huszonnégy haznépet Il. Istvan idejében ki akartdk vonni
az apat szolgalatabol. II. Béla Sar comest kiildte ki itéletmondasra. A Bakonybéli
Osszeirds itt targyalt része az 113 1-es oklevél adatai alapjan késziilt utdnzott iras-
sal, tendenci6zus valtoztatasokkal (v6. JAKUBOVICH 1924: 14). A két oklevélben
huszonnégy magyar nyelvil szorvanyegyezés van, méghozza a huszonnégy haz-
nép (azaz személynév) felsorolasa. Végiil a I11. rész végén még egy birtokadoma-
nyozas is szerepel: Magas prédiumé. Ez az apatsagi birtok az oklevél L. részében
is megemlitodik tobb mas kozott, azonban hatarleiras nélkiil. Ebben a hozzatol-
dasban azt is olvashatjuk, hogy hat haznép tartozik a birtokhoz, tovabba a hatar-
leirasa is szerepel.

ERDELYT szerint ezt a hozzatoldast 1211 és 1231 kozott irhattdk ra az
I. Laszlo-féle oklevélre, a torténeti bizonyitékokon és az oklevélrész forrasain

7 Es nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az iréja Seraphim, Laszl6 kiraly kaplanja
volt, akit ezutan Isten valasztasabol pilispokke és érsekké szenteltek” (DRESKA GABOR forditasa,
2013: 145).
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kiviil paleografiai érvek® alapjan is egyértelmiien egy késébbi, masik kéz irasanak
tekintette (1903: 32). GYORFFY is kétségkiviil hamisitvanynak tartotta a ITI. részt,
mely a fenti oklevelek felhasznalasaval a 12. szazad végén vagy a 13. szazad
elején késziilhetett (DHA. 1: 249).

2.5. A 1V. rész az oklevél hatoldalan minddssze harom sort tesz ki. Nyolc
Ujabb birtok rovid felsorolasat tartalmazza, azokat 1. Laszl6 adomanyaként tiin-
tetve fel. ERDELYI szerint ,.teljesen eliit6 €s joval késoibb jellegii a negyedik fol-
jegyzés nem egészen harom sora, amelynek betlii egészen halvany tintaval irva
balra ddlnek”, irasjellege alapjan ennek a hozzatoldasnak a keletkezését a 13. sza-
zad kozepére, masodik felére valoszinisitette (1903: 19, 33, 49). JAKUBOVICH
szintén azt allapitotta meg, hogy teljesen kiilonbozik a IV. rész a maga folyo ok-
levélirasaval a III. részétdl, a IV. rész szerinte a 13. szazadi oklevélirasra emlé-
keztet, és irojanak még csak szandékaban sem allhatott azt a latszatot kelteni,
hogy e rész az eredeti oklevélhez tartozna (1924: 14). GYORFFY is azon az allas-
ponton van, hogy ezt a részt egy 13. szazadi kéz irta, 6 a helyesirasi hibaira is
felhivja a figyelmet. Ennek irdja elészamlalja az 1j birtokszerzeményeket az
asignavit ’juttatott’ ige ismétlésével, ami értelemszertien 1. Laszlora latszik vo-
natkozni, és igy a tanulatlanabb ir6 azt a benyomast akarta kelteni, hogy ez a rész
is I. Lasz16 6sszeirasa (DHA. 1: 250). ERDELYI a IV. rész birtokneveivel kapcso-
latban azt allapitja meg, hogy azok (Arki kivételével) Vak Bélanak az 1135-6s
hamis oklevelében megtalalhatok, onnan irodhattak ide (ez az 1135. évi keltezésti
oklevél pedig valdjaban 1249-ben késziilt), tehat ennek a kivonata lehet a [V. rész
(1903: 48).

Mindezek alapjan az oklevél egyes részei a jelenlegi tudasunk alapjan a
kovetkezoképpen datalhatok: 1. rész: 1086, I1. rész: a 11-12. szazad forduldja
vagy a 12. szazad kozepe, 111 rész: +12. szazad vége—13. szazad eleje, IV. rész:
+13. szazad.

8 A harmadik feljegyzés tint4ja az els6nél is s6tétebb; az iras jellege éppen nem késdi, de mégis
mas kéztdl szarmazd, amelynek vonasai egyarant kissé jobbra délnek. Ez a kéz a hartya ellapjan
mar csak harom sornyi helyet talalt legalul; azért foljegyzését eredeti oklevélhez nem illden atvitte
a hartya hatuljara, legfeliil 7 %2 sorba.” (ERDELYI 1903: 19).
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I1. A Bakonybéli osszeiras szovege

1. A Bakonybéli dsszeiras betiihiv szovege

Els6 izben az AUO. kozolte és tette hozzaférhetévé az oklevelet nyomtatasban
(1860: 31-38). SOROS PONGRAC 1903-ban megirta a bakonybéli apatsag torténe-
tét, ebben szerepelt az oklevél teljes szovege is, filoldgiai szempontbol mar joval
pontosabban (PRT. 8: 267-272). Az 1000 és 1131 kozott kiallitott oklevelek kri-
tikai kiadasat kommentarokkal is ellatva 1992-ben GYORFFY GYORGY készitette
el, munkam soran az oklevélnek ezt a kiadasat tekintem én magam is mérvadonak
(DHA. 1: 250-255), és az oklevél szovegét is ez alapjan idézem az alabbiakban.
GYORFFY 1994-ben kozolte az oklevél fényképét is (CAH.).

Az osszeiras latin szovegében a helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdon-
névi statuszu helymegjeloléseket is félkovér betiitipussal emeltem ki. A szdrva-
nyok utan zardjelben szammal jeleztem, hogy az oklevélben hanyadikként for-
dulnak el6: ez a késébbi feldolgozas szempontjabol bir jelentdséggel.

[1]

IN NOMINE SANCTE TRINITATIS ET INSEPARABILIS DEITATIS. Notum
esse cupimus tam futuri, quam etiam presentis temporis utriusque Ssexus
hominibus, qualiter pie memorie abbas Beliensis, (1.) nomine Joseph, cum consi-
lio et testimonio omnium regi¢ curtis primatum, tam clericorum, quam religi-
osorum laicorum hoc privilegium de bonis vel rebus ad monasterium Sancti
MAURICII pertinentibus iusserit describi; ac ne de subnotatis predictis sancti
martiris bonis aliqua diminutio seu per neglegentiam, sive per alicuius invasione
admittatur, in memoriam posteris fecerit reservandam. Scriptum est autem anno
dominice incarnationis millesimo L XXX VI, regnante et annuente Ungarorum
rege piissimo Ladizlao. Et ut in hoc privilegio nullus dubietatis remaneat scrupu-
lus, predictus et admodum tocius bonitatis executor, ,,non auditor obliviosus fac-
tus, sed factor sui operis”, proprio sigillo precepit sigillari. Prima villa Sancti
MAURICII, que vocatur Cupan, (2.) notatur hiis marchiis: Ab occidente tenditur
ad pontem Iba, (3.) qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou;
(4.) inde ad culmen vadit, quod vocatur Chigisti, (5.) a quo per medium ruris,
quod dicitur theluch, (6.) itur ad lupinum montem, de quo tenditur ad statuam
Puti; (7.) inde protelatur ad arbustas Prebruc; (8.) hinc cadit ad puteum, de quo
descendit ad torrentem Grenice, (9.) qui ducit ad portum Tugut; (10.) a quo tra-
hitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu; (11.) inde fertur ad puteum Tuhut,
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(12.) qui ducit ad viam exercituum, per quam vadit ad rus monachi, quod mittit
stratam Purua, (13.) de qua vertitur ad predictum locum. [SIGNUM] Secunda
villa est, que vocatur Quiar: (14.) Terminatur ab occidente ad caput voraginis,
quod dicitur Churchufeu; (15.) inde ad caput arbustarum Bolug; (16.) hinc ad
agrum Lusua (17.) et est ibi cumulus; inde ad caput quercus, et ibi est cumulus,
hoc est hotar; (18.) inde per viam vadit ad caput Hassag, (19.) et ibi est cumulus;
hinc per vallem vadit ad agrum Potu, (20.) et ibi est cumulus; hinc ultra montem
cadit in paludem, a quo vergit ad caput paludis, et ibi est cumulus, qui ducit ad
viam publicam, et est cumulus; inde ultra agros cadit ad portum Fizeg, (21.) et
est cumulus, inde ultra agros et campos cadit in vias publicas, per quam vadit ad
munimentum, quod ducit ad vias, a qua vertitur ad rus Bessenorum, (22.) et est
cumulus; inde vertitur ad predictum locum. [CHRISMON] Tercia villa est, que
nominatur Panauuadi; (23.) ita terminatur: Incipit per munimentum, quod vulgo
dicitur aruk (24.) et vadit ad angulum munimenti, qui vergit ad alium angulum
munimenti, a quo vertitur ad occasum et terminatur per longum munimentum,
guod declinatur ad sepulchrum Welen, (25.) a quo iterum dirigitur per munimen-
tum longum, quod mittit parumper per campum recto gressu ad angulum muni-
menti, a quo vertitur per 1111 cumulos ad longum, qui vulgo dicitur huzeu brazda,
(26.) qui mittit ad predictum locum. [SIGNUM] Quartum predium, quod est iuxta
fluvium Arpas, (27.) terminatur ab occidentali parte ad exitum rivuli, quod dicitur
Veieztue, (28.) et inde vadit per Arpas (29.) ad portum, qui ducit ad orientem, ubi
angulatur predictus fluvius Arpas; (30.) hinc dirigitur per viam, que ducit ad mon-
tem mercati; a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol, (31.) ad
angulum ripe eiusdem aque, de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar; (32.) hinc
vergit ad iacentem columnam lapideam; que mittit per alveum salsiginis, que di-
citur Scequ, (33.) ad ripam illam, ubi cumulus est, de quo vertitur ad sabulosum
munimentum, qui vulgo dicitur humuch aruk; (34.) inde transit ultra rotundas
salsaiginem ad illud munimentum, ubi est cumulus cespitum, qui mittit ad alium
cumulum; hinc vertitur ad occasum per prata ad tercium cumulum; de quo transit
ultra paludem per arundinetum ad caput montis, qui vulgo dicitur See sec fehe;
(35.) hinc ducit arundineta palus ad predictum locum. Quintum predium, quod
dicitur Ketel loca, (36.) incipit terminari de vulpinis foveis, qu¢ mittunt ad cumu-
lum cespitum, a quo dirigitur ad spineum virgultum, quod dicitur gemilsen bu-
qur; (37.) inde tenditur ad angulum munimenti, a quo parum protelatur per cam-
pum, et cadit ad angulum alterius munimenti; inde recipit via publica, que per
circuitum girando reducit ad priorom locum. Sexta villa, que dicitur Andree epis-
copi, (38.) incipit terminari a culmine montis, qui dicitur Lessu (39.) et descendit
ad lapidem Dirsi; (40.) a quo descendit ad foveas, que est in labro vig, de qua
dirigitur per viam ad cumulum cespitum; hinc descendit ad puteum, a quo cadit
ad fontem, qui e contrario itur ad arbores Lerga presbiteri; (41.) de quibus per
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finem agrorum vertitur ad cumulum; hinc iterum declinatur per viam ad statuam
lapideam; inde iterum dirigitur per viam et declinatur ad cumulum, a quo vertitur
per viam ad acervum lapidum; inde vero protelatur ad lapideum cumulum, qui
mittit per arbusta ad calceum cumulum, a quo descendendo ultra fontem ascendit
per vallem, atque per semitam in sumitatem Lessu (42.) montis, qui iungitur pre-
dicto loco. Septimum predium, quod vocatur Forkosig, (43.) terminatur his mar-
chiis: Incipit de fossa ad angulum munimenti salsuginum, in qua est fossa; inde
ad munimentum vadit, supra quod est fossa; inde itur ultra alveum salsuginis;
guam girando vadit ad angulum munimenti; inde ad rotundam salsuginem, de qua
tenditur per viam et vergit ad angulum munimenti, a quo tenditur per sulcum ad
viam, per quam vadit ad fossam; hinc per 111 fossas vadit ad aliam viam: que
dicitur Qupis uta; (44.) inde per sepulchrum puelle tenditur ad vallem, in qua est
fossa; inde vertitur ad ripam eiusdem vallis et vadit per Il fossas ad condensa
virgarum, de quibus per Il11 fossas vadit ad competa viarum, inter que est fossa;
inde per V111 fossas cadit ad alia competa et est fossa ibi; inde protelatur per 111
fossas ad sepulchrum Thati, (45.) de quibus tenditur per V fossas ad viam
Whoneg, (46.) per quam vadit ad finem munimenti et cadit per 111 fossas ad sal-
suginem, que vocatur Kiguoida; (47.) de qua tenditur per Il fossas ad rotundam
salsuginem, in qua est fossa; hinc ducitur ad predictum locum. Predium, quod
Martinus (48.) canonicus Sancto MAURICIO dedit iuxta Bokon, (49.) inchoatur
hiis marchiis: Ab oriente tenditur ad montem, qui vulgo d(icitur Q)uoasseg, (50.)
de quo tenditur ad fornacem calcis Andree presulis; inde (ad) locum, ubi Martinus
incendit aratrum Bere iudicis, inde per latera monticuli protelatur ad cumulum
cespitum prope arborem piri; inde vergit ad meridianam partem supra quendam
monticuli petrosi, qui iungitur publice vie, que ducit ad terminum Nemti, (51.) ad
curvas ad arborem piri, que dirigitur ad magnam quercum, de qua itur ad signum,
guod vulgo dicitur hotar; (52.) inde ad aliud signum, quod est in labro vig, que
ducit per latera montis usque ad introitum fagorum, qui vulgo dicitur Bik zadu;
(53.) et inde vertitur ad predictum locum, in quo constructam ecclesiam Sancte
Marie quod divisit in duas partes, et molendinum sub muro Brezprem (54.) civi-
tatis a rege Andrea datum. Predium, quod vocatur Kigouis, (55.) terminatur hiis
marchiis: Ab occidentali parte tenditur ad sepulchrum Qukar, (56.) a quo ducitur
per herbosam viam ad angulum munimenti; per quod itur ad meridiem et coni-
ungitur vig, que girando intrat in villa Soriul, (57.) unde exit ad puteum Uueh-
mes, (58.) inde kadit ad puteum Buchu, (59.) qui ducit ad salsuginem, a quo
vergitur ad montem aureum, inde vadit ad alia salsuginem, de qua protelatur ad
magnam paludem et vertitur ad predictum locum. Est enim terra ecclesi¢ Sancti
Salvatoris et Sancti MAURICII, que sita est iuxta Kyris, (60.) terminus cuius in-
cipit de portu eiusdem fluminis ad montem, inde ad viam tenditur, de qua itur ad
munimentum, quod girando cadit in fluvium Kyris. (61.) Et est in alio loco terra
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eiusdem ecclesi¢ iuxta villa Keseih, (62.) que terminatur ab occidente ad salsugi-
nem, de qua tenditur ad viam, inde ab oriente vadit ad munimentum, et dirigitur
ad alia salsuginem, de qua vadit per incultum campum ad montem, qui inferius
mittit ad munimentum; et vadit per medium montis, ubi sunt tres cumuli; hinc
dirigitur ad duos puteos, de quibus vertitur ad predictum locum. Predium, quod
vocatur Dinna, (63.) circuitur cum columnis lapideis. Predium, quod dicitur Za-
lamadi, (64.) circumdatur palude, que vocatur Vrtem. (65.) Villa, que vocatur
Ocaol, (66.) circum terminatur silvis. Duodecimum predium, quod dedit Andreas
episcopus in Felduuar, (67.) continetur cum sex cumulis. In villa Tuel, (68.) in
Mogos, (69.) in Prezteg, (70.) in Bulda, (71.) in Nulu, (72.) in Tarian, (73.) in
Clun, (74.) in Uuertis, (75.) in Zaczardi, (76.) in Hongin, (77.) in Ploznic, (78.)
in Brihin, (79.) in Sumig, (80.) in Nandurdi, (81.) in Uuindirn(a). (82.) In om-
nibus hiis supradictis villis ubicumque sunt famili¢ Sancti MAURICII, omnes
mixtim habent agros, fenum et omnia ad humanum usum competentia cum vil-
lanis uniuscuiusgue ville sine pondere servito(rum) regi(s). Hii sunt liberi: Cupon
comes monasterii; Batu, cuius filius Paulus, iudex regis et comes monasterii; Vtih
comes Panauadi, Fontoydi, Cosmas, Damianus, Bunal, Zorosdi, Geura, luan,
Grossus, Yuan, Scenyl, Ekyldi, Luadi, Bena, [......], Sol, Makicha, Ozur; hii equ-
itantes cum abbate vel fratribus, arantes dietas duarum dierum, metentes simul
una die, trahentes vinum semel per annum et secantes fenum in mon[as]terio. In
Cupan (83.) hii sunt equites: Keca, Dobron, Gurcu, Hyldechu, Halidi, Erecu, Fu-
toc, Seca, Jutus, Hyllu, Oroduc, Gueteil, Mutina, Taia, Tunik, Moglout. In Kyar:
(84.) Catapan, Mor[...], Varin, Petyr, Ezti, Lada, Sap, Thatu, Sekeh, Herd[...],
Moraz, Helia. In Forcosig: (85.) Ereuca, Ethes, Bekes, Moda, Cusula, NI...],
Vruzdi. In Ke'telloca: (86.) Keleta, Vla, Yuan, Magudi, Bor. In Pan[auuadi]:
(87.) Acha, Jut, Gugmat, Zacal, Elenta, Deged, Dauid, Neuiant, Heten. Tali
de[c]reto hii equites monasterio ministrent: arant dietas verni, autumpni et estivi
V1111 dies, postea metunt, congregant in horrea, triturant, trahunt ad molendium,
inde ad monasterium; stant in septimana, pascunt iumenta monasterii, si quid
dampni fuerit, ipsi septimanarii persolvunt; calefaciunt stubam et clibanum mix-
tim cum aratoribus et vinitoribus; nubunt undecumgque, tradunt filias suas,
quocumque voluerint. Item aratores in Cupan: (88.) Yuan, filii eius Poscuba,
Zaztou, Ratun, Scekeres, Paztur, Lopu, Tunc, Bokon, Woiadi, Semet, Sigidi,
Zumboddi, Bynadi. In Kyar (89.) aratores: Turdos, Rodoan, Waradi, Coluzti; vi-
nitores: Curmes, Sekez, Chomudi, Sap, Micula, Deschu, Scomon, Monom, Scu-
moku, Manhat. In Arpas: (90.) Quecsa, Zacan, Ketel, Licadi, Cuna, Feketeydi,
Oba, Mogurdi, Scemsca et in aliis locis arantes tali tenore, ut non possint nubere
aliunde, neque tradere filias suas aliensis, set inter seipsos nubant et filios eorum
aut filias possit abbas deducere ad curiam et filias ad pysalia. Quicquid semina-
verint aut messuerint, dimidiam partem accipit prestaldus abbatis monasterio et
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dimidia pars remanebit illis, de qua parte autumpni tempore dabunt X sapones
aven¢ ad prebenda equorum necnon X ulinas telarum ad vestiarium abbatis;
umectant brasium, terunt milium et postea mixti equites cum aratoribus et vinito-
ribus veniunt ad monasterium cum securibus et viaticis, operantes, quicquid eis
precipitur. Pellifices: Nenu, Buatir, Keseydi, Bokon, Seudi. Fabri: Lengen, Pisik,
Bodin, Bichor. Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin. Tornatores: Buadi, Be-
nus, Acil, Regun, Michael. Coqui: Fonsol, Witan, Pesceta, Vnglis. Pistores:
Guna, Wevdi, Rescugis, Gurga. Pastores: Zolnic, Chozug. Pastor subu cus Hela.
Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit.

[11]

[Additamentum primum saec. XII. in.]

Seraphim, capellanus regis Ladizlay, qui postea Dei electione ordinatus est archi-
episcopus. Tesaurus vero ¢cclesi¢ sub tali numero concluditur, scilicet: casug de
pallio XIII, albe XXXIII, camisie IlI, stole XXVII, cum manipulis, cappe
XXXIII, dalmatice V, subtilia VII, calices VIII, tres textus Evangelii, unus au-
reus, duo argentei; cruces XI, sex ex illis aurge, I1II deaurate, I argentea; tabula I
deaurata; candeladra X, de quibus Il1l deaurata, VI deargentata; chortine 111l de
serico, altaris velamina de panno VIIII, tria vexilla, aulge XIII cum limbis cir-
cumdate; altarium pallia XI, dorsale unum, ad decus hospitum thapeta V. Libri
quidem simul sunt LXXXIIII. De mercato Zilu (91.) et Regine (92.) et de portu
Wag (93.) dantur tributa. Piscine sunt in Drawa (94.) 11, que dicuntur Zuualin,
(95.) et unus rivulus est ibi nomine Burzi, (96.) qui separat nostram piscinam,
nomine Toplouuiza. (97.) In Zlip (98.) datur decimus piscis usonum Sancto
M(auricio). In portu Modosa (99.) est piscatio libera, que vulgo dicitur tana.
(100.) De pisicina, que dicitur Nandur, (101.) datur septimus piscis, sive VII an-
nus, de fructibus vero ar(b)orum, que ibidem sunt, datur V11 pars mensurarum. Et
est | piscina, que vulgo dicitur Tener here. (102.) Hac ordinatione rex Sacro Bea-
toque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem et renovavit rex
piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat
eodem in loco.

[Additamentum secundum eadem manu]

Post hec addita sunt insuper a viris religiosis ad eundem locum, que et recitata
sunt in ista paginula: Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio)
sibique servientibus in predio, quod vocatur Sar (103.) XL porcos cum custode
nomine Cosmas, VII aratra bovum cum XIII mansionibus, nomina quorum he¢c
sunt: Belta, Buca, Ernel, Damianus, lohannes, Embel, Briccius, Hitlen, Odun,
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Gneuku, Macelinus, Nouuoi, Nouidi, Biristi, Susol, Nescudi. Ad ordinarem equ-
itantium donati sunt meliores numero XXVII homines, quorum hgc sunt nomina:
Beseneu, Simon, Apasci, Zagou, Banusa, Mogdi, Keda, Zlaucu, Gekeu, Bugudi,
Pomokeu, Vrmandi, Salomon, Sunadi, Stephanus, Osli, Vrodi, Michael, Benata,
Nandir, Benedic, Beidi, Lakoti, Helehes, Pecudi, Sella, Geun. Tributarii sunt V111
mansiones, ad dandum vinum per annum unusquisque cum L ydriis et sint vicales
cum ¢qui s per menses, quorum nomina hec sunt: Pozman cum filio suo Milozt,
Munosti, Zamudi, Trinsin, Vranis, Vrbaz. Et quod maius prodesset ad anime
sanitatem, donavit in Borsodi (104.) capellam, que constructa est in honore Sancti
Stefani regis et confessoris, cum tribus mansionibus: Cris, Cochu, Ecilinus; unum
aratrum, IIII va c cas, II equos, X porcos. Laurentius comes filius Bes¢ comitis,
pro sui redemptione fratrumque suorum quiescentium in cenobio Sancti M(auri-
cii) donavit duas aureas cruces, [...] bissinam corthinam eidem supradicto
martyri. In predio, quod vulgo dicitur Ernel, (105.) dedit 1l mansiones, quarum
numeri hec sunt: Wazil cum uxore et filio duabusque filiabus; in alia ll11: Guquer
cum matre et fratre et sorore; in 11 111 homines: Georgius cum uxore et fratribus
duobus. Dedit etiam XXIII boves ad aratrum et duas vaccas.

[11]

[Additamentum tertium falsum]

Hac ordinatione Sacro Beatoque Mauricio ordinavit rex sanctus Stephanus, guam
et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti partis, qui nunc pat-
rissat eodem in loco. Et ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit
Seraphim, capellanus regis Ladizlaui, qui postea Dei electione ordinatus est epis-
copus et archiepiscopus. Adhuc autem subiungens dico: Sit autem ipsum mo-
nasterium ab omni inquietudine semotum et a quocunque [velint episcopo co]n-
secrandi abbatem, sitque illis licitum ordines accipere quovis loco. Habeatque
licenciam ligna ad usum ecclesie et ad opus prediorum et porci eorum libere pas-
cantur. Precipimus itaque sub testificatione Salvatoris, Domini nostri Jesu Christi,
ut nullus archiepiscopus, nec dux, nec comes seu aliquis homo de iam prefato
monasterio aliguo modo se intromittat in mancipiis, terris, vineis, de omnibus
decimationibus, piscationibus, ripis, placitis, tam libere possidenda, sicut epis-
copi possident

Item dedi XXIIII mansiones cum salifodio et cum tribus navibus, ut ipsimet
lapides salis efodiant, fossatosque deferant Il vicibus per annum sine omni tri-
buto, quorum nomina hec sunt: Jan, Paulus, Martinus, Negus, Nesinc, Nanasca,
Sacan, Walen, Desce, Lauua, Bela, Bedadi, Kasudi, Zagordi, Zacan, Michael,
Kuna, Kuney, Gne(n)u, Keta, Zaut, Scicul, Boguta, Rescadi. Item predium, quod
vulgo vocatur Mogos, (106.) in quo duo aratra cum sex mansionibus continentur;
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cuius meta incipitur de gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucur; (107.)
inde vadit per venam aque ad monticulum, et ibi est cumulus; a quo protenditur
ad magnam viam et ad sepulchrum Gunter, (108.) descenditque ad aquam Mur-
zol, (109.) vaditque per mediam aquam et revertitur ad predictum locum. Inter-
dico enim ex regali protestate, ut si quis christiane religiones aliqua potestate id
gestum subtrahere voluerit, circumvallet eum anathema perpetuale.

[IV.]
[Additamentum quartum falsum]

In predio Nuztupc (110.) asignavit terram ad quator aratra. In predio Tehes (111.)
asignavit terram ad unum arratrum. In predio Goun (112.) asignavit teram unum
arratrum. In predio Zelch (113.) asignavit terram ad duo arratra. In predio
Uindurna (114.) assignavit terram ad tria arratra et I111 vineas cum vinitoribus
eorum totidem. In Vertus (115.) assignavit duas vinenas cum vinitoribus. In Che-
pel (116.) tres vinitores cum totidem vineis. Et in predio Arqui (117.) assignavit
terram ad quatur arratra cum totidem arratoribus, cum suficienti terra mixtim cum
villanis et quator vineas cum vinitoribus.

2. A Bakonybéli 6sszeiras magyar forditasa

DRESKA GABOR 1997-ben készitette el az oklevél magyar forditasat (ArpOKl.
112-117), mely aprobb valtoztatasokkal 2013-ban Gjra megjelent (131-146). Az
Osszeiras magyar szovegét az utdbbi alapjan kdzlom, annak helyesirasat, a koz-
pontozast, a toldalékok illeszkedését sth. megérizve. Az eredeti kiadas labjegy-
zeteiben szereplé megjegyzéseket — melyek a nevek értelmezését és lokaliza-
cidjat tartalmazzak — elhagytam, mivel ezeket a kérdéseket az egyes helynévi
szorvanyok targyalasa soran érintem majd. A szorvanyok kiemelésében nem ko-
vettem DRESKA forditasat, a kiemelések a sajat megoldasaim.

A Szentharomsag és Szétvalaszthatatlan Istenség nevében.

Azt kivanjuk, hogy legyen ismert Gigy a jov6, mint a jelen kor mindkét nembeli
emberei el6tt, hogy a kegyes emlékezetli Jozsef nevii béli apat leiratta a kiralyi
udvar 0sszes papi és jambor vilagi el6keldinek tanacsaval és tanusagaval ezt a
kivaltsaglevelet a Szent Mauriciusz monostorahoz tartozé javakrdl és dolgokrol,
¢s az utddok emlékezetének Orizetére bizta, nehogy a fent mondott szent vértant
alabb foljegyzett javaibol akar a hanyagsag, akar valakinek a betolakodasa foly-
tan valami elvesszen. Megirtak pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanha-
todik évében, a magyarok legkegyesebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és
jovahagyasaval. Es hogy ebben az oklevélben semmi ok a bizonytalansagra ne
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maradjon, a rendkiviil teljes kegy megvalositdja, ,,nem feledékeny hallgatoja, ha-
nem tettekre valtoja”, sajat pecsétjével parancsolta megpecsételni.

Szent Mauriciusz elsé falujat, amelyet Cupan-nak hivnak, ezen hatarokkal je-
16lik: nyugatrdl Iba hidjahoz tart, ahonnét egy kozonségesen Qumlouzou-nak
mondott volgy kapujahoz vezet, onnan egy csticshoz megy, amit Chigisti-nek
hivnak, amelytdl egy theluch-nak mondott mez6n at a Farkashegyhez® megy,
ahonnét Putus'® szobrahoz tart, onnan Prebruc cserjéséhez huzodik, innen egy
kuthoz jut, amelytdl a Grenice patakhoz ereszkedik le, amely a Tugut révéhez
vezet, ahonnét egy forrashoz huzodik, amit Tuhut sedu-nek neveznek; onnan
Tuhut kutjahoz visz, ami a hadiuthoz vezet, amelyen a szerzetes mezejéhez
megy, ahonnét Purua utja indul, innen pedig a fent mondott helyhez fordul.

A masodik falu, amit Quiar-nak hivnak, nyugatrol egy szakadék elejével ha-
taros, amit Churchufeu-nek mondanak, azutan Bolug cserjésének kezdetével, az-
utdn Lusua szantojaval, és van ott egy halom, azutan egy tolgyes kezdetével, és
ott van egy halom, vagyis a hotar; onnan egy ut mentén a Hassag kezdetéhez
megy, és ott van egy halom. Innen egy volgyon at megy Potu szantojahoz, és ott
van egy halom. Innen egy hegyen til egy mocsarba jut, amelyt6l a mocsar kez-
dete felé tart, és ott van egy halom, amely a kdzthoz vezet, €s van egy halom.
Onnan a szantokon tul a Fizeg révhez jut, és van egy halom. Onnan a szantokon
¢€s mezOkon tul a kdzutakra jut, amely mentén egy arokhoz megy, ami az utakhoz
vezet, amelytdl a besenyOk rétjéhez fordul, és van egy halom, onnan a fent mon-
dott helyhez fordul.

A harmadik falu, amit Panauuadi-nak neveznek, igy hatarolodik: indul egy
arok mentén, amit k6zonségesen aruk-nak mondanak, és az arok szogletéhez
megy, amely az arok masik szoglete felé tart, amelytdl nyugatra fordul és egy
hosszu arok hatarolja, ami Welen sirjahoz fordul, amelyt6l ismét egyenesen halad
a hosszt arok mentén, ahonnét egy darabig egyenes haladassal egy mezon at ve-
zet egy arok szogletéig, amelyt6l négy halom mentén egy hossztthoz fordul, amit
kozonségesen huzeu brazda-nak mondanak, amely a fent mondott helyhez vezet.

A negyedik praedium, ami az Arpas folyo mellett van, nyugati részrdl egy
patak torkolataval hataros, amit VVeieztue-nek mondanak, és onnan az Arpas men-
tén a révhez megy, amely keletre vezet, ahol elkanyarodik a fent mondott Arpas
folyd. Innen egyenesen halad egy it mentén, ami a vasarhely hegyéhez vezet,
ahonnét egy folyomeder mentén, amit kozonségesen Murzol-nak mondanak,
ugyanazon viz partjanak szogletéhez szall ala és megy, amelytdl egy halomhoz
megy, amit hatar-nak mondanak, innen egy fekv6 kéoszlophoz fordul, ahonnét

9 Csak akkor indokolt ennek a latinbél forditott helymegjeldlésnek az egybeirdsa, ha azt birtok-
névnek tekintjiik, ebben az esetben viszont a sz6 el6tt allo néveld elhagyando (v6. Forkosig).

10 A fordité azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végzddéssel van ellatva (1asd ad
statuam Puti).
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egy szikes meder mentén, amit Scequ-nek mondanak, ahhoz a parthoz vezet, ahol
egy halom van. Amelyr6l egy homokos arokhoz fordul, amit kdzonségesen Ku-
much-aruk-nak! mondanak, onnan 4tmegy a kerek szikeseken tilra, ahhoz az
arokhoz, ahol egy flives halom van, ahonnét egy masik halomhoz vezet. Innen
nyugatra fordul a réteken at a harmadik halomhoz, ahonnét a nadason at egy mo-
csaron tllra megy, azon hegy labahoz, amit kozonségesen See sec fehe-nek mon-
danak, innen vezet a nadas mocsar a fent mondott helyhez.

Az 6todik praediumnak, amit Ketel loca-nak mondanak, a rokalyukaktol kez-
doédnek a hatarai, melyek egy fiives halomhoz vezetnek, ahonnét egyenesen egy
tovises bozothoz vezet, amit gemilsen buqur-nak mondanak, onnan egy arok
szogletéhez tart, amelytdl egy kissé halad egy mezon 4t és egy masik arok szog-
letéhez jut, onnan visszatér egy kozutra, ami egy keriil6t téve visszavezet az
elébbi helyhez.

A hatodik falu, amelyet Andras piispok falvanak mondanak, egy hegynek a
csucsatol kezd hatarolodni, amit Lessu-nek mondanak, és leereszkedik Dirsus??
kovéhez, ahonnét azon lyukakhoz ereszkedik le, amik az ut sz¢élén vannak; innen
a hatarvonal az it mentén egyenesen egy fiives halomhoz vezet, majd pedig le-
ereszkedik egy kuthoz, amelytdl egy forrashoz jut, ami ellenkez6 irdnybol Lerga
pap faihoz megy, amelyektdl a szantok vége mentén egy halomhoz fordul, innen
ismét elfordul egy ut mentén egy kdszoborhoz, onnan ismét egyenesen az it men-
tén vezet, és elfordul egy halomhoz, amelyt6l az Gt mentén egy korakashoz for-
dul, onnan pedig egy kohalomhoz huzédik, ahonnét egy cserjés mentén egy
mészkohalomhoz vezet, s onnét pedig a forrason til, egy volgyon és egy Osvé-
nyen keresztiil jut fel a Lessu hegy tetejére, ami a fent mondott hellyel fiigg 6ssze.

A hetedik praediumot, amit Forkosig-nak hivnak, ezen hatarokkal jel6lik: egy
g0dortdl indul a szikes arkanak a szdgletéhez, amelyben van egy g6dor, onnan
egy arokhoz megy, ami folott van egy godor, onnan egy szikesnek a medrén tulra
megy. Azt megkeriilve egy arok szogletéhez megy, onnan egy kerek szikeshez,
amelytdl fogva az Gt mentén halad és egy arok szogletéhez fordul, ahonnét egy
bardzda mentén az thoz tart, ami mentén egy gddoérhdz megy; innen négy gédor
mentén megy egy masik uthoz, amit Qupis uta-nak mondanak, onnan egy lany-
nak a sirja mentén egy voOlgy iranyaba tart, amelyben egy gddor van, onnan
ugyanazon volgy széléhez fordul, és két godor mentén egy slirli bozothoz megy,
amelyektdl négy godor mentén utak keresztez6déshez megy, amelyek kozott egy
gb6dor van, onnan kilenc godor mentén egy masik keresztezodéshez jut, és van

11 Az eredeti oklevélben és betiihiv atiratdban humuch aruk szerepel.

12 A fordité azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végzédéssel van ellatva (1asd ad
lapidem Dirsi).
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egy gddor ott, onnan négy gddor mentén Thatus® sirjahoz huzodik, amelyektdl

ot godor mentén Whoneg atjahoz tart, ami mentén egy arok végéhez megy, és
harom godor mentén egy szikeshez jut, amit Kiguoida-nak hivnak, ahonnan két
g6dor mentén egy kerek szikeshez tart, amiben van egy gddor, innen a fent mon-
dott helyhez vezet.

Az a praedium, amit Marton kanonok adott Szent Moricnak a Bokon mellett,
ezen hatarokkal kezdodik: keletrél egy hegy felé tart, amit k6zonségesen Quoas-
seg-nek mondanak, ahonnét Andras fopap mészégeté kemencéjéhez tart, onnan
ahhoz a helyhez, ahol Marton meggyujtotta Bere bir6d ekéjét, onnan egy he-
gyecske oldala mentén egy fiives halomhoz huzodik egy kortefa mellett, onnan
déli iranyba fordul egy bizonyos sziklas hegyecske f616tt, ami 6sszekapcsolodik
azon koézattal, amelyik Nemti hatarahoz vezet egy gorbe kortefanal, amely egye-
nesen egy nagy tolgyfahoz vezet, amelytdl addig a jelig megy, amit kozonségesen
hotar-nak mondanak. Onnan egy masik jelhez, ami annak az itnak a szélén van,
amely a hegy oldala mentén egészen egy biikkos bejarataig vezet, amit kozonsé-
gesen Bik zadu-nak mondanak, és onnan a fent mondott helyhez fordul, ahol a
Sz{iz Marianak allitott egyhazat két részre osztja, és egy malmot, amit Brezprem
varosanak fala alatt Andras kiraly adott.

Azt a praediumot, amit Kigouis-nak hivnak, ezen hatarokkal jel6lik: nyugati
részr6l Qukar sirja felé tart, amelyt6l egy fiives Gt mentén egy arok szogletéhez
vezet, ami mentén délre megy, és talalkozik azon tttal, ami kanyarogva Soriul
faluba megy be, ahonnét a Uuehmes kutjahoz megy ki, onnan Buchu kutjahoz
jut, ahonnét egy szikeshez vezet, amelytdl az Aranyhegyhez fordul, onnan egy
masik szikeshez megy, amelyt6l egy nagy mocsarig huzodik, és a fent mondott
helyhez fordul.

Ott van pedig a Szent Megvalto és Szent Moric egyhazanak foldje, amely a
Kyris mellett fekszik, és amelynek hatara ugyanazon folyonak a révétél kezdédik
egy hegynél, onnan egy uthoz fut, amelytdl egy arokhoz megy, ami kanyarogva
a Kyris folyoba torkollik.

Es van egy masik helyen is ugyanezen egyhaznak foldje, Keseih falu mellett,
ami nyugatrol egy szikessel hataros, amelytdl egy ut felé tart, onnan keletrél egy
arokhoz megy, és egyenesen egy masik szikeshez vezet, amelytdl egy miiveletlen
mez6n at egy hegyhez megy, ahonnét alabb egy arokhoz vezet, és a hegy kdzepén
megy keresztiil, ahol van harom halom, innen egyenesen két klithoz vezet, ame-
lyektdl a fent mondott helyhez fordul.

Azt a praediumot, amit Dinna-nak hivnak, kéoszlopok 6vezik.

Azt a praediumot, amit Zalamadi-nak mondanak, egy mocsar veszi koriil,
amit Vrtem-nek hivnak.

13 A fordito azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végzddéssel van ellatva (lasd ad
sepulchrum Thati).
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A falut, amit Ocol-nak hivnak, kérbe erdék hataroljak.

A tizenkettedik praedium, amit Andras piispok adott Felduuar-on, hat halom
kozott van. Tuel, Mogos, Prezteg, Bulda, Nulu, Tarian, Clun, Uuertis, Zaczardi,
Hongin, Ploznic, Brihin, Sumig, Nandurdi, Uuindirna falvakban. Mindezen
fentebb mondott falvakban barhol is vannak Szent Mauriciusz haznépei, mind-
nyajan vegyesen birjak a szantokat, kaszalot és minden emberi hasznalatra valo
dolgokat, minden egyes falunak a lakosaival, a kiraly szolgéinak terhe nélkiil.
Ezek a szabadok: Cupon, a monostor ispanja; Batu, akinek fia Pal a kiraly biraja
€s a monostor ispanja; Vtih ispan, Panauadi, Fontoydi, Kozma, Damjan, Bunal,
Zorosdi, Geura, Ivan, Grossus, Ivan, Scenyl, Ekyldi, Luadi, Bena. [...], Sol, Ma-
kicha, Ozur; 6k lovagolnak az apattal vagy a testvérekkel, szantanak két nap hosz-
szat, aratnak egyiitt is egy napot, egy évben egyszer bort szallitanak, és levagjak
a szénat a monostorban. Cupan-ban 0k a lovasok: Keca, Dobron, Gurcu,
Hyldechu, Halidi, Erecu, Futoc, Seca, Jutus, Hyllu, Oroduc, Gueteil, Mutina,
Taia, Tunik, Moglout. Kyar-ban: Catapan, Mor[...], Vgrin, Petyr, Ezti, Lada, Sap,
Thatu, Sekeh, Herd[...], Moraz, Helia. Forcosig-ben: Ereuca, Ethes, Bekesd,
Moda, Cusula, N[...], Vruzdi. Ketelloca-ban: Keleta, Vla, Yuan, Magudi, Bor.
Panauuadi-ban: Acha, Jut, Gugmat, Zacal, Elenta, Deged, Dauid, Neuiant, He-
ten. Ezen lovasok ilyen torvény szerint szolgaljanak a monostornak: szantanak
tavasszal, 0sszel és nyaron kilenc napot, ezutan aratnak, begytijtenek a csiirokbe,
kicsépelnek, a malomba viszik, onnan a monostorba; a monostor barmait hetes
szolgélatban legeltetik, ha valami kar torténne, maguk a heti szolgalatot tevok
fizetik meg; flitik a szobat és a kemencét vegyesen a szantovetokkel €s a sz6l10-
mivesekkel. Barhonnét hazasodnak, ahhoz adjak lanyaikat, akihez csak akarjak.
Tovabba a szantovetok Cupan-ban: Ivan, fiai Poscuba, Zaztou, Ratun, Scekeres,
Paztur, Lopu, Tunc, Bokon, Woiadi, Semet, Sigidi, Zumboddi, Bynadi. Kyar-ban
szantovetok: Turdos, Rodoan, Waradi, Coluzti; sz6l0miivesek: Curmes, Sekez,
Chomudi, [Sap], Micula, Deschu, Scomon, Monom, Scumoku, Manhat. Arpas-
ban: Quecsa, Zacan, Ketel, Licadi, Cuna, Feketeydi, Oba, Mogurdi, Scemsca és
mas helyeken szantok, olyan feltétellel, hogy nem hazasodhatnak akarhonnét, és
nem adhatjak lanyaikat idegeneknek, hanem egymas ko6zott hazasodjanak, és fiai-
kat vagy lanyaikat az apat elviheti az udvarhazba, és lanyaikat a fonoba. Barmit
vetnek vagy aratnak, annak felét az apat poroszloja kapja a monostor szamara, és
a fele marad meg nekik, amely részbdl ¢sszel tiz mérd zabot adnak a lovak ella-
tasara, nemkiilonben tiz réf vasznat az apat ruhajahoz; aztatjak a malatat, kolest
tornek, s ezutan a lovasok vegyesen a szantovetokkel és a sz6lomivesekkel a
monostorba jonnek fejszékkel és travaloval, és megteszik, amit csak nekik pa-
rancsolnak. Szlicsok: Nenu, Buatir, Keseydi, Bokon, Seudi. Kovacsok: Lengen,
Pisik, Bodin, Bichor. Acsok: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin. Esztergalyosok:
Buadi, Benus, Acil, Regun, Michael. Szakacsok: Fonsol, Witan, Pesceta, Vnglis.
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Pékek: Guna, Wevdi, Rescugis, Gurga. Pasztorok: Zolnic, Chozug. Kanasz: Hela.
Nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja Seraphim, Laszlo kiraly
kaplanja volt, akit ezutan Isten valasztasabol érsekké szenteltek.

Az egyhaz kincsei pedig ilyen szamban foglalhatok 6ssze, hogy tudniillik: 13
kazula pallium nélkiil, 33 alba, 3 camisia, 27 stéla manipulussal, 33 cappa, 5 dal-
matika, 7 subtile, 8 kehely, harom evangéliumoskonyv, egy aranyozott, két eziis-
tozott; 11 kereszt, ebbdl hat arany, 4 aranyozott, 1 eziist; 1 aranyozott tabla, 10
gyertyatartd, amelyekbdl 4 aranyozott, 6 eziistozott; 4 fiiggony selyembdl, 9 ol-
tarteritd posztobol, harom zaszl19, 13 rojttal koriilvett sz6nyeg, 11 oltartakaro, egy
dorsale, karpit a vendégek diszére. Konyv pedig 6sszesen 84 van. Zilu és Regina
vasararol, valamint a Wag révjérél ado jar. A Drawa-n két halaszohely van, ame-
lyeket Zuualin-nak mondanak, és egy Burzi nevii foly6 van ott, ami hatarolja a
mi Toplouuiza nevii halaszohelyiinket. Zlip-ben a vizak koziil a tizedik halat
Szent Moricnak adjak. A Modosa révénél van egy szabad halaszohely, amit ko-
zonségesen tana-nak mondanak. A halaszohelyr6l, amit Nandur-nak mondanak,
a hetedik halat, vagy a hetedik évet adjak, az ugyanott levé fak gyiimdlcseibdl
pedig a megtermett mennyiség hetedrészét. Es van egy halaszohely, amit kozon-
ségesen Tener here-nek mondanak. Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Mo-
ricnak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott a hires atyanak Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik
ugyanazon a helyen.

Ezek utan és ezen felill jAmbor férfiak is adomanyoztak ennek a helynek,
amely adomanyok szintén elmondatnak ezen hartyalapon: Turuuoi fia Nemka
minden javat Szent Moéricnak adta és a Sar-nak hivott praediumon levo szolgai-
nak: 40 malacot egy Kozma nevii kanasszal, 7 6korekét 13 mansioval, kiknek
nevei ezek: Belta, Buca, Ernel, Damjan, Janos, Embel, Bereck, Hitlen, Odun,
Gneuku, Macelinus, Nouuoi, Nouidi, Biristi, Susol, Nescudi. A lovasok soraba
adott 27 tehetésebb embert, kiknek nevei ezek: Besenyd, Simon, Apasci, Zagou,
Banusa, Mogdi, Keda, Zlaucu, Gekeu, Bugudi, Pomokeu, Vrmandi, Salamon,
Sunadi, Istvan, Osli, Vrodi, Mihaly, Benata, Nandir, Benedic, Beidi, Lakoti, He-
lehes, Pecudi, Sella, Geun. Adofizetd 8 mansio, bor adasara évenként mindegyik
50 vodorrel, és lovakkal havonta valtakozva szolgaljanak, kiknek nevei ezek:
Pozman fidval Milozttal, Munosti, Zamudi, Trinsin, Vranis, Vrbaz. Es ami inkabb
hasznalhat a 1élek idvosségének, egy kapolnat adott Borsodi-ban, amit Szent Ist-
van kiraly és hitvallé tiszteletére emeltek, harom mansioval: Cris, Cochu, Ecili-
nus; egy ekét, 4 tehenet, 2 lovat, 10 malacot. Bese ispan fia Lorinc ispan sajat
megvaltasaért, és Szent Mauriciusz monostoraban nyugvo atyafiaiért két arany
keresztet, [...] biborfiiggdnyt adott ugyanazon fent mondott vértaniinak. Azon
praediumon, amit kozénségesen Ernel-nek mondanak, 3 mansiot adott, amelyek
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szamai ezek: Wazil a feleségével és fiaval, valamint két lanyaval; masikban négy:
Guquer anyjaval, fivérével és novérével; a harmadikban négy ember: Gyorgy a
feleségével és két fitestvérével. Adott még 23 6krot az ekéhez és két tehenet.

Ezen rendelkezéssel rendelte Szent és Boldog Mauriciusznak Szent Istvan ki-
raly, amit a legkegyesebb L4szl6 kirdly is megujitott a hires atyanak, Jozsefnek a
kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a helyen. Es nehogy kétség maradjon,
ennek az oklevélnek az irdja Seraphim, Laszld kiraly kaplanja volt, akit ezutan
Isten valasztasabol piispokké és érsekké szenteltek. Ehhez pedig hozzatéve azt
mondom: legyen pedig az a monostor minden haborgatastdl mentes, és barmely
plispokkel folszenteltethessék az apatot, és legyen neki megengedve, hogy akar-
honnét folvegyék a papi rendeket; legyen engedélyiik az egyhaz szamara és a
praediumok sziikségére fat vagni, és malacaikat szabadon legeltetni. Megparan-
csoljuk hat Megvaltonk, a mi Urunk Jézus Krisztus tantisagtétele mellett, hogy
senki érsek, sem plispok, sem herceg, sem ispan vagy barki emberfia, a mar fent
emlitett monostort illetden semmiféle modon ne bocsajtkozzon bele a javak, fol-
dek, sz616k, a mindent illetd tizedek, halaszohelyek, folydpartok, hajok birto-
kaba, melyeket olyan szabadon birtokoljanak, miként a piispokok. Tovabba ad-
tam 24 mansiot séaknaval és harom hajoval, hogy 0k sokdveket assanak, és a
kidsottakat évente haromszor minden vam nélkiil leszallitsak, kiknek a nevei
ezek: Jan, Pal, Marton, Negus, Nesinc, Nanasca, Sacan, Walen, Desce, Lauua,
Bela, Bedadi, Kasudi, Zagordi, Zacan, Mihaly, Kuna, Kuney, Gnenu, Keta, Zaut,
Scicul, Boguta, Rescadi. Tovabba egy praediumot, amit kdzonségesen Mogos-
nak hivnak, amelyikben két eke van hat mansioval; melynek hatara két bokornal
kezdddik, amit kozonségesen ikirbucur-nak hivnak; onnan egy vizéren keresztiil
egy hegyecskéhez megy, €s ott van egy halom; ahonnét egy nagy tuthoz tart és
Gunter sirjahoz, és leereszkedik a Murzol vizéhez, és a viz kdzepe mentén megy
¢s visszafordul a fent mondott helyhez. Azonban kiralyi hatalommal megtiltom,
hogy ha valaki a keresztény vallasu valami hatalommal ezt a végzett dolgot el-
venni akarna, 6vezze 6t 6rok atok.

Nuztupc praediumon négyekényi foldet adott. Tehes praediumon egyekényi
foldet adott. Goun praediumon egyekényi foldet adott. Zelch praediumon kéteké-
nyi féldet adott. Uindurna praediumon haromekényi foldet adott és négy sz616t,
azok ugyanannyi sz6lémiivesével. Vertus-on adott két sz616t sz6lomuivesekkel.
Chepel-en harom szé1émiivest ugyanannyi szélével. Es Arqui praediumon négy-
ekényi foldet adott ugyanannyi szantovetdvel, elegendd folddel vegyesen a falu-
beliekkel, és négy sz616t szolomiivesekkel.
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I11. A Bakonybéli dsszeiras helynévi szorvanyainak elemzése

Az alabbiakban a Bakonybéli dsszeiras helyet jel6l6 szorvanyait elemzem ok-
levélrészenként haladva, azon beliil pedig az adatok eléfordulasanak a sorrend;é-
ben. Az oklevél adatait GYORFFY GYORGY szOvegkiadasa (DHA. 1: 250-255)
alapjan kozlom. A cimszo el6tt az a szam all, ahanyadik szorvanyként az adott
név az oklevélben el6fordul (1asd az oklevél szovegkozlését a I1. 1. fejezetben).
A birtokleirasokban szerepld toponimakat az adott birtokhoz tartozé alpontokkal
jelolom (pl. 2. Cupan birtok hataraban: 2.1. pontem lIba, 2.2. Qumlouozou,
2.3. Chigisti). Cimszoként nemcsak az egyes helyek magyar nyelvii helynévi, il-
letve foldrajzi koznévi emlitéseit vettem fel, hanem egyrészt azokat a latin vagy
latinizal6 formaban megjelend neveket is, melyek mogott a korabeli élonyelvi
hasznalatban magyar nevet feltételezhetiink (pl. rus Bessenorum, késobb Bese-
nyd-tarlo; Beliensis, azaz Bél); masrészt azokat a bizonytalan helynévi statusza
latin szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja magyar elem, mégpedig tobbnyire
személynév (pl. arbustarum Bolug). Cimszoként a név betithiv alakja szerepel,
ezt koveti a valoszinli egykori olvasat. A nevek tovabbélését, ahol ez lehetséges
volt, a név késobbi adataival igyekeztem dokumentalni, az elemzés soran ugyanis
— a torténeti helynév-rekonstrukcio részeként — ezek a névadatok és névvalto-
zatok is Iényeges segitséget jelentenek.

l. rész

1. Beliensis

Bél az I. Istvan altal Szent Moric tiszteletére alapitott bencés monostor szék-
helye a Bakonyban, Veszprém varmegye északi részén. A monostor 9sszeird ok-
levelében latin melléknévi alakban szerepel: ,,abbas Beliensis”.

Magyar nyelvii hasznalatban az els6 emlitése egy 1083. évi oklevélben Beli
formaban tértént (FNESz. Bakonybél). Hasonldan i-vel szerepel a helynév né-
hany mas oklevélben is (1232: ad monasterium de Belly, PRT. 8: 280; 1232: mo-
nasterio Sancti Mauricii de Bely, PRT. 8: 281; 1239 k.: de abbate Beati Mauricii
de Bely, DHA. 1: 247; +1246: de Bely, DHA. 1: 113; 1330: abbas monasterii
Beati Mauricii de Bely, PRT. 8: 306). A név végén talalhato -i funkcidja tiszta-
zando kérdés: melleknévképzo vagy helynévképzo is lehet. Mivel a latin kontex-
tushan ezek a magyar adatok mindegyik esetben a latin de prepozicidval fordul-
nak eld, feltételezhetjiik, hogy a magyar -i ennek megfeleljeként szerepel, azaz
melléknévképzoi szerepe van (vo. fent "béli apat’, *béli monostor’). De nem
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zarhato ki teljesen az -i-nek a helynévképzé funkcidja sem — mely a személy-
névbdl alakult telepiilésneveknél gyakori volt a 13—14. szdzadban —, a vizsgalt
helynévre pedig ebben az esetben a képz0Os és a képzébtlen (Bél ~ Béli) alakok
valtakozasa lehetett jellemzé az omagyar korban. Azt azért érdemes megje-
gyezni, hogy az -i nélkiili Bé/ valtozatosabb latin szovegkornyezetben jelent meg,
és nem mindig csak a latin de sz6 utan (+1037 [1240 ¢.]/1330: in illo loco, qui
Bel dicitur, DHA. 1: 118; +1135 [1249]: Monasterium sancti Mauricii de Bel,
PRT. 8: 273; 1168: Monasterium sancti Mauricii in beel, OkISz. bé/; 1181: Bel,
PRT. 8: 277; 1205 k.: Abbas de Bel, OkISz. b¢l; 1206: Bel, PRT. 8: 278; 1240:
Monasterium beati Mauricii de Bel, OklSz. bél; 1246: de Beel, PRT. 8: 289;
+1246: abbas de Bel, DHA. 1: 113; 1264: Beel, DHA. 1: 114; [1272-1290]: Bel,
DHA. 1: 114; 1292: Monasterium beati Mauricii de Beel, OkISz. bél; 1357: Beel,
DHA. 1: 257; 1360: Beel, DHA. 1: 114; 1367: de Beel, DHA. 1: 115; 1368: Beel,
DHA. 1: 115; 1373: de Beel, DHA. 1: 115). Az els6 -i-t tartalmazo adat korai, 11.
szdzadi volta és a név egy szdtagusaga megengedné a tovéghangzo feltételezését
is, azonban a 14. szazadi adatokban ez mar semmiképpen nem elképzelheté. Osz-
szegezve az elmondottakat az -i funkcidjaval kapcsolatban arra juthatunk, hogy
az legnagyobb valosziniiséggel melléknévképz0, ugyanis -i végl alak egyetlen
esetben sem fordul elé nem a latin de sz6 utan. A hely neve mellett a 13-14.
szazadtol kezdédGen a Bakony hegység neve is feltiinik az emlitésekben, tobb-
nyire latin hatarozos szerkezetben: +1037 [1240 ¢.]/1330: in illo loco, qui Bel
dicitur, in silva Bocon (DHA. 1: 118); 1343: in loco Beel vocato, in silva Bakan
(DHA. 1: 114); 15. sz.: Bel in Bakonio sitam (DHA. 1: 116); 1400: Bel in Bakan
(PRT. 8: 423); 1419: Beel in Bakonio silva (PRT. 8: 444); egy esetben a hegység
neve latin melléknévi alakban jelz6ként jelenik meg (1438: Beel Bakoniensis,
PRT. 8: 506). A 15. szazad kdzepérol valo az els6 olyan adat, melyben a teleptilés
neve a magyar szorendnek megfeleld jelzd + jelzett sz6 sorrendben és magyar
nyelvii jelzvel szerepel: 1458: Bokonbel, Bakonbel (PRT. 8: 523). Késobb ez a
kétrészes névvaltozat egyre gyakrabban tiinik fel az els6dleges Bél forma mellett:
1488: Bakonbeel (PRT. 8: 538), 1505: Bakon Beel (PRT. 8: 545), 1513: Bakombel
(PRT. 8: 554), 1517: Bakon Beel (PRT. 8: 560). A telepiilés mai népi nevei: Ba-
kambir ~ Bakombir ~ Bakumbir ~ Bakonbir ~ Bakonbil ~ Bakonybil (VeMFN. 4:
93). Az el6tag nazalis massalhangzojanak a b el6tti hasonulasat (n > m) a torténeti
adatoknal is valdszinisithetjiik (vo. 1513: Bakombel, PRT. 8: 554).

A helynév keletkezésével kapcsolatban tobb feltételezés van: a legvaloszi-
niibb elképzelés szerint puszta személynévi eredetli, de felmeriilt a magyar bél
fénévbol és a szlavbol vald eredeztetés lehetOsége is. Az EtSz. szerint a Bél és
Béld helynevek nagy valdszinliséggel személynévi eredetiick. KALMAN BELA
elfogadta az EtSz. véleményét, és a hé/ fonév szarmazékainak tartott Bél, Béld,
Béla személyneveket vizsgalva arra jutott, hogy ezek éppen olyan névcsaladot
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alkotnak, mint a Szem, Szemd, Szema vagy a Mag, Magd, Maga (1961: 87).
KRISTO-MAKK-SZEGFU huszonhét olyan Arpad-kori Bél és Béld helynevet so-
roltak fel az orszag kiilonb6z0 teriileteirdl, melyeknek a Bél/ nemzetségnév, illetve
a Belyiid személynév az alapja (a személyneveket szintén a bél f6névbdl szar-
maztatjak) (1973: 73). KiIssS LAJOS is azt tartja a legvalosziniibbnek, hogy a hely-
név puszta személynévi eredetii, bizonyitékul a 1217/1550: Beli személynevet
emlitette (FNESz.). FEHERTOI KATALIN tovabbi példakat is kozol a Bél személy-
¢s nemzetségnévre: 1240: Bely, *1246/1437: Bel, *1269/1269/1393: Beel, *1271:
Bel (ASz. 104). Megjegyzendd, hogy a személynév Beli formaban is eléfordult
az Arpad-korban: 1214/1550: Beli, 1217/1550: Beli, *1222/1550: Beli (i. m. 107);
és ez tovabb bonyolitja a tulajodonnév korai -i-s adatainak problematikajat. A
FNESz. a Bakonybél helynéven kiviil a Bél személynévre vezette vissza a Heves
megyei Monosbél (1245: Beyl), az Ipoly mentén talalhato Ipolybél (1274: Byl), a
Szenct6l délnyugatra fekvé Magyarbél (1310: Beel), a Baranya megyei Bodolya-
bér (1290 k.: Beel) és a Korponatol nyugatra fekvo Béld (1290: Beel) telepiilés-
nevek elsddleges Bél névalakjait is.

KISs LAJOS feltételezése szerint a helynév forrasa esetleg egy szlav *belo irt-
vany, tisztas’ (< bélv fehér’ melléknév) jelentésii fonév is lehet (FNESz.). Ezt a
feltételezést arra alapozta, hogy a szo a lengyel népnyelvben biel ’nedves rét,
erdei tisztas’, az oroszban fenwv ’(folperzselt helyen nétt) nyirfaerdd’ jelentésii
foldrajzi koznévi jelentéssel is rendelkezik a szinnévi jelentés mellett (FNESz.).
TRUBACSOV szlav etimoldgiai szotara viszont nem kodzol a *bélv szocikkében
foldrajzi kdznévi jelentéseket (ESSJ. 2: 79-80). A szlav helynévi atvétel leheto-
sége is mérlegelend6 tehat. SMILAUER szlav helynévszotaraban vannak a *bélb
*fehér, vilagos’ szobol 1étrejott helynevek (a szonak mas jelentését a szotar nem
kozli, mivel ez a munka az 6sszlav tovekbdl indul ki), de a tobbségiik képzett
(szlovén Belica, szlovak Belusa, cseh Bilina, lengyel Bielsko) vagy nénemii alak
(fels6szorb Béla, ukran bina, fehérorosz benas) (1970: 38). Mindehhez érdemes
még azt is hozzatenni, hogy a Bakonyalja viz- €s telepiilésneveinek névtorténeti
vizsgalata soran HOFFMANN ISTVAN arra az eredményre jutott, hogy ezen a terii-
leten a telepiilésnevek a 11. szazadi szlavok nyomat nem mutatjak (2017: 146).
A helynév szlav eredeztetése a fentiek alapjan ezért kevéssé tiinik megalapozott-
nak.

Kiss LAJOS ,.tetszetds, de nem meggy6z6” magyarazati kisérletnek tartotta a
Bél helynévnek a *belso rész’ értelmt bél fénévbdl valo alakulasat (FNESz.). Ez
a magyarazat mar PESTY FRIGYES helynévgyijtésében is felmeriilt: ,,Nevét hihe-
toleg onnét vette, minthogy a’ Bakony kdzepén van, innet Bakonybelinek, ’s eb-
bol Bakonybélnek neveztetett” (VeMFN. 4: 93). Az OklSz. a bél *belso rész’ {6-
név legkorabbi adataként kozli a telepiilés nevét, ezzel szintén a kdznévbol valo
keletkezés mellett foglalva allast. KNIEZSA ISTVAN az Arad megyei Bélszerénd
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telepiilésnév eldtagjat és a Bihar megyei Bél telepiilésnevet eredeztette a bel bel-
$0’ szObal (1943-1944: 186, 200). Bakonybél nevét MIKESY szintén ebbdl a sz4-
bol magyarazta: ,,Neve magyar eredetii, a Bakony belsejében valo fekvésétol vet-
te.” (VeszprHtLex. 1: 105). A név mai népi magyarazata ugyszintén ez (VeMFN.
4: 93). Lokalis viszony mint szemantikai jegy kifejezodhet a korai 6magyar kori
telepiilésnévadasban, de az ide tartoz6 nevek kdzott nemigen talalunk olyan szo-
mezOt, melybe a bél fonév is beleillene.

Osszességében tehat a névnek valamely szlav nyelvbdl és magyar kdznévbol
vald szarmaztatasat tobb korlilmény is gyengiti. A telepiilésnév személynévi ere-
detét viszont nemcsak névtipologiai érvek — a névtipus korai 6magyar kori gya-
korisaga —, hanem a feltehet6 személynévi alapszo gazdag korabeli adatolhato-
saga is tamogatja.

2. Cupan [kupan ~ kupan ~ kopan ~ kopan]

Az oklevélben a Szent Moric monostor birtokai kdzott elsoként a Bakonybél-
tol északra talalhatd Koppany részletes hatarleirasa szerepel: ,,Prima villa Sancti
Mauricii, que vocatur Cupan”. Az 1037-es Szent Istvan-féle hamis alapitolevél
szerint I. Istvan kiraly adta Koppanyt az apatsagnak, mely Akol mellett a legko-
zelebb fekvo birtokuk volt (+1037 [1240 e.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118).

Az 1086-0s Osszeirasban haromszor szerepel a telepiilés neve valtozatlan for-
maban: a birtokok szambavétele soran, illetve a szolgalonépek felsorolasat tartal-
mazé részben, ahol lovasainak és szantovetdinek neveit is leirjak (,,In Cupan hii
sunt equites ...”, ,,Item aratores in Cupan ...”). A kés6bbi névadatok arrél tanus-
kodnak, hogy az évszazadok folyamén az intervokalikus helyzetli p massal-
hangz6 megnyult (+1037 [1240 e.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118; 1230: Cuppan,
PRT. 8: 279; 1368: Cuppan, PRT. 8: 365), majd az els6 szdétagi maganhangzo
nyiltabba valt (1344: Koppan, PRT. 8: 319; 1346: Koppan, PRT. 8: 321; 1354:
Coppan, PRT. 8: 331; 1370: Koppan, PRT. 8: 387; 1372: Koppan, PRT. 8: 388;
1383: Koppan, PRT. 8: 414; 1410: in possessione Koppan, PRT. 8: 433; 1437:
Koppan, Cs. 3: 239; 1438: Koppan, PRT. 8: 507; 1449: Koppan, PRT. 8: 514;
1488: Koppan, SOLYMOSI 1984: 205; 1497: Koppan, PRT. 8: 542; 1517: Koppan,
PRT. 8: 562; 1542: Coppan, PRT. 8: 584). Az 1358-as Kopuan alak irashiba le-
het, erre mar BARCZI is utalt a Tihanyi alapitolevélbeli Koppdany személynév
elemzése kapcsan (1951: 63). A telepiilés neve ma Bakonykoppany: a megkiilon-
boztetd szerepii elétag a 19. szazadban kapcsolodhatott a névhez (1857: Bakony
Koppan, VeszprHtLex. 1: 113).

A telepiilésnév a Koppdny személynévbdl jott 1étre formans hozzaadasa nélkiil
(BARCzI 1958a: 158, FNESz. Bakonykoppdny). Az alapjaul szolgald személy-
név gyakori volt az Arpad-korban, s az elsé adatai igen koraiak: [895]: Cupan,
[997]: Cupan, 1055: Cupan stb. (ASz. 229). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében
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is talalkozunk a Koppdny személynévi emlitésével is, a monostor ispanja viselte
ezt a nevet: ,hii sunt liberi: Cupon comes monasterii” (DHA. 1: 253). Maga a
személynév torok eredeti lehet: vo. 6torok Qapan személynév, Qapayan Sze-
mély- és méltosagnév, csag. qopan 'nagy, gyozelmes, erds, magas’ (FNESz.
Bakonykoppdny). BARCZI GEZA szerint a térok méltosagnévvel valdo megfelelte-
tésnek hangtani nehézségei vannak; ezért a PAIS DEZSO altal felvetett qopan koz-
szoval valo egyezést tartotta valoszinlibbnek annak ellenére, hogy ebbdl a koz-
sz0bol szarmaz6 torok személynév nem mutathato ki (1951: 63). Torok eredetl
személyneveket (koztiik a Koppany-t is) a 12. szdzadig a tarsadalom fels6bb ré-
tegébe tartozo egyhazi és vilagi személyek viseltek (BARCzI 1958a: 130, TOTH V.
2016: 176), igy talan a falu névadoja is ebben a kdrben keresendd. SOROS PONG-
RAC még azt is felvetette, hogy esetleg maganak Koppany vezérnek a nevét vi-
selheti a bakonybéliek birtoka, mivel a lazadé vezér kivégzése utan a menekiild
poganyok szamara Somogyon kiviil a Bakony is buvohelyként szolgalhatott, ahol
Koppany telepiilés is hamar feltlinik (1903: 13). SOROS szerint tobbek kozott a
téritd cél is kozrejatszhatott a monostor helyének kijeldlésében, ambar azt is meg-
jegyezte, hogy ezt a téritd szandékot nem feltétleniil kell 6sszekapcsolnunk Kop-
pany vezérrel, illetve 6t a birtok nevével (i. m. 14).

2.1. pontem lba [iba]

Koppany hataranak elsé hatarpontja nyugati irdnybol egy hid: ,,Ab occidente
tenditur ad pontem Iba”. A hid talan a falu mellett folyé Gerence patakon vezet-
hetett at. Az 6sszeirdson kiviil egy olyan kozépkori oklevél van, amely hatarle-
irast is tartalmaz Koppanyrol. Az 1086-o0s pecsétes oklevélpéldany némely részeit
1456-ban az esztergomi kaptalan Gergely béli kormanyzo kérésére atiratta, tob-
bek kozott az erre a birtokra vonatkozoakat is (PRT. 8: 521-523, DHA. 1: 259).
Ebben az 0sszeirassal megegyez6 formaban és szovegkornyezetben szerepel a
hatarpont: ,,Ab occidente tenditur ad pontem Iba” (DHA. 1: 259).

A hely megjeldlése latin birtokos jelzds szintagmaval tortént, melynek bovit-
ményi tagja az Arpad-korban gyakori Iba személynév. A személynév elsé eléfor-
dulésa éppen a vizsgalt oklevélbol adatolhatd, de a név késobb is gyakran szere-
pel a forrasokban: 1211: Iba, 1220/1550: Iba, 1237: Jba stb. (ASz. 406). Az ASz.
szerint 6sszekapcsolhat6 a Viba személynévvel is: +1214/1334: Wyba, 1220/1550:
Viba (806). A régi magyar Iba személynév megfejtésére tobb kisérlet tortént: az
értelmezések tobbsége a Baranya megyei Ibafa telepiilés nevének el6tagjabol in-
dult ki. PAIS DEZSO a régi, onémet vagy Oszlav eredeti iva ’fiizfa’ kozszavunkbol
probalta magyarazni a nevet; ez a feltevés azonban konnyen elvethetd mar
pusztan névrendszertani megfontolasokbdl is (1912: 401). BATKY ZSIGMOND a
helységnév elétagjat személynévi eredetiinek vélte, ezt az elképzelését régi
személynévi adatokkal is megtamogatta (1930: 201). A feltételezett magyar Iba
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személynevet a torok Java ~ lava oguz torzsnévvel vélte egynek (i. h.). Azzal
érvelt, hogy egyrészt torok torzsnevek a magyarban is el6fordulnak személy- és
helynévként; mésrészt azzal — éppen a Bakonybéli Osszeirds adatat idézve —,
hogy szerinte a szintén itt olvashaté Koppdny helynéven kiviil a hatarleirasban
talalhato Tuhut mikronév is torok szora vezethet6 vissza (i. h.). (Ehhez minden-
képpen érdemes hozzatenni, hogy a helynévadas a Koppdany esetében bizonyosan
magyar névadassal tortént.) A FNESz. a névadas alapjaul szolgald személynevet
német eredetiinek vélte: vo. német Ibba ~ Iba szn. (Ibafa). REUTER CAMILLO a
személynevet Osszefliggésbe hozta a puszta személynévi keletkezésti Ipp telepii-
1ésnévvel; illetve sok adattal illusztralva a személynév feltételezett csaladjat,
szarmazékneveit is felvazolta, melyek véleménye szerint a kdvetkezok: 1p(u),
Ipsa, Ipacs, Ipécs, Iponya, Iba (1981: 12—15). Elsésorban az Ipp név kapcsan
Osszefoglalta a korabbi névfejtési kisérleteket is (i. m. 9-15). MOOR ELEMER Ipp
telepiilés nevét a német Ippo, Wipo személynévbol szarmaztatta; KNIEZSA IST-
VAN a német személynévi magyarazat mellett felvetette, hogy az talan a Hyppo-
litus név magyar becealakja; GYORFFY GYORGY pedig egy besenyd fejedelem
nevével hozta kapcsolatba az 1ba -cs Kicsinyit6 képzos szarmazékat (i. h.). REU-
TER megvizsgalta a magyar nyelvi megfejtés lehetdségét is: szerinte a név esetleg
kapcsolatba hozhato az ip > ipa rokonsagnévvel (i. m. 12). Masik felvetése sze-
rint az Ibrahim név rovidiilt becéz6 valtozatabol jott volna 1étre; e magyarazatanal
hozta példaként az 1086-0s pons Iba adatot is (i. m. 15). A FNESz. szerint az Ipp
telepiilésnév a latin Hyppolitus vagy a német Ippo ~ Ypo személynévbél johetett
1étre (Ipp). Minthogy az ehhez hasonloan rovid személynevek esetében jo eséllyel
tudunk tobb nyelv személynévrendszerében is egyezéseket tallni, az Iba sze-
mélynév eredetének kérdésében nem lehet megnyugtatd dontést hozni.

Bizonytalan tovabba az is, hogy a pontem Iba el6fordulas helynév, vagy csu-
pan alkalmi helymegjeldlésnek tekinthetd. Az elobbi feltevést az a névrendszer-
tani érv tamogathatja, hogy a korai dmagyar korbdl adatolhatok személynév +
hida szerkezeti nevek: 1281: ad pontem Zempdyhyda (ASz. 844), 1321: Da-
uidhyda stb. (KMHsz. 1: 128). Amennyiben az adat helynévként szerepel az ok-
levélben, magyar nyelvi alakja *Iba hida formaban rekonstrualhato.

2.2. Qumlouozou [kumlouoszou ~ komlouoszou ~ komlouaszou]
N— N N N N N

Koppany nyugati iranybol kezdodo hatarleirasaban a kovetkezonek emlitett
helynév Komlo-aszo: ,,qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou”,
ami az oklevél 1456-o0s atirataban az §sszeirassal megegyezd formaban és sz6-
vegkomyezetben szerepel (DHA. 1: 259). A hely Koppany birtokon beliili loka-
lizalasa bizonytalan, a névre mas adatokat ugyanis nem ismeriink. A hatarpont a
megnevezett teriilet, azaz volgy része, konkrétan a kezdete: caput vallis *volgy
feje’.
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A szokezd6 g hangértéke a szorvanyban [K], mely KNIEZSA ISTVAN szerint
hatarozottan 12. szazadi jegy (1952: 21). Ennek ellenére a Bakonybéli dsszeiras
I., 1086-ra datalt részében — csak a helynévi adatokat vizsgalva — a q(u) 6t ma-
sik szdérvanyban is eléfordul (3. Quiar, 5.4. Scequ, 6.1. gemilsen buqur, 8.1. Qu-
pis uta, 9.2. (Q)uoasseg). KNIEZSA szerint ez is annak a jele, hogy ez az oklevél-
rész 12. szazadi hamisitas (i. h.).

A megnevez6szos szerkezetben allo kétrészes név szintagmatikus szerkesz-
téssel keletkezett. Az elnevezés jelzdi tagja, a komlo a teriilet ndvényzetére utal,
alaptagja foldrajzi kéznév. Az els6sorban foldrajzi nevekben gyakori *id6szakos
vizfolyas; volgy’ jelentésii aszo szarmazékszo; am alapszavat, keletkezésmadjat,
illetve ebbdl kifolydlag a jelentését illetéen is vitak folytak (BARCzI 1951: 32—
33, TESz.). Legutobb HOFFMANN ISTVAN foglalta 6ssze a Tihanyi alapitolevél
egy szorvanya kapcsan a szoval kapcsolatos vélekedéseket (2010a: 141-143).
Ezek szerint az aszik ’elszarad’ igenévi szarmazékaként jott 1étre, igy elsédleges
jelentésében vizrajzi koznév volt, és ebbdl vezethetdk le domborzati kbznévi je-
lentései (i. m. 142). A korai 6magyar korra az aszo-nak az alapszoval vald etimo-
logiai kapcsolata valészintlileg mar elhomalyosult (i. h.). A Bakonybéli 6sszeiras-
ban a latin f6ldrajzi koznévi megfelelébdl (vallis) arra kovetkeztethetiink, hogy
itt az aszo *volgy’ jelentésben szerepel. Az aszé Veszprém megyében kiilonféle
jelentésekben a tajnyelvbél mindmaig adatolhaté (FKnT.). HOFFMANN ISTVAN
arra is felhivta a figyelmet, hogy tobb Arpad-kori helynévben az aszé *volgy’ szo
a fd ~ feje szdval all birtokos jelzés kapcesolatban a volgynek egy részét, a kezde-
tét, fejét jelolve: pl. 1055: nogu azah fehe, 1256/1284//1572: Vinozowfey /[»: Vlu-
ozowfey], 1337: Ozowfew (i. m. 143). BARCZzI GEZA felvetette, hogy a Tihanyi
alapitolevélbeli adatban a fehe esetleg nem is része a névnek (1951: 65). Erdemes
megjegyezniink, hogy a Bakonybéli 6sszeirds hatarleirasa szintén csak a volgy-
nek a kezdetét jeloli meg, de az ezt jelentd sz6 latinul szerepel a szovegben, és a
megnevezOszos szerkezet egyértelmiivé teszi, hogy ez a magyar névnek nem ré-
sze. Méas nevek névterjedelmének a kérdését illetéen is tanulsagul szolgalhat ez
az adatunk. A név masik tagja, a komlo 6torok jovevényszo (< *qumlay) (TESz.,
WOT: 557). A sz6 els6 eldfordulasai helynevekbdl adatolhatok, a legelsé éppen
a Bakonybéli &sszeirasbol. Néhany tovabbi példa: 1208/1359: Komlouzorm,
1212: Cumlus potoc, 1240: Cumloozo, 1264: Kumoloumal, 1363: Komlozurdok
(OKkISz. 514). A novényzet (koztiik a komlo) vizek (GYORFFY 2011: 57) és dom-
borzati alakulatok (RESZEGI 2011: 135) névad6 motivumaként egyarant jellemzé
szemantikai jegy.

2.3. Chigisti [yigyisti]

Koppany birtok hatarleirasaban kdvetkezének egy hegycstics nevét olvas-
hatjuk: ,,inde ad culmen vadit, quod vocatur Chigisti”, ami az oklevél 1456-0s
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atiratdban az Osszeirassal megegyez6 formaban és szovegkornyezetben szerepel
(DHA. 1: 259). A hatarleiras ismert pontjai alapjan kikovetkeztetett iranynak
megfeleléen a hegyteto talan Koppanytdl északra helyezkedhetett el, de késdbbi
adatok hianyaban pontosabban nem tudjuk lokalizalni.

A szdkezd6 ch betiikapcsolat a névben a [y/ hangot jeldli. Ez a régebbi okle-
veleinkre jellemzo jelolési mod (vo. KNIEZSA 1952: 17) is igazolja az 1. oklevél-
rész korai keletkezését. Az oklevélrész egy masik helynevében szintén ch all /y/
hangértékben (1asd 3.1. Churchufeu), illetve néhany személynévben szintén ezt a
jelolést figyelhetjik meg (Chomudi, Chozug; DHA. 1: 253).

A megnevez0szos szerkezetben allo helynév a hegy foldrajzi kznévbdél vagy
a hegyes melléknévbél alakult képzéssel. A hegy lexéma alapnyelvi eredetii sz6
a finnugor, esetleg az urali korbdl, de a megfelelései vitatottak (EWUng.). A
’dombnal magasabb kiemelkedés’ jelentésén kiviil vminek a csticsa’ jelentése is
volt mind a feltételezett rokon nyelvi megfelelékben, mind a régi magyar nyelv-
ben (TESz., EWUng.), az elemzett szérvanyban az utobbi jelentésében szerepel.
A szakirodalomban nincsen egységes allaspont az -sd ~ -st képz6 szerkezetét és
funkciojat illetéen sem. A szerkezetét érint6 f6 kérdés az, hogy az -sd ~ -st két
képzdének vagy inkabb képzobokornak tekintheté-e. Kiss LAJOS példaul a Veszp-
rém megyei Tapolca melletti Hegyesd (1329: Hygusd) domborzati nevet a hegyes
sz0 -d képz0s szarmazékanak tartotta (FNESz., lasd még Kovesd); mig RESZEGI
KATALIN a Hegyesd (+1212: Hegest) hegynévben az -sd képzdébokrot kiilonitette
el (2011: 156). Legutobb HOFFMANN ISTVAN (2010a: 195-198) és BENYEI AG-
NES (2012: 101-103) ismertette és foglalta 6ssze a kiilonféle felfogasokat: mind-
kettejiik szerint 1étezett ilyen Osszetett képz6 (bar az egykor valoban az -s és a -d
Osszekapcsolodasaval johetett 1étre); sot, a 11. szazadban igen fontos névalkotd
szerepet toltott be. A -sti a Tihanyi alapitolevél cuesti és segisti szorvanyaiban is
képzbébokornak tekintheté HOFFMANN szerint (2010a: 196). A képzdébokor leg-
gyakrabban allatokat és novényeket jel6l6 szavakhoz, anyagnevekhez és — mint
az elemzett név esetében is — f6ldrajzi koznevekhez kapcsolodott (1asd még Hal-
mosd, Segesd, FNESz.); és els6dlegesen természeti nevek alkotisaban jatszhatott
szerepet (HOFFMANN 2010a: 198). A képzObokor jelentésével kapcsolatban fel-
mertilt a *valamiben val6 bovelkedés’, illetve a helynévalkoto szerep (mint aho-
gyan a -s, -di, -ti is rendelkezhetett ilyen funkciéval) (HOFFMANN 2010a: 198,
BENYEI 2012: 101). A helynévi jelleg jeldlése mint funkcid azzal is alatamaszt-
hato, hogy a képzdbokor hasznalata mar az 6magyar korban kiterjedt nem termé-
szeti nevek (telepiilésnevek) alkotasara is, azaz a nyelvhasznalok tudataban ez a
végzOdés a helynévszerliség tulajdonsagaval birt (v6. HOFFMANN 2010a: 198,
RESzEGI 2011: 157, BENYEI 2012: 103). A Chigisti név tehat nagy valosziniiség-
gel foldrajzi koznévi alapszavabdl jott 1étre a helynévképzd szereppel bird -st
Osszetett képzovel. A -sti forma kialakulasa ugy magyarazhato, hogy az eredeti

44



-sdi alakban a d zongétlenedett a t hatasara, még a magyar zs fonéma megjelenése
el6tti idoben (HOFFMANN idézte KNIEZSA és PAIS véleményét, 2010a: 196).
Amennyiben a név a hegyes melléknévbdl alakult, névadd motivumaként a hegy
alakjara valo utalas jelenik meg (v6. RESZEGI 2011: 130).

2.4. theluch Jteliik ~ telok]

A fent targyalt hegytetd neve utan az oklevél a birtok hataraban a kdvetkezo
helyet emliti: ,,a quo per medium ruris, quod dicitur theluch”; ami az eredeti, pecsé-
tes 1086-os oklevélnek az 1456-0s atirataban az 0sszeirassal megegyez0 szoveg-
kornyezetben, de attol eltérd, archaikusabb (thelchv [telkii]) formaban szerepel
(DHA. 1: 259). A magyar telek szonak a mondatban a latin rus mez9; faluhely’
(Fin.) jelentésii szo felel meg, a hatarleirasban emlitett hely esetében mindkét je-
lentés, illetve helyfajta elképzelhetd (részletesebben lasd alabb). A helyet ponto-
sabban nem tudjuk lokalizalni, tovabbi folytatisa ugyanis nem adatolhato.

A [K] hang jel6lésére az oklevél a k és a ¢, néhany esetben pedig a q(u) betiiket
hasznalja, a ch csupan még egy szorvanyban fordul eld, ott szintén sz6 végén:
humuch (5.5.). KNIEZSA szerint a ch [K] hangértékben csak a 12. szazadban jele-
nik meg, legkorabbi hiteles oklevélbdl szarmazo adata 1131-es (1928: 263), ez
tehat a Bakonybéli sszeiras I. részét illetéen eléremutatd helyesirasi jegy lehet,
vagy esetleg a némelyek altal feltételezett késobbi keletkezésre mutathat. A sz6-
végen a h esetleg aspiracio jeleként is értelmezhetd, akarcsak a [t] th-val vald
jelolése esetében (i. m. 260).

A telek koznév a nomenverbum jellegii, finnugor eredetii tel- alapszobol jott
létre -k névszoképzovel (TESz. telek és teljes), nagyobb valdsziniiséggel a név-
sz6i ag folytatdjaként (TESz.). A régi nyelvi névszoi tel- t6 talalhaté meg esetleg
BENKO szerint a Csoktele, azaz *Csok f6ldje, birtoka’ helynévben (1947: 207), az
EWUng. szerint az 1256-0s Theled helynévben és az 1310-es Theletlen személy-
névben is 'fold, talaj’ jelentésben. Amennyiben a sz6 a Bakonybéli 6sszeirdsban
tulajdonnévi szerepben all, jelentéshasadassal keletkezett a foldrajzi koznévbol.
A sz0 korai hasznalatara a masodik szotagban a labidlis maganhangzos forma volt
ajellemz6: 1211: Telug szn. (TESz.), 1211: Theluky (FNESz. Teleki), 1247: Telu-
qui (FNESz. Telki), 1308/1585: Thelukusd (FNESz. Telkesd); ami illabialis ma-
ganhangzoval is valtakozott: 1198: Telequi (FNESz. Telki), 1211: Zegthelegu
(OklSz. 973), 1228/1357: teleke (TESz.) stb; az alakvaltozatok elterjedésében je-
lentds nyelvvjarasi kiilonbségek voltak. A t6 a kétnyiltszotagos tendencia kovet-
keztében bizonyos toldalékos alakokban hangzohianyos (lasd 1194/1429: Telky,
TESz.; 1255/1371: Telcus, FNESz. Telekes). Az oklevél 1456-o0s atiratiban sze-
repl6 thelchv szo [telkii] olvasati. Az itt megjelend véghangzd minden bizonnyal
azzal magyarazhatd, hogy ez az atirat az 1086-os pecsétes oklevélpéldanyrol ké-
sziilt, és a szonak a korabbi, archaikusabb allapotat mutatja.
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DRESKA GABOR a magyar telek szo mellett all6 latin rus kéznevet az oklevél-
ben *mez6’ jelentésben forditotta (ArpOkl. 112). A rus szonak ezen kiviil *faluhely’
jelentése is van (Fin.). A telek sz6 a régi magyar nyelvben igen gazdag szeman-
tikai tartalommal birt, szerteagazo jelentéseit legutobb BATORI ISTVAN tekintette
4t (2015). Az Arpad-korban a sz6 jelentése a ’birtok, tragyazott, megmiivelt fold’
jelentéstol a *valaki faluja, telepiilése’ jelentésig terjedt, e két végpont kozott pe-
dig egyéb jelentésarnyalatokat is talalhatunk, mindkét kategoria elemeitdl némi-
képp eltérd jegyekkel (i. m. 104-105). A fenti jelentések koziil a *valakinek a
foldje, birtoka, prédiuma, falucskdja’ foként személyneves Osszetételekben for-
dult el6 (FOLDES 1971: 418-419). FOLDES LASZLO megkiilonboztetett tovabba
egy harmadik jelentésarnyalatot is, mint ’elhagyott, puszta faluhely’, ami azon-
ban csak a 13. szazad masodik felétdl jelentkezett (i. m.). Arrdl, hogy az okle-
vélben vajon melyik jelentés valoszinisithetd, a kovetkezoket mondhatjuk el.
FOLDES a telek szorol irt jelentéstorténeti tanulmanyaban a Bakonybéli 6sszeiras
adatat is idézte — mint a legkorabbit —, és a ’valakinek a f6ldje, birtoka’ jelentést
tarsitotta hozza: azt irja a helynévrdl, hogy az itt még dnmagaban, személynév
nélkiil all, mivel ekkor még véleménye szerint a birtokjogi mozzanat hangsulyo-
zasa kevésbé volt fontos, mint majd a 13. szazadtol (i. m. 427). Ezeket a tipusu
telkeket gyakran mar meglévd falu hatardbol kanyaritottak ki, sokszor egy falu
hataraban tobbel is talalkozunk, maskor kisebb, 6nallo telepekként tiinnek fel
(i. m. 426). JAKAB LASZLO a telek szo6 régi magyar nyelvi jelentéseinek a vizsga-
lata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bakonybéli 0sszeirasban a szo
feltehetéleg még sziikebb jelentésti, olyan miivelt teriiletre vonatkozik, melyen
allatokat is tartanak (1957: 83). A TESz. a Bakonybéli 6sszeirasbeli telek koz-
névnek az altalanosabb ’foldteriilet; faluhely’ jelentését adja meg. Az oklevélben
a szonak a ’faluhely’ jelentését véleményem szerint az is tamogathatja, hogy a
hatarleirasban emlitett kvetkez6 hely (lupinum montem *Farkashegy’) talan azo-
nosithat6 a Koppanytdl északkeletre talalhato késobbi térképeken is szerepld Far-
kasheggyel, ami a béli apatsag hetedik birtokaként szintén lakott hely.

A szbrvany kdznévi vagy tulajdonnévi értéke mindazonaltal nem hatarozhato
meg biztosan. Késébbi tulajdonnévi hasznalata a térségben nem mutathato ki. A
sz0 latin megnevez6szos szerkezetben all a latin dico ige passziv egyes szam har-
madik személyii alakjaval. Ez a formai jegy gyakoribb a kdzszok esetében, am
ritkabban tulajdonneveknél is eléfordul (v6. HOFFMANN 2004: 55). Az oklevél-
ben szintén megtalaljuk mind tulajdonnevek, mind feltételezett koznevek mellett.

2.5. statuam Puti [put(i) ~ pot(i)]

A birtok kovetkez6 hatarpontjaként az ,,ad statuam Puti” latin szerkezetet ol-
vashatjuk, ami az oklevél 1456-o0s atirataban az Gsszeirassal megegyez6 forma-
ban és szovegkodrnyezetben szerepel (DHA. 1: 259). A Koppany hatarleirasaban
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emlitett hatarjel pontosabban nem lokalizalhato, a késébbiekben ugyanis nem for-
dul el6 a forrasokban. Hatarjelként szolgélhattak kiilonb6z6 targyak, példaul sir-
helyek, kéoszlopok; ezek koz¢é tartozik a latin statua ’szobor; kdoszlop, balvany’
jelentésti koznévvel megjelolt objektum is.

A név ejtésében az u ~ 0 ingadozasara nemcsak a korabeli bizonytalan hang-
jelolési sajatossagokbol és a maganhangzok zajlofélben 1€vo nyiltabba valasi fo-
lyamataibol kovetkeztethetiink, hanem az oklevélnek a Kajar hatarleirasaban
emlitett agrum Potu (3.6.) adata konkrétan is utalhat erre, melyben a Potu sze-
mélynév valosziniileg egyeztethetd az itt vizsgalt névvel (vo. ASz. 658).

A hatarpont megnevezése latin birtokos jelzds szintagmaval tortént, melynek
a bovitményi tagja egy, az Arpad-korban tobb irasformaban és alakban eléfordulo
személynév: lasd 1055: Putu, 1237: Puth stb. (ASz. 658). A személynév valészi-
niileg a latin szovegbe morfoldgiailag beillesztve genitivusi végzodéssel all (azaz
a Putus névforma genitivusi alakjaként), ahogyan az oklevél néhany mas hely-
megnevezésének személynévi része is (vo. 7.2. lapidem Dirsi, 8.2. sepulchrum
alatt targyalom részletesebben, mivel a Kajar hataraban emlitett hely késébbi ada-
toltsaga és alaki valtozatossaga lehetdséget nytjt arra, hogy tobb, a név eredetét
érint6 problémara is felhivjam a figyelmet.

Bizonytalan, hogy alkalmi helymegjel6léssel vagy magyar helynévvel van-e
dolgunk, illetve az utobbi esetben az is, hogy milyen szerkezetli nevet rejthet a
megjelolés.

2.6. arbustas Prebruc [prebruc?]

Koppany hatarleirasaban kovetkezOnek ismét egy latin szerkezetii helymegje-
161ést olvashatunk: ,,inde protelatur ad arbustas Prebruc”, ami az oklevél 1456-0s
atiratdban az Osszeirassal megegyez6 formaban és szovegkornyezetben szerepel
(DHA. 1: 259). A latin szerkezet arbustum tagja ’cserjés, bozot; faskert, faiiltet-
vény, sz6loskert’ jelentésii (GYORKOSY 1984). Ko6zelebbrol nem lokalizalhato a
hely a birtokon beliil, és késobbi forrasok sem tesznek rola emlitést.

A latin szdszerkezet b6vitményi tagja, a Prebruc bizonytalan olvasatu és is-
meretlen eredetii sz6. A massalhangzo-torlodasos pr-, illetéleg pre- szokezdet
kifejezetten gyakori volt a régi magyar nyelvben a helynevek korében, bar
KENYHERCZ ROBERT gazdag adattara azt mutatja, hogy inkabb a nyelvteriilet
szélein (2013: 65-69, 113-116, 164-167), Veszprém varmegyébdl minddssze
egy ilyen kezdetii helynevet k6z61 (1429: Preske, i. m. 114). A Bakonybéli 6sz-
szeirasban a Vas megyei Pereszteg nevében talalunk még szo elején pr- massal-
hangzo-kapcsolatot (v6. 19. Prez(t)eg). Az Arpad-korbol adatolhaté személyne-
vekben szintén gyakorinak mondhato a pr- szokezdet (ASz. 652-656). A Prebruc
is talan személynév, mivel a megmivelt foldek, teriiletek nevében a birtokos
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személyének a megnevezése nem ritka (v0. az Osszeirds kovetkezd hatarleirasa-
ban szerepl6 3.2. arbustarum Bolug névvel). Am adatokkal nem igazolhat6 a
Prebruc személynévi volta, mivel megfelel6jét a régi személynévallomanyban
nem tudjuk adatolni. KNIEZSA ISTVAN az &sszeiras Prebruc szorvanyat Koppany
szlav hatarnevei kozott sorolta fel, de feltételezését szlav nyelvi példakkal nem
tamasztotta ala (1938: 468).

Bizonytalan, hogy az arbustas Prebruc el6fordulas alkalmi helymegjel6lés-e
vagy esetleg magyar helynév rejlik mogotte, illetve az is, hogy az utdbbi esetben
milyen szerkezetli névformaként rekonstrualhatd (a problémat részletesebben
lasd 3.2. arbustarum Bolug).

2.7. Grenice [grenice]

A birtokleirasban kovetkezonek a Bakonyban foly6 pataknak, a Marcal jobb
oldali mellékvizének, a Gerencé-nek a neve szerepel: ,,ad torrentem Grenice”. Az
oklevél torrens ’hegyi patak’-nak mondja, ami meg is felel a valosagnak, ugyanis
Béltdl északnyugati irdnyban a patak szurdokvolgye majdnem Koppanyig hizo-
dik, és itt a Gerence koriilbeliil nyolc kilométer tavolsagon hatvan métert esik
(DORNYAY 1927: 237).

A Grenice c-je bizonyara mar [c]-nek is hangozhatott az oklevél koraban. A
[c] ekkor még fiatal fonéma a magyarban, de itt az atvett szlav név [C]-je mar
nem helyettesitédik a magyarban [cs]-vel, ezt valoszinisitik a kés6bbi adatok és
ejtésik, illetve az oklevél helyesirasi sajatossagai is. A Bakonybéli 6sszeirasban
— nem szamitva néhany bizonytalanul értelmezhet6 személynevet (2.6. Prebruc)
és egy viznevet (46. Toplouuiza) — ez az egyetlen el6fordulasa a [c] fonémanak.
A név késobbi forrasokbol is adatolhato: 1086/1456: Gremce (DHA. 1: 259),
1249: Grenche (PRT. 8: 291), 1782-1785: Gerentsche (EKFT.), 1857: Gerencze
(MKFT.), 1869-1887: Gerence, Gerencze (HKFT.), 1941: Gerence, Gerence-p.
(MKF.), 2000: Gérince, Gérence (VeEMFN. 4: 103). Az 1456-os atirat Gremce
alakja talan masolasi hiba lehet az Gsszeirasbeli Grenice helyett, am az is elkép-
zelhetd, hogy tiikrozi a valosadgosan hasznalt format, ez az alak ugyanis beleillik
a sz0 hangalaki valtozasanak a folyamataba, ami a kdvetkez6képpen irhatd le:
Grenice > Grence (~ Gremce?) > Gerence. A masodik szotagbeli maganhangzo
a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében eshetett ki, ahogyan azt az 1249-es
adat is mutatja (Grenice > Grence), illetve feloldodott a szoeleji massalhangzo-
torlodas (Grence > Gerence).

A magyar Grenice egy szlav *Granica helynév atvétele lehet, mely a szlav
granica hatar’ koznévbdl jott 1étre (v6. MELICH 1925-1929: 381, FNESz., vé.
ESSJ. 7: 106-107). A legtobb szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati,
mind a keleti szlavoknal — megtalaljuk helynévként is: bolgar 7 panuya, szerb-
horvat Granica, szlovén Granica; szlovak Hranicne, cseh Hranicka, szorb
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Hranca, lengyel Granicznik; orosz I panuunas (SMILAUER 1970: 71-72), néme-
lyikben képzett formaban. MELICH JANOS felhivta a figyelmet arra, hogy Pozsega
varmegyében a Pakra vizrendszerében is adatolhatd egy ilyen nevi viz (1272:
fluvius Granicha, 1925-1929: 381). Az elsédleges szlav Granica alakhoz képest
a bakonyi patak elsé adatai, a Grenice és a Grence egyarant magyar névhaszna-
latot tiikroznek a 11. szazadban: a magas hangrend és a szobelseji hangkiesés is
erre utal. A Pozsega varmegyei név is ugyanilyen hangalaki valtozason ment ke-
resztiil (1314: Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze; Cs. 2: 410). KENY-
HERCZ ROBERT is megemlitette mindkét névvel kapcsolatban azt, hogy fonotak-
tikai szerkezetiik magyar nyelvi adaptaciot jelez (2013: 101-102). A szénak a
szlav nyelvekben a jelentése ’hatar’, de lehet hatarjeldld fa is (példaul tolgy)
(ESSJ. 7: 106-107). Ugyanezen a szemléleti alapon a magyarban is jottek 1étre
helynevek: 1349: Riuulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387: Hatarpatak
(OKISz. hatar).

A kornyéken tobb viz neve is szlav eredetii a Marcal foly6 mellékvizei koziil:
a Torna, a Tapolca és valosziniileg a Bitva is (FNESz., vo. MELICH 1925-1929:
381-382; KNIEZSA 1938: 424; HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA sze-
rint a név mar a 9. szazadban is meglehetett (1925-1929: 379, 1938: 401), Kiss
LAJOS is a honfoglalas elott keletkezett szlav viznevek rétegében, a szubsztratum
jellegli nevek kozott sorolta f6l (1999: 98). HOFFMANN ISTVAN szerint nyelvtor-
téneti szempontbol ugyan nem tekinthetd megalapozottnak MELICH kronologi-
aja, de nem is zarhato ki, hogy a magyarok a megtelepedésiikkor itt talalt szlav
népektdl vették at a viznevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a
magyar nyelvbe keriilésének az ideje nem hatarozhaté meg pontosan — hangtani
kritériumok segitségével sem — (i. m. 140). Az mindenesetre a név hangszerke-
zete alapjan megallapithato, hogy a 11. szdzadban itt magyar nyelvii lakossag él-
hetett, amit az is erdsit, hogy a Koppany hataraban és a Gerence mellett emlitett
tobbi mikronév is egytdl egyig mind magyar névadas eredménye.

2.8. Tuhut ~ Tugut [tuyut ~ tiiyiit]

Koppany hatarleirasaban a fent targyalt Gerence emlitése utan a kdvetkezo
név szerepel: ,,ad portum Tugut”, ,,ad puteum Tuhut”; ami az eredeti oklevél
1456-0s atirataban az Osszeirassal megegyez6 formaban és szovegkdrnyezetben
szerepel (DHA. 1: 259). A helyet, melynek a réve (portus) és a kutja, forrasa
(puteus) szerepel hatarpontként az oklevélben, kdzelebbrdl nem tudjuk azonosi-
tani, késobbi emlitései nem ismeretesek. Koppanytol nyugatra, Porvatol keletre,
a két teleptilés kozott koriilbeliil félaton észak-déli iranyban huzodik a Toth-drok
(lasd MKF., Bakony), felmeriilhet, hogy esetleg ide lokalizalhat6 az oklevélben
emlitett hely. Az sem hatarozhat6 meg egyértelmiien, hogy a Tuhut név milyen
tipusu helyet jelol. A magyar szorvany sem ad semmiféle jelentésbeli tampontot,
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mivel a nevet nem tudjuk azonositani, ismeretlen eredettinek kell tekinteniink. A
rév és a forras, kut emlitésébdl elsdéként arra gondolhatunk, hogy vizfolyast nevez
meg. Azonban Koppany hatdraban olyan jelentsebb viz, amelynek raadésul tobb
részét is fontosnak tartja megemliteni a hatéarleiras, nem talalhato (s6t még a Ge-
rencén is nehéz volna révet feltételezniink). A masik lehetdség az lehet, hogy a
Tuhut egy lakott helynek a neve: ezzel talan jobban magyarazhatok volnanak a
hozza kapcsolodd megjeldlések is.

A Bakonybéli 6sszeirasban ezen a két emlitésen kiviil egy kétrészes névben is
megjelenik a sz6 (lasd 2.9. Tuhut sedu). A harom emlités koziil kettdben h jeloli
a név szobelseji massalhangzojat (,,ad puteum Tuhut”, Tuhut sedu) egy esetben g
(,,ad portum Tugut™). Ez a jelolési forma valdszintileg a [y] massalhangzora utal-
hat, ami ritka, csak sz6 belsejében és végén el6forduld, és ekkor mar elttinéfélben
1év6 fonéma lehetett, aminek a jel6lése altalaban is nehézséget okozott a lejegy-
z6knek. A Bakonybéli 6sszeiras tobbi adataban a velaris zongés spiranst h jeldli:
See sec fehe [sisek feyé] (5.6.), Brihin [briyin(y)] (28.), Tehes [teyes] (57.) (V0.
KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17; KOROMPAY 2003: 285). Az, hogy az 1456-0s at-
irat ugyanugy szerepelteti az adatot, azzal magyarazhato, hogy az oklevél az ere-
deti 1086-0s alapjan késziilt atirat, melyben Koppany hatarleirasa szo szerint at-
véve szerepel.

A név olvasata lehet [tuyut] vagy [tiiyiit],; az utobbi lehetdséggel szamolt KNIE-
ZSA ISTVAN (1928: 325) (noha a y az id6 tajt mar biztosan nincs meg a magyar-
ban). A velaris zongés spirans intervokalikus helyzetben mindig kiesett, igy sza-
balyosan a kdvetkezo valtozasi sort feltételezhetjiik: [tuyut] > *[tut] vagy [tiyiit]
> *[tit]. KNIEZSA, mint fent lathattuk, [#iyit/-nek olvasta a nevet, melybdl sze-
rinte kés6bb [téz] lett (1928: 325), ami hangtorténetileg elképzelheté ugyan, de
feltétlentil szokatlan valtozas lenne. JAKUBOVICH EMIL, bar kérddjellel, de a fot
lexémaval azonositotta a helynevet (1924: 15), ez nyiltabba valassal a [#it]/-bol ma-
gyarazhato, rdadasul az ezen a teriileten késobb adatolhatd Toth-drok és Totharok-
kut (MKF., Bakony) esetleg szintén tamogathatja ezt a felvetést. A névfejtési
sabban a feltételezett atvett alakot) és a korai el6fordulasok formait. A 6t népnév
jovevényszo, &m sem kozvetlen forrasat, sem az atvétel idejét nem ismerjiik, akar
honfoglalas el6tti kdlesonzés is lehet (MELICH 1925-1929: 417, TESz.). Az atvett
alak *tauti vagy *touti (MELICH 1925-1929: 421, TESz.). A sz6 legkorabbi el6-
fordulasaiban pedig ou diftongust latunk: 1121: Tout (RAcz 2011: 170), 1187:
Thout (RAcz 2011: 170), 1240: Thoutmezeu (OKISz.) stb. A [tuyut] ebbe az adat-
sorba nehezen illeszthetd be, tehat ez a névfejtés nagy valosziniiséggel elvetheto.

A Tuhut ~ Tugut esetleg létrejohetett a 1 ~ tii *folyd, arok stb. torkolata,
vége’ fonévbol -t nomenképzdvel, melynek helynévképzoé funkcidja is volt (vo.
D. BARTHA 1958: 105). A J 6si 6rokség a finnugor korbol (vo. fgr. *tine ~
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*tiine), a magyar sz6 tovaltozatai a fgr. *» > ésm. y kiillonb6z6 hangtani helyze-
tekben val6 valtozasanak a kovetkezményei (TESz.). Sok korai helynév (viznév)
alapjat képezte a szo, és foldrajzi kdznévként is hasznalatos: 1055: aruk tue
(TESz.), 1211: Keurus Tuuh (OklISz.), 1211: Hagimastuh, Fuentuhout (KMHSz.
1: 281), 1214: Sartuu (OkISz.) stb. A t6 szobol vald magyarazat gyengéje, hogy
a sz0 ilyen helynévi szarmazékara mas példat nem ismeriink, bar egyébként a -d
(~ -t) képzo jarulhatott foldrajzi koznevekhez is (lasd BENYEI 2012: 64-65).

Esetleg még az a névfejtési elképzelés vetheto fel, hogy a helynév a régi ma-
gyar Tuet személynévvel all kapcsolatban (1211: In villa Zeuleus ultra Bocon
joubagiones sunt de genere Mot: Pagan et Tuet, ASz. 765), mely talan ugyanen-
nek a szonak (¢6 ~ tii *foldben levo novényi szar’) lehet a szarmazéka (vo. FNESz.
Tottos). Minthogy pedig a korai 6magyar kori telepiilésnevek jellegzetes tipusat
képezik azok, melyek személynévbdl formans nélkiil keletkeztek, a Tuhut szonak
ez a magyarazata érvként szolgalhat ahhoz, hogy a helynevet teleptilés- vagy bir-
toknévnek feltételezziik.

2.9. Tuhut sedu [tuyut sédii ~ tiiyiit sédii]

A fent bemutatott név a séd foldrajzi kéznévvel egy szerkezetet alkotva is
megjelenik a hatarleirasban: ,,a quo trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut
sedu”; ami az oklevél 1456-o0s atirataban Tuhut sedv formaban szerepel (DHA. 1:
259). A név egy Koppany hataraban 1évé forrast (fontus *forras’) jelol. Lokaliza-

A név alaptagja tovéghangzodt tartalmaz — egyediiliként a séd egyéb korai
adatai k6zo6tt —, melyet JAKUBOVICH az oklevél koraisagara utal6 egyik megha-
tarozo jegynek tekintett (1924: 15). Tévéghangzd az oklevél mas egy szotag
szorvanyaiban is megfigyelhet6: Churchufeu (3.1.), Scequ (5.4.), Lessu (7.1.), Bik
zadu (9.5.), Nulu (21.). A sz6 késébb kiilonb6z6 alaki valtozatokban fordul el6:
példaul sid-ként, az adatok és az i-zés torténetének az ismerete alapjan a 12—13.
szazadtol (1asd SzABO T. 1939: 52, PESTI 1987); a sz6 végén -g-vel és zongétlen
-t-vel (OKISz., PESTI 1987): am ezek mind kés6bbi és masodlagos valtozatok le-
hetnek az eredetinek tekinthet6 sédii ~ séd(ii) formaval szemben.

A séd lexémat etimologiai szotaraink ismeretlen eredetiinek tartjak (TESz.,
EWUng.). A 19. szazadi etimologiai irodalomban folmeriilt a torokbél valo ere-
deztetése, illetve a si6 szdval valo 6sszefiiggése (EDELSPACHER 1876); masrészt
az alapnyelvi eredete és a siet igével vald kapcsolata (MUNKACSI 1883: 444). A
TESz. mindkét lehetOséget elvetette. PESTI JANOS szerint viszont érdemes meg-
vizsgalni a séd szonak az esetleges etimologiai kapcsolatat a valdsziniileg finn-
ugor eredetli sdg, ség, seg (~ segg) ’domb’ foldrajzi koznévvel (1987). Az Gssze-
fliggést tobbek kozott azzal indokolta, hogy a sdg, ség, seg *’domb’ kdzneveket
tartalmazo helynevek azonos teriileten jelennek meg, minta séd (i. h.). GYORFFY

51



ERZSEBET a korai 6magyar kori adatok alapjan kimutatta, hogy a nevek altal meg-
nevezett patakok 300-600 méter magassagban fekszenek, ami PESTI JANOS fel-
tevését megerdsitheti (2011: 103). GYORFFY az Arpad-Kor igen kis szamu (mind-
0ssze nyolc) adata k6zott ugyan nem vette szamba a Bakonybéli 6sszeiras Tuhut
sedu adatat, de ez a helynév sem mond ellent a fenti elképzelésnek, ugyanis Kop-
pany kornyéke szintén dombos vidék. (Az UMTsz. adatai alapjan a séd mint
nyelvjarasi szo6 elsésorban a Bakonyban ¢s a Balaton-felvidéken van elterjedve.)
Erdemes megjegyezni, hogy mind a TESz., mind az EWUng. kz6l a séd szocik-
kében -g-re végzddo formakat is, vélhetéen a neveknek valamilyen *viz’ jelentésii
szoval vagy ilyen denotatumu hellyel valé azonosithatésaga alapjan. A szotarak
azonban a ség *’domb’ sz6 analdgias hatasaval magyarazzak ezen alakvaltozatok
megjelenését, és masodlagosnak tartjdk, nem vetik fol a szavak kozott 1évo eti-
mologiai kapcsolat lehetségét (TESz., EWUng.). Erdemes még megemliteni és
fontolora venni a WOT altal felvetett elképzelést is: eszerint a séd eredetét tekintve
esetleg Osszefiigg a sio szoval, mindkettd 6torok tére vezethetd vissza; a séd a
*§iw (< *sib) *viz’ jelentésii szobol a magyarban -d képz6vel alakult (728—730).

A régi nyelvi adatokban a séd szonak *forras’ és ’patak, vizfolyas’ jelentésével
egyarant talalkozhatunk (OkISz., TESz.). Az elemzett névben a séd a hatarleiras-
ban mar korabban is emlitett Tuhut forrasat, vagy a Tuhut kdzelében 1évo forrast
jeloli. Az nem eldonthetd, hogy a séd szonak e helynévben melyik jelentése le-
hetett az elsddleges: tehat a *forras’ jelentés valt érintkezésen alapuld metonimia-
val késébb a vizfolyas jelol6jévé, vagy eleve feltételezhetiink a lexéma kapcsan
egy altalanosabb ’viz’ jelentést is (v0. a dél-dunantili adatok elemzése kapcsan
PESTI 1987: 53; a Hidegség helynév elemzése kapcsan HOLLER 2009: 192-194).
GYORFFY ERZSEBET Arpad-kori névfoldrajzi vizsgalatai pedig arra mutatnak,
hogy a szlikebb "hegyi, dombvidéki kisebb viz’ jelentést is tarsithatjuk a korai
viznevekben megjelend séd koznévhez (2011: 103). Ujabb kori nyelvjarasi ada-
tokban inkabb csak ’kis vizfolyas’ jelentése van (VeMFN. 4: 21, FKnT.).

A kétrészes név értelmezése az elsd névrész azonositasatol fliggden kétféle
lehet. Ha a Tuhut viznév, akkor a sedu alaptag annak egy részét jel6li. Ha a Tuhut
telepiilés vagy mas hely neve, akkor a név ehhez valé lokalis viszonyt fejez ki. A
viznévadas alapjaul szolgaldo motivaciok kozott a viz kdrnyékén 1évo telepiilésre
torténd utalds a honfoglalast kdvetden, a telepiilésrendszer kialakulasaval egyre
gyakrabban jelenik meg, bar ezen beliil a telepiilésnévnek vizrajzi koznévvel valo
Osszekapcsolodasaval 1étrejovo kétrészes viznevek a ritkabb szerkezeti tipusok
koz¢é tartoznak (vO. Kamut-ér, Ug-ér, Varsany-patak stb., GYORFFY 2011: 64).

2.10. Purua [purfa ~ puru(B)a ~ porfa ~ poro()d]
Koppany birtok hataraban az oklevél kdvetkezonek a szomszédos Porva
telepiilésre vezeté utat emliti: ,,quod mittit stratam Purua”. Porva Veszprém
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varmegyében Zirctdl észak-északnyugatra fekvo telepiilés, mely Csesznek vara-
hoz tartozott.

A Purua valészinii olvasata az oklevélben [Purfia]. Két 13. szazadi oklevél-
ben azonban a harom szdtagos [Porova] alakban talalkozunk a névvel (1260:
Porowa in Bakon, Cs. 3: 248; 1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyiltszotagos
tendencia miikodésének megfeleléen egy Porova > Porva valtozassal szamolha-
tunk nagyobb eséllyel még akkor is, ha ezt az adatok kronoldgidja nem tamogatja.
Felvethetjiik ugyanakkor azt a lehetdséget is, hogy az 6sszeirds Purua nevében
a f nincs jelolve (mivel két maganhangzo kozott kiesett), igy lehetne ez is
[Puru(B)ad] olvasatd, ami feloldana a kronologiai ellentmondast. A 14. szazad vé-
gét6l a két szotagos, kozépsd nyelvallast maganhangzot tartalmazo Porva alakok
ajellemz6k (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3: 248;
1450: Porwa, Cs. 3: 248).
lomban. Az egyik szerint puszta személynévbdl alakult magyar névadassal, és az
alapjaul szolgalo személynév szlav; vo. szerbhorvat Prva szn. < Prvoslav szn.
(FNESz.); v6. még lengyel 1455-1480: Porawa szn. (TASzYCKI 1974-1976:
188) A magyarazat gyengéje az, hogy *Puruva, *Porova, *Porva, *Prva sze-
mélynevek az Arpad-korbol nem adatolhatok (ASz.). Egy masik elképzelés sze-
rint — melyet Kiss LAJOS kevésbé vélt valdsziniinek — a magyar telepiilésnév
egy szlav *Porova ("Por faluja, Poré’) helynév atvétele; vo. lengyel Porowa hn.
< *Por személynév (FNESz.). KNIEZSA ISTVAN szintén szlav atvételnek tartotta
a magyar Porva-t, és a kovetkezd helynevekkel egyeztette: lengyel Porowa,
szerbhorvat Porovac, lengyel Porwica (1938: 468). Ezt az elképzelést tartotta va-
16szintinek MIKESY SANDOR is (VeszprHtLex. 1: 333). Akar az el6zményiil szol-
gald szlav személynév, akar maga a helynév 6sszefiigghet a szlav *porve ’elso’
jelentésli szoval. (A sziiletési sorrendet jelz6 sorszamnevek a szlav nyelvekben is
szolgaltak személynevek alapjaul csakugy, mint a magyarban.) Ebbdl a szobol
helynevek is keletkeztek a szlav nyelvekben; vo. bolgar ITepsua nomax, make-
don Prviti dol, szlovén Prvac, lengyel Pierwica, ukran ITepe(u)a (SMILAUER
1970: 149). Egy feltételezett szlav *psrva alakbol — ami lehetett jelz6 egy szlav
*szelo, zemlja stb. alaptag elott — szabalyosan alakulhatott a magyar [purva]
forma.

3. Quiar ~ Kyar [kidr ~ kijar ~ kujar]

Koppény birtok leirasat kdvetéen az oklevél a Gydr megye déli részén talal-
hato Kajar birtok hatarait ismerteti részletesen: ,,Secunda villa est, que vocatur
Quiar”. Az ¢sszeiras hiteles része még kétszer emliti a falut az oklevélrész végén,
a szolgalattal tartozé személyek felsorolasat tartalmazo részben ,,In Kyar” forma-
ban. Mar az 1037-es hamis alapitolevél is a monostor birtokai k6zott sorolta fel a
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Gyor megye déli részén talalhatd Kajart, az oklevél szerint Istvan kiraly adta azt
az apatsagnak (PRT. 8: 225). GYORFFY szerint ez meg is felelhetett a valosagnak,
ugyanis a falu az 1086-os Osszeiras hiteles részében is szerepel (Gy. 2: 603).
CSANKI torténeti foldrajzaban az 1086-bol k6z6lt adatot a Veszprém megyei (Ba-
latonfd)kajarral azonositotta (3: 236), késobb a Gyor megyei Kajar szocikkében
azonban megjegyezte, hogy ,,ugy latszik, e helység értend6 az apatsag birtokai
kozt 1086-ban folsorolt Quiar alatt is és nem a veszprémvarmegyei Balatonf6-
Kajar” (Cs. 3: 550).

A Bakonybéli dsszeirasban 1évé harom adat koziil kettében sz6 elején k betii
all [k] hangértékben (Kyar), mig egyben — a KNIEZSA szerint csak a 12. szazad
elején megjelend, am akkor is ritka — ¢ (Quiar), vagy a [K] hangot vagy a [ku]
hangkapcsolatot jelolve (vo. 2.2. Qumlouozou). KNIEZSA a k hangnak q(u)-val
val6 jelolését hatarozottan 12. szazadi jellegzetességnek tartja, és a Bakonybéli
Osszeiras hamisitasanak egyik bizonyitékanak tartja (1952: 21). Q-val kezd6d6
alakokat talalunk az 1456-os atiraton kiviil (1086/1456: Quiar, DHA 1: 259) két
hamis, valdsziniileg a 13. szazadban késziilt oklevélben (+1037 [1240 e.]/1330:
Quiar, DHA 1: 118; +1171 k. [12./13. sz.]: Quiar, Gy. 2: 603), illetve elvétve
egy-egy 13. és 14. szazadi okiratban (1240: Quoyar, DHA. 1: 114; 1368: Quiar,
PRT. 8: 365; 1456: Quiar, DHA. 1: 256). Az +1037-es, az 1086-os ¢s az +1171-es
Quiar, illetve az 1086-0s Kyar adatok [kidr ~ kijdr]-nak olvashatok. A telepiilés-
név tobbi adata alapjan (1234: Cuyar, DHA. 1: 247; 1240: Quoyar, DHA. 1: 114;
1258: Kvyar, PRT. 8: 296; [1269]: Koyar, Gy. 2: 603; 1286: Kayar, PRT. 8: 301;
1356: Kayar, PRT. 8: 334; 1410: Kayar, PRT. 8: 432; 1410: Kayar, PRT. 8: 433;
1417: Kayar, PRT. 8: 443; 1425: Kayar, PRT. 8: 461; 1429: Kayar, PRT. 8: 470;
1434: Kayar, PRT. 8: 484; 1436: Kayar, PRT. 8: 494, 499; 1438: Kayar, PRT. 8:
506; 1457: Kayar, Kayar, DHA. 1: 257; 1475: Kayar, PRT. 8: 534; 1476: Kayar,
PRT. 8: 536; 1516: Kayar, PRT. 8: 557; 1518: Kayar, PRT. 8: 566; 1542: Cayar,
PRT. 8: 585; 1763-1787: Koyadr, EKFT.; 1806-1869: Kajar, MKFT.; 1856: Ka-
Jjar, Kat.; 1869-1887: Kajar, HKFT.) az els6 szotagban mar egyértelmiien labialis
maganhangzot feltételezhetiink, az alakvaltozatok pedig e maganhangzo nyil-
tabba valasarol tantiskodnak: Kujdr > Kojar > Kajar. A 13. szdzad kdzepén meg-
jelennek az o-s valtozatok, a szazad végére pedig kizarolagossa valnak az a-val
irtak. Egy 1517-es oklevél Sokoro- eldtaggal emliti a telepiilést a kornyék
dombsagara utalva (1517: Sokorokayar, PRT. 8: 565). 1950-ben egyesitették a
szomszédos Péc telepiiléssel, 1951-t6] a hivatalos neve Kajarpéc (Gy. 2: 617,
FNESz.).

A Gyo6r megyei és Veszprém megyei Kajdr telepiilésnevek keletkezését egyiitt
érdemes vizsgalni (tobb ilyen névrdl egyébként nincsen tudomasunk a magyar
névanyagban). Mindkettd alapjaul ugyanaz a személynév szolgalhatott, sot az
sem zarhato ki, hogy mindkét telepiilésnek ugyanaz a személy, Kajar udvarispan
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volt a névadoja (PAIS 1975: 66—67). A népi magyarazat szerint is személynévbol
ered a telepiilés neve: ,,a falu Kajar nevii foldbirtokosé volt, rola nevezték el Ka-
jarnak” (GyMSMEFN.). A mai Balatonfokajar elsé emlitése egy 1135-6s hamis
oklevélben két névvel tortént: ,,In predio Kuiar, quod vulgo Hongun dicitur, iuxta
lacum Balatyn” (’Kajar birtokon, amit k6zonségesen Hangonynak neveznek, a
Balaton mellett’) (PRT. 8: 273). Ebbdl az oklevélbdl kideriil, hogy I. Istvan
kiraly udvarispanjanak, Kajarnak €s testvérének, Obonegnek szerepiik volt ab-
ban, hogy a (balatonf6)kajari birtok a béli apatsaghoz kertilt (,,pro animabus
Oboneg comitis et fratris euis Kviar, qui fuit curialis comes Sancti Stephani”;
PRT. 8: 273). Ezt az egyetlen adatot kozli személynévként az ASz. is a Kuiar
cimszo alatt (470). A (Nagy) Kajar mint nemzetségnév még a 14. szazadban is
megvolt: 1347: ,,de genere Kayar Magni” (PRT. 8: 323). A Balaton melletti bir-
tok maganadomanyként lett a monostoré, ezt erdsitette meg az 1135-6s oklevél
szerint 1. Béla (ERDELYI 1903: 35, PRT. 8: 273, PAIS 1975: 65-66). (A birtok
Hangony néven egyébként mar az 1086-os Bakonybéli 6sszeirasban is szerepelt,
lasd 26. Hongin.) Az 1135-6s oklevél alapjan tehat egyértelmi, hogy (Bala-
tonfé)kajar-t a Kajar nevii udvarispanrol nevezték el. PAIS DEZSO elképzelhet6-
nek tartotta, hogy esetleg a Gyor megyei Kajdr is ugyanennek a személynek a
nevét viseli: feltehetd, hogy ezen a teriileten is lehettek birtokaik, ehhez érvként
szolgalhat, hogy Kajarnak az 1135-6s oklevélben emlitett Oboneg nevii testvére
PAIS szerint azonosithaté az 1086-os oklevélben Forkosig hatarleirasaban sze-
repl6 ut megjeldlésével: ,,ad viam Whoneg” (1975: 67). Forkosig birtok pedig ma
Pépateszérhez tartozd puszta (tehdt a Gyér megyei Kajartol nem messze délre
talalhato).

mutat be: 1. a t6rok eredetii kaj- "hajlik, gorbiil; elront, tonkretesz’ igébdl valo;
2. egy szlav *kujar ’kialtd’ jelentésii szobdl ered; 3. bels6 keletkezésii, a *gorbii-
1és’ jelentésli vagy a hangutanzo kdj- igének a névszoi szarmazéka (1975: 67-72).
A torok eredeztetést hangtani alapon cafolta, mig a szlav és a magyar szavakkal
vald egyeztetésnek hangtani nehézsége nincs; am véleménye szerint hatarozot-
tabb allasfoglalast a ,targyi koriilmények” és a korabeli magyar személynév-
rendszerbe valo illeszkedés mérlegelése utan lehet mondani. Ezen szempontok
figyelembevételével a legnagyobb valoszinlisége szerinte annak van, hogy a Kajar
személynév a kaj- hangkifejez6 igébdl szarmazik (i. h.). Egyrészt fogodzonak
tekintette a Balaton melletti telepiilés masik — szerinte szintén személynévi ere-
detli — nevét, a Hangony-t, mely a hang fonév névszoképzos szarmazéka: ugy
vélte, hogy a Kajar és a Hangony személynevek is rokonértelmiiek (’kialto, han-
goztatd’ jelentésiiek). Maga a személynév pedig a foglalkozésra utal6 nevek je-
lentéstani csoportjaba tartozhat: azzal fiigg 6ssze, hogy az udvarispannak a biras-
kodasban (6sszehivasban, az itélet kihirdetésében) lehetett szerepe (i. m. 71-72).
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Szinonim szavak személynévként valo el6fordulasarol és azonos személyekhez
valo kotédésérdl azonban nincsen tudomasunk, €s ez nagyban gyengiti a PAIS-
féle parhuzamos magyarazat erejét. Ezenkiviil a Hangony mashol viznévként for-
dul el6, és a hangra utal6 jelentése meg is felel e névfajtanak (FNESz., BENYEI
2012: 105); ellenben ilyen személynevet sem az ASz., sem az RMCsSz. nem ko-
z0l. Ha pedig a vizsgalt személynév valoban foglalkozasra utalhatott, akkor talan
tobb ilyen személynév fennmaradasat valdsziniisithetnénk — ez is némiképpen
kérdésessé teheti a fenti magyarazatot. A FNESz. is PAIS allaspontjat vette at: a
Kajar Kiss LAJOS szerint a kidlt ige csaladjaba tartozik. Végiil nézziik meg rész-
letesebben ezt a feltételezett alapszot. A kaj- PAIS DEZSO szerint hangutanzé ere-
detd, szocsaladjaba tartozik a gaj- (gajdol, gajdos) is (1975: 72). A TESz.-ben a
kiabal cimsz6 alatt azt olvashatjuk, hogy az ige talan a régi kajdl-bajadl, kajal
’kiabal, kialt’ hangutdnzé eredetii igecsalddba tartozik. A szdcsalad tagjai koziil
a mély hangrendii formak az eredetibbek (1357: Solumkaialthow, 1372 u./1448 k.
kayaltafokual, 1416 u./1466: kaialtocnac, TESz. kialt); nyelvjarasokban ma is él
ez aforma (pl. Balatonkenese: kajabdl, kajat, UMTSz. kiabdl, kidlf). Az igei alap-
szohoz az -dr, -ér deverbalis nomenképz6 (valosziniileg képzdbokor) kapcsoldd-
hatott (v0. kajtat > kajtar, vez- > vezér stb.) (D. BARTHA 1958: 82). Az ezzel a
képzovel 1étrejott névszok D. BARTHA szerint tobbnyire a cselekvét jelolik: ez
igaz a kajal > kajar *kialtod’ esetében is. A helynév adataiban a 13. szazad végéig
zart velaris maganhangzo van; a kialt, kiabal ige csaladjaba tartozo6 szavak torté-
neti adatai viszont u-s format egyaltalan nem mutatnak, legels6 el6fordulasként a
TESz. az 1195 koriili vegyes hangrendi, elhasonulassal 1étrejott kea/fatuc alakot
kozli. A TESz. egyébként a kidlt ige tovének és a korai Kajar személynévnek az
Osszefliggésére nem utal. PAIS szerint a kaj- hangutanzé szonak esetleg élhetett
*kuj- alakja is a haj ~ huj indulatszé6 megfeleléséhez hasonldan (1975: 69), ez
tehat megoldhatna a személy- és helynév alakvaltozatainak problémajat. PAIS
magyarazatanak véleményem szerint a legfébb gyengéje els6sorban éppen hang-
tani jellegii, ugyanis a korai helynévi adatok egyértelmiien /kijar] alaktiak, mig a
feltételezett igei alapsz6 alakvaltozatai koziil a mély maganhangzos formak az
eredetibbek.

3.1. Churchufeu /; uryuféii ~ )(uryufé\‘/ii]

Kajar hataranak a leirasa nyugati iranybol a Horh-fo-nek nevezett hellyel kez-
dédik: ,,Terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod dicitur Churchufeu”.
A helyfajtat a szoveg kozvetlenill megjeldli: ,,ad caput voraginis”, azaz DRESKA
GABOR forditasaban ’szakadék kezdete’. A latin vorago azonban nemcsak ’sza-
kadék’-ot, hanem altalaban *mélység’-et is jelent. A kornyék ismeretében itt sem
szakadékrol lehet sz6 (a falutol nyugatra sik vidék teriil el), hanem inkabb kimé-
lyitett vizmederr6l, mélyutrol, illetve hatarpontként ennek valamelyik végérol.
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A név szerepel egy 1234-es oklevélben: ,terminatur ab occidente ad caput
voraginis, quod dicitur Churhufeu” (DHA. 247) és az 1086-0s pecsétes oklevél-
példanyrol késziilt 1456-os atiratban is: Churchufew (DHA. 259). A név tovabb-
¢lését egy Pesty Frigyes gylijtésében fennmaradt adat (1864: Horogi) mutathatja,
amely ,,fel6lrdl a patki alulrol a Kajar hatarral hataros™ hely, de pontosabban nem
lokalizalhato (GyMSMFN.).

A kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynév elsé névrésze, a
belso keletkezésii hurhu is f6ldrajzi koznév, tobbjelentésii sz6: altalaban *(mély)-
ut’, ’(vizmosta) arok’. A régi nyelvben helyet jel6l6 emlitései alapjan a TESz.
szerint (horh) *vizmosta arok, mélyat’; a tajnyelvben *mély hegyi ut, két hegyol-
dal kozotti szoros ut, szakadékos hegyoldalba vajodott (vizmosta) meredek ut’
(MTsz. horh), *vizmosta mélyut’, hegyszoros’ (FKnT. 184); a valosziniileg kii-
16nb6z6 képzokkel 1étrejott horha, horho, horhos szintén ’vizmosta mélyut;
hegyszoros, illetve az abban vezeté ut” (UMTsz. horhé) jelentésekben adatolhato.
A sz régi és mai foldrajzi elterjedtségét HOFFMANN ISTVAN foglalta 6ssze, ez
alapjan a horh és szarmazékai (horha, horhd, horhés, horog, horhdgy) dunantali
tajszoknak tekinthetok (2010a: 111). A Dunatol keletre csupan Bodrog megyébdl
(KMHsz. 1: 132) és Ugocsa megyébdl (KOCAN 2009: 126) valo egy-egy helynévi
adata az dmagyar korbol. Kajar falu tjkori helynévgytijtése is emlit Horog hely-
nevet, PESTY gyljtése pedig Horogi adatot 1864-bél: ,,felolrdl a patki alulrol a
Kajar hatarral hataros...” (GyMSMFN.). A TESz. is tesz emlitést a horh és a
foldrajzi koznévi jelentésti horog szavak etimologiai Osszetartozasarol, ezek
HOFFMANN szerint is bizonyara kapcsolatban allnak egymassal (2010a: 111). A
sz6 alakjarol HOFFMANN a Tihanyi alapitolevél hurhu szorvanyat elemezve azt
allapitotta meg, hogy ilyen formaban az alapitolevélen kiviil csak egyetlen for-
rasban jelenik meg, a Bakonybéli dsszeirasban (2010a: 110). Késobbi emlitései
ugyanis (mar a 12. szazadban is) tévéghangzé nélkiiliek, illetve valtakoznak ko-
z€ps6 nyelvallasu maganhangzot tartalmazd valtozatokkal, majd megjelennek a
kiilonb6z6 képzokkel ellatott alakok (1asd OkISz., TESz., FNESz., KMHSsz.).

Okleveliinkben a hurhu foldrajzi koznév jeloletlen birtokos jelz0s szerkezetet
alkot a f& kozszoval. A f& ~ fej foldrajzi koznévként tobbnyire ’forras’, illetve
’vminek a kezdete’ jelentésti (TESz.), és gyakran alkot viznévvel szerkezetet. A
fenti jelentésein kiviil nyelvjarasokban és régi helynevekben azonban egyéb je-
lentésekben is eléfordul: ’vizfolyas kezdete’, *volgy bejarata’, *vizfolyas na-
gyobb 4ga’, ’(hely) magasabban fekvé része’ (FKnT. 149). HOFFMANN ISTVAN
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem viznévi el6taghoz is gyakran kapcsolodik,
igy példaul volgy, hegy, erd6, mez6, mocsar, épitmény nevében fordul el6 (2010a:
122). Amint azt fentebb megallapitottuk, az itt vizsgalt oklevélben nem viznévhez
kapcsolodik, hanem a hurhu-nak — ami nem teriiletet, inkabb vonalszer(i objek-
tumot jelolt — a kezdetét, illetve masfeldl szemlélve a végét jelzi.

57



3.2. arbustarum Bolug [bolug ~ balog]

Kajar birtok hatarleirdsa egy fés, cserjés hely latin szerkezettel torténd emli-
tésével folytatodik: ,,inde ad caput arbustarum Bolug”. Ez a hely, illetve ennek
valamelyik vége valosziniileg a falutdl nyugatra es6 Horh-f6 mellett, talan attol
¢észak-északkeletre talalhatd, a falu hatdranak a leirasa ugyanis nyugatrdl kelet
felé, Hassagy iranyaba tart.

A pecsétes 1086-0s oklevél 1456-o0s atirataban a szokezdd massalhangzo he-
lyén H all (1086/1456: Holug, DHA. 259), ami eliras lehet. Az 1234-es hatarren-
dezés targyaban sziiletett oklevélben pedig a Balog -d képzét tartalmaz: ,,inde ad
caput arbustarum Bolugd” (DHA. 247). A hely kés6bbi forrasokban nem jelenik
meg.

A szoérvanyadat nyelvi megitélése nem egyértelmii: vagy személynévi szerep-
ben all, vagy helynévként hasznalatos, az utobbi esetben a helynév Balog-ként
(késobb Balogd-ként) vagy egy bizonyosan meg nem hatarozhat6 utdtagti kétré-
szes helynévként rekonstrualhaté. Az ASz. a Balog elsé személynévi adataként
az 1086-os el6fordulast tiinteti f6l, a kdvetkezd adatok pedig a 13. szdzad elejérdl
valok (86). A Tihanyi 0sszeirasban el6fordul6 hasonlé — birtoklést kifejezd, sze-
mélynév + foldrajzi koznév tipusi — szerkezetek kapcsan KOVACS EVA jarta
koriil azt a kérdést, hogy ezek személy- vagy helynevek lehetnek-e inkabb (2015).
A terra Lodorf *Lodorf foldje” esetében példaul a név személynévi statusza mel-
lett érvelt az oklevélbol vett mas példak alapjan, amelyekben szintén foldrajzi
koznév + személynév alkot genitivusi szerkezetet (pomerium Laurentii *Lorinc
gytiimolcsoskertje’, terra Egydi "Egydi foldje’). Azt is hozzatette, hogy a terra
Lodorf esetében a személynév nem genitivusi esetben all (KOvAcs E. 2015: 118).
Az arbustarum Bolug szérvanyban a név szintén nincsen grammatikailag beil-
lesztve a szovegbe (a beillesztés egyébként joval tipikusabbnak mondhat6 olyan
személyneveknél, amelyek latin eredetiiek). Mig az 1086-0s arbustarum Bolug
esetében tehat nincs nyomos érviink, amivel a tulajdonnévi szorvany helynévi
statuszat bizonyithatnank, az 1234-es Bolugd-rél viszont mar nagyobb valdszi-
niiséggel feltételezhetjiik, hogy helynévként lehetett hasznalatos. A Balog sze-
mélynévnek ugyanis nem szerepel -d képzos szarmazéka FEHERTOI személynév-
taraban (ASz.), pedig a -d személynevek végén a korban egyébként gyakori volt.
(Ezt esetleg magyarazhatja az, hogy a Balog mar eleve képzds forma, és a korai
omagyar korban a -k ~ -g képz6 még eleven lehetett.) Az OklISz. is csak a helynévi
szarmazékok kozott emlit Balogd alakot: 1230: ,,Villa Garab Bolugd Gregor-
folua”, ,,In villa Bolugd”. A -d-r61 BENYEI AGNES is megallapitotta, hogy egyéb
funkcioi mellett mar a legkorabbi nyelvészeti elemzések felismerték alapvetd
helynévalkoto szerepét (2012: 53). Az 1234-es Balogd helynév tehat nagy valo-
szinliséggel a Balog személynévbol -d helynévképzdvel alakult; de nem zarhato
ki teljesen az a lehetség sem, hogy — feltételezve az 1086-0s Balog helynévi
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statuszat — az elsédleges helynévbdl keletkezett képzdvel vald boviiléssel, ami
pedig a helynévi statusz megerGsitésére szolgalhatott. A telepiilésnevek -d kép-
z6vel valo boviilésérdl TOTH VALERIA azt irta, hogy kiilondsen gyakran jelenik
meg a személynévbdl szarmazokon, és a jelenség a 13—14. szazadban volt a leg-
intenzivebb (2008: 122-124).

Ezek utdn még azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a kérdéses helynév egy-
vagy kétrészesként rekonstrualhato-e. A nevet a HA. 2. a Balog cimszonal ko-
zolte (illetve az oklevél 1234-es masolata alapjan a Balogd-ot is megadta alcim-
szoként), a cimszdvalasztissal tehat az egyrészesség mellett foglalt allast. Az
egyrészesség mellett szolhat az 1234-es -d-vel boviilt név is. Az egyrészesség-
nek a névtipologia tanulsagai sem mondanak ellent, hiszen a mikronevek koré-
ben is gyakori a korban a metonimikus névadasnak az a tipusa, amelyben a tu-
lajdonos nevével jeldlik meg a helyet. Am nem zarhato ki az a lehetéség sem,
hogy a latinul szerepl6 foldrajzi kéznév (arbustum) valdjaban a magyar név utod-
tagjanak az oklevéliré altali forditasa. A latinul allé foldrajzi k6znévnek a ma-
gyar névtesthez tartozasa tébbeket is foglalkoztatott: ezt a problémat jarta koriil
tobbek kozott HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél portus ecli (Ekli vagy
Ekli-rév(e)) (2010a: 161), KOVACS EVA a Tihanyi 6sszeiras sabulus Bab (Bab
vagy Bdb homokja), pons Cebeth (Cebet vagy Cebet hidja), pons Edenen (Ede-
nény ~ Edenény hidja) adatai kapcsan (2015: 146); és mindketten arra a megal-
lapitasra jutottak, hogy teljes bizonyossaggal elfogadhaté megoldas nincsen. A
helynév-tipologia tanulsagai is megengedik, hogy kétrészes helynevet feltételez-
ziink (vo. pl. 1232/1354: Bolugsegh, +1256: Bolugkereke; ASz.). Természetesen
megoldhatna a problémat, ha az adott helynévnek lennének késobbi adatai, a
Balog esetében azonban — a két idézett példan kiviil — ilyenek nincsenek. Ta-
maszkodhatunk még az oklevél helynévhasznalati sajatossagaira is. A Bakony-
béli Osszeirasban a személynév + foldrajzi kdznév szerkezetii kétrészes nevek
nem jellemzok (az egyetlen idesorolhato név a 8.1. Qupis uta utnév). A személy-
nevet is tartalmazo (nem telepiilésnévi) helymegjeldlések pedig tipikusan latin
foldrajzi k6znév + személynév szerkezetiiek (ad agrum Potu, ad sepulchrum We-
len stb.). Ezek alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a Qupis uta-hoz hason-
l6an itt is magyarul szerepelt volna a foldrajzi koznév, ha az ténylegesen része a
névnek.

3.3. agrum Lusua [luspa?]

Kajar birtok hataraban az oklevél kovetkezonek egy szantot emlit: ,,hinc ad
agrum Lusua”. A szantdé — a hatarleiras iranyat kovetve és az azonosithatoé mik-
rotoponiméakat figyelembe véve — valosziniileg Kajartdl északnyugatra-északra
helyezkedett el, de ennél pontosabban nem tudjuk lokalizalni, mivel a késObbi
térképes forrasokban és a mai névanyagban sincs nyoma.
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A Lusua név olvasata és értelmezése is bizonytalan. Az s betli hangértéke az
oklevélben leggyakrabban [S], ritkan [sz], egyetlen esetben [cs]. Az kevéssé va-
16szin(i, hogy az s [zS]-t jelolt volna (de lasd a II. részben: 47. Zlip). Két tovabbi
kozépkori oklevélben jelenik meg a név: az 1086-os pecsétes birtokdsszeiras
1456-0s atirataban a szo6 utolsé massalhangzojat w beti jeldli (,,ad agrum Luswa”,
DHA. 259), az 1234-es hatarjarasban pedig a Bakonybéli dsszeirassal azonos
irasmoddal jelenik meg a név (,,ad agrum Lusua”, Gy. 2: 603). Ezek alapjan az
Osszeirasbeli Lusua legvaldszinlibb olvasata: [lusfd/.

Megmiivelt teriilet gyakran kapja nevét a birtokosarél — az oklevélben és Ka-
jar hatarleirasaban is talalunk ilyen neveket (3.2. arbustarum Bolug, 3.6. agrum
Potu) — ezek alapjan feltételezhetjiik a Lusua személynévi funkciojat. FEHERTOI
KATALIN személynévszotardban csak ez az egy adat képviseli a személynevet
(ASz. 749). A név eredete ismeretlen. Hangalakja alapjan esetleg szlav szarma-
zésra gyanakodhatunk, ahol tobbféle etimonnal is szamolhatunk. Feltételezhetjiik
egyrészt a szlav */»Zive "hazudds’ melléknevet (ESSJ. 16: 263-264) a személy-
név hatterében (a magyarban is vannak Hazug-féle személynevek az Arpad-kor-
ban). A melléknév -ko képzds szarmazékara van dorosz személynévi adat (1545:
Jlxcusxo, egy paraszt neve Novgorodban) (ESSJ. 16: 264). A melléknév jelentése
alapjan valdszintsithetjiik hasonl6d személynevek létrejottét a szlav nyelvekben.
A *[vZiva szbalak lehet a */v»Zive személynév genitivusi esete, mely példaul a
*[pole, zemlja] LvzZiva, azaz **Lbzive mezeje, foldje’ birtokos jelz0s szintagma
bévitményi részeként allhatott (v. az orosz telepiilésnévi Jlocusxa alakkal, mely
a -ko képz0Os szarmazékbol alakult, Vologodszkban 1évé falu neve [ESSJ. 16:
264]). A szlav és magyar alakok megfeleltetésének hangtani akadalya nincs: a
tobelseji szlav »-nak a 11. szdzadban a magyarban u felel meg; a szlav Z a ma-
gyarban hanghelyettesitéssel ebben az idészakban a magyarban lehetett s (de akar
mar ZzS is, amit a név tovabbélése hijan nem tudunk); illetve a szlav masodik sz6-
tagbeli i kiesése magyarazhatd a kétnyiltszotagos tendenciaval. Kevésbé valo-
szin{i magyarazat szerint a név szlav eredetii és egy szlav koznévre megy vissza.
A szlav *lozZina foldrajzi koznévként tobb szlav nyelvben is megvan: a szlovén
loZina *meredek lejton 1€v0 szantd’, a cseh nyelvjarasi loZina *nem mély volgy a
szant6foldon, mezdén’, az dorosz snoocuna ’volgyhajlat’, az orosz nyelvjarasi
nodcuna *volgy; erdében 1évo vizmosas, szakadék® (ESSJ. 16: 126). (A latin
ager szoénak is van FINALY szotara szerint *volgy’ jelentése.) Ennek a szofej-
tésnek két nehézsége is van: 1. a szlav *lozina n-je csak akkor magyarazhato, ha
a Lusua masodik u-ja n-nek lenne olvashato (és esetleg irashibat tennénk fel): ez
azonban az 1086-os oklevélben egyértelmiien u, az 1456-os atiratban pedig w;
2. az oklevélben tipikusnak mondhat6 a személynév + latin foldrajzi kdznévi bir-
tokos szerkezet, valdsziniileg inkabb ezek soraba illeszkedik a vizsgalt név is.
Esetleg 0sszefiigg a Lusa személynévvel, melynek egyik korai adata a béli
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monostorban késziilt, az apatsag birtokainak 0sszeirasat tartalmazé hamis, 1171-
es oklevélbdl valo: Gannan Lusa, Henyén Lusad nevii személyt emlitenek (PRT.
8: 275). A Lusa személynevet KISS LAJOS magyar eredetiinek tartotta (FNESz.
Lozsad).

Bizonytalan, hogy az agrum Lusua eléfordulas alkalmi helymegjeldlés-e vagy
magyar helynévvel van dolgunk, illetve az is, hogy az utobbi esetben milyen szer-
kezetli névformaként rekonstrualhat6 (v6. 3.6. agrum Potu).

3.4. hotar [yotar ~ yatdr]

A Kajar kozelében 1évo hatarként szolgald halom a telepiiléstdl északkeletre
helyezkedhetett el, ahonnan egy ut a Hassagy felé vezet tovabb: ,.et ibi est cumu-
lus, hoc est hotar”. Az oklevél 1456-o0s atiratdban a hatarhalom emlitése az Osz-
szeirassal megegyez6 formaban és szovegkornyezetben tortént (DHA. 1: 259).

A hatar kdznév a hat ige -dr névszoképz6s szarmazéka, eredeti jelentése te-
riiletek kozotti valasztovonal, sav, illetdleg az ezt jelzd targy vagy természeti ala-
kulat’ (TESz.). Az OklISz. els6ként a *halom, domb, kiemelkedés’, masodikként
pedig a ’valasztovonal® jelentését adja meg. A hatart jelzd természeti alakulat
vagy targy nagyon sokféle lehet, az OklSz. adatait attekintve tobbek kozott a
kovetkezo foldrajzi koznevek jelennek meg hatart jelolve: ség, halom, hegy, ut,
osvény, fa, ko, ér, patak (OKISz. hatar). A foldrajzi koznevek szotaraban a kovet-
kez6 szdosszetételekkel talalkozunk: hatararok, hatarberc, hatardomb, hatar-
diilé, hatarér, hatarfa, hatarfold, hatarkd, hatarsanc, hatarséd, hatarut (FKnT.
174-175). A Bakonybéli sszeirasban a kozeli Arpas hatarleirasdban szintén ha-
lom jeldli a hatart: ,,de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (5.3. hatar). A
vizsgalt adatban leginkabb a ’hatarjel6lo foldkupac’ kozszoi jelentés valoszini-
sithetd.

A hatar szérvany az oklevélben nagy valdszintiséggel kdzszoi szerepben all,
bar az ehhez hasonl6 f6ldrajzi koznévi elemek esetleges tulajdonnévi statuszukat
illetéen kérdéseket vetnek fel. Mivel nincsen késébbi emlitése a helynek, ez nem
adhat tampontot a dontésben. A szdvegben a szonak a kozszoi jelentésének meg-
feleld jelentése van (annak specialis tipusat a latin koznév mutatja), tehat ez sem
igazit el minket. A szérvanynak a latin szévegbe valo beillesztési modja lehet
még e kérdésben segitségiinkre. HOFFMANN ISTVAN megfigyelései szerint a tu-
lajdonnévként all6 magyar foldrajzi koznévi alaka szorvanyokra formai szem-
pontbol inkabb az jellemzd, hogy vagy latin foldrajzi koznév utan allnak, vagy
barmiféle specialis szerkezet nélkiil illeszkednek be a latin szovegbe (2004: 55).
Az oklevélben a targyalton kiviil még kétszer eléforduld hatdr szorvany mind-
egyike — az itt vizsgalttol eltéréen — megnevezészos szerkezetben all: 1. Arpas
mellett ,,de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (5.3.); 2. a nyolcadik prédium
leirasaban ,,de qua itur ad signum, quod vulgo dicitur hotar” (9.4.). A magyar
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hatar szérvanyt magukban foglal6 latin szerkezetekben allo dicitur (ami a ‘'mond’
jelentésii ige alakja) szintén inkabb e szavak koznévi szerepe mellett szol (egyik
esetben sem példaul a hominatur ’neveznek’ alak a hasznalatos). Mas, az okle-
vélben szerepld foldrajzi kdznévi alaku szoérvanyokra is inkabb ez a tipusi meg-
nevezdszos szerkezet jellemzd: pl. ,,per medium ruris, quod dicitur theluch”
(2.4.), ,,per munimentum, quod vulgo dicitur aruk” (4.1.). A fent emlitett példak
szovegbe illesztésének mddjatol ugyan kiilonbozik a Kajar hatarleirdsdban sze-
repld szorvany (,.et ibi est cumulus, hoc est hotar”), de ez sem tekintheté nyomos
érvnek a szo tulajdonnévi szerepe mellett.

3.5. Hassag [ydssagy]

Kajar birtok kovetkezé hatarpontja a Hadssdgy-nak nevezett hely kezdete:
,»inde per viam vadit ad caput Hassag”. Hassdgy GYORFFY GYORGY Szerint azo-
nos a késébb Fekete-erdd néven emlitett hellyel (1344: ,tenderetur ad metas sil-
varum, que dicerentur vulgariter Feketeu Erdeu”; Gy. 2: 637), amely a délnyugati
Sokoré egyik magaslata, és Kajartol északkeletre egészen Ravaszd és Tarjan te-
lepiilések hataraig htizodik (Gy. 2: 564, 637-638). Az OklSz.-nak a pannonhalmi
oklevéltarbol kozolt 1359-es adata is megerdsitheti azt a feltevést, hogy a két név
denotatuma ugyanaz: ,,Versus Siluam ipsius Monasterii Feketeuerdeu seu Has-
sagh vocatam”. A 19. szazadi térképek szintén erd6s teriiletként mutatjak a két
falu hatarat: a masodik és a harmadik katonai felmérés térképén a Fekete-hegy
(MKFT., HKFT.), az 1856-0s kataszteri térképen a Ravazdi-erdd, Harum-Tarjd-
nyi-erds nevek szerepelnek (Kat.), egy 1931-es térképen a Ravazdi erdd név all
(Gy. 2: 638). A mai névgyljtésben Ravazd nyugati, Kajar felé es6 hatarrészén
is szerepel egy Harsdagy-végy nevii erdoként, illetve volgyként jelolt teriilet
(GyMSMFN.). A Hdssdgy tehat valdsziniileg egy nagyobb kiterjedésti, Kajartol
Ravaszdig és Tarjanig huzodo erd6 volt, a Bakonybéli 0sszeirasban pedig hatar-
pontként ennek a Kajarhoz kdzel es6 része, kezdete szerepel. Egy szintén korai,
1093 koriili oklevélben a latin Silva erdd’ sz6 all a név el6tt: , et silva ... Hashag”
(Gy. 2: 621), a Hassagy szinonimaja mellett ebbdl is kovetkeztethetiink a hely
fajtajara.

A Kajar és Ravaszd hataraban 1év6 erdé nevének az irasformai a rovid mas-
salhangzds (1234: Hasag, Gy. 2: 603), a hosszu massalhangzos (1086, 1086/
1456: Hassag, DHA. 1: 259) és az elhasonult alakra (1093 k.: Hashag, Gy. 2:
621) is mutatnak példat.

A Hassdgy helynév a hars fanév -gy képz0s szarmazéka. Az alapnyelvi ere-
detli sz6 eredetibb alakja a korai adatok alapjan has, has, has lehetett (TESz.,
MSzFE.). Az -s intervokalikus helyzetbe keriilve geminalodhatott ss-sé (1086:
Hassag, DHA. 251; 1359: Hassagh, OklSz., 1420: hassasgudur, OkISz. stb.); il-
letve a hosszii méassalhangzd bizonyos nyelvjarasokban elhasonulassal sh-va
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(+1058/1300//1403: Hashag, KMHSz. 1: 124; 1093 k.: Hashag, Gy. 2: 621;
1223: Hashat, OklSz.; 1254/1324: Hashag, OkISz.; 1346: Hashagh, OklSz.)
vagy rs-sé valhatott (TESz.). Az ss > sh valtozas altal 1étrejott alak egy-egy hely-
névben maig megdrz0dott: Zalahashagy (FNESz.). Az elnevezés a -gy helynév-
képzovel keletkezett (vo. 3.7. Fizeg), ami D. BARTHA KATALIN szerint ,,legele-
venebb novényi alapszobol alkotott helynevekben”, funkcioja a valamivel valo
ellatottsag kifejezése (1958: 104). Az elemzett helynévben a képz6 -agy forma-
ban szerepel (lasd még Szilagy, Nyardagy), a hosszl -a D. BARTHA szerint a kép-
z6hoz tapadt nyilt tovéghangzd megnytlasanak az eredménye (i. h.). E névnél is
felmeriilhetne az a kérdés, hogy a név képzéssel alakult-e vagy Osszetétellel az
tigy ~ igy ~ égy *folyo, patak’ foldrajzi koznévvel: am szemantikai okbdl (a név
denotatuma erdd), alaki szempontbdl (-dgy végz6dés) és névrendszertani meg-
fontolasok alapjan (v6. mas hasonld struktirdju, azaz fanév + -gy szerkezetli ne-
vekkel, pl. Fiizegy, Nyardgy, Somogy) is teljes bizonyossaggal elvethetd a vég-
z0désnek foldrajzi kdoznévvel vald azonosithatosaga. A képzéssel keletkezést
tamogatja az is, hogy a hdrs fanév a -gy képzon kiviil mas szinonim képzokkel is
hozott 1étre helyneveket az 6magyar korban: 1. a -d, -t képzdvel: Hashat (OklISz.),
Hasad (D. BARTHA 1958: 105); 2. az -ny képzével: Harsan (Gy. 2: 71, FNESz.);
3. az -s képzbvel: hassasgudur (OKISz.). A névadasi motivacidja: a teriilet no-
vényzetét harsfak alkotjak, vo. Almagy, Nyardgy, Szildgy, Szdldobagy stb.
(FNESz.). A Hdssagy névre az 6magyar korbdl az itt targyalt erdénéven kiviil
foleg telepiilésnévi példakat talalunk, ezek metonimikusan alakulhattak: Hds-
sagy Baranya megyei telepiilés (KMHsz. 1: 124), Harsdg a mai Kelet-Szlova-
kiaban, Hdssag Erdélyben, Somogyhdrsagy és Zalahashagy telepiilések pedig
Somogy ¢és Zala megyében talalhatok (FNESz.).

3.6. agrum Potu [potu]

Kajar hatarleirasanak iranyat kdvetve a hatodikként emlitett teriilet egy szanto,
mely a Hassagytol délre, a falutdl pedig keletre-délkeletre helyezkedhetett el:
,»hinc per vallem vadit ad agrum Potu”. Itt ma a Kajarpéccel hataros Sokordpatka
telepiilés talalhato. Elképzelhetd, hogy a telepiilés a Potu nevil személy szanto6ja-
nak a helyén alakult, és esetleg a neviik is Osszefiigg. GYORFFY GYORGY szerint
Patka birtokrol az els6é adat 1258-bol valo (1258/1352/1436: Potka, Patka; Gy.
2:615). Azitt olvashato hatarleirasaban az is szerepel, hogy Kajarral északnyugat
felé hataros ez a késobb elpusztult, majd ujratelepitett falu (i. h.). A katonai fel-
mérések térképein Kajartol keletre egy Puszta Patka nevii hely, attol délre Patka
~ Patka telepiilés jelenik meg (EKFT., MKFT., HKFT.), az 1856-0s kataszteri
térképen Puszta és Pdtka. A két hely azonossaganak azonban ellentmondhat,
hogy egy a Bakonybéli dsszeiras felhasznalasaval késziilt késobbi oklevélben
amelyben hatarjaras és hatarigazitas is tértént — is szerepel a szantd (1234: ad
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agrum Poth, DHA. 1: 247). Tehat valészin(ibbnek latszik, hogy két kiilonb6z6
személy neve szolgélhatott a névadas alapjaul, amit az is megerdsithet, hogy a
személynév a korban az adatok tantisdga szerint gyakori volt.

A Bakonybéli 6sszeirés és a pecsétes oklevélpéldanyrdl késziilt 1456-o0s atiras
adata megegyezik (1086/1456: ,,ad agrum Potu”, DHA. 1: 259), azonban eltérd
alakban szerepel a név a mar idézett 1234-es oklevélben (,,ad agrum Poth”, DHA.
1: 247), illetve egy 1457-es V. Laszlo kiraly altali interpolatumban (,,de agro
Pathe”, DHA. 1: 257). Az 1234-es oklevél Poth adataban mar nem talalunk szo-
végi maganhangzot, az 1457-es Path(e) szorvany pedig a tébelseji maganhangzo
lent).

A szorvanyadat nyelvi megitélése nem egyértelmii: valdszinilleg személy-
névi szerepben all az oklevélben, d&m az is elképzelhetd, hogy helynévként hasz-
nalatos. FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara a Potu, Potuh cimsz6
alatt k6zli az 1086-os adatot (650), a név ebben a tévéghangzos formaban a
Bakonybéli 6sszeirason kiviil egyediil a Tihanyi alapitolevélben fordul el6 (putu
uueieze). A Pot, Poth, Potth, Poht cimsz6 alatt az ASz.-ban szamos adat taldlhato
(648-649) — sok mas mellett itt szerepel az 1234-es oklevélb6l szarmazo ,,ad
agrum Potu” is —, a nagy szamu adat azt mutatja, hogy a személynév gyakori
volt az Arpad-korban. A Kajarral szomszédos Tarjanban példaul 1237-1240-ben
Pot nevi csikos élt (Gy. 2: 637). Nyilt maganhangzos Path személynévi adat is
van az ASz.-ban, egy erdd nevében: +1092/+1274: ,ibidem est silva Path no-
mine” (616). A Potu, Pot és a Pat személynevek feltehetdleg dsszefiiggenek, kap-
csolatukra az ASz. is utal. A személynév eredetével BARCZI GEZA a Tihanyi ala-
pitdlevélben szereplé putu uueieze szorvany kapcsan foglalkozott: megfontolta a
korabbi szofejtési kisérleteket (MELICH német és PAIS torok szarmaztatasat), de
egyiket sem talalta elég meggy6zonek, végiil ismeretlen eredetiinek mondta a
nevet (1951: 23-24). FEHERTOI KATALIN — elsésorban MELICH nyoman — a
német mellett a szlav eredeztetést tartotta elképzelhetonek (2006: 165). Idetarto-
zonak vélte a Potu, Puth, Puta, Putus személyneveket is. A személynév német
probalta alatdmasztani, a szlav eredet bizonyitasara pedig kiilonbozd szlav sze-
mélynévi példakat hozott. Végiil arra jutott, hogy ,,a német eredetii Pot és a szlav
eredetii Put hangzasban ¢és irasban keveredett” (i. h.). A FNESz. és BENYEI-
PETHO (1998: 26) a személynévbdl alakult telepiilésnevek névfejtése kapcsan a
személynév német eredetét fogadtak el (vo. német Potho szn., FNESz. Felsd-
paty). HOFFMANN ISTVAN BARCZI GEZA¢hoz hasonld, am FEHERTOInal dvato-
sabb véleményt fogalmazott meg a Tihanyi alapitolevél putu szorvanyéanak elem-
zésekor (2010a: 90). Véleménye szerint a sz6 rovidsége miatt, illetve amiatt, hogy
a személynévi etimologiak esetében még a helynévieknél is kortiltekintébben kell
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srer

a magyarban meglévo hangalaki és irasbeli valtozatossaga is indokolja az 6vatos
allasfoglalast. Az mindenesetre latszik az adatokbol, hogy a személynév csak a
két 11. szazadi oklevélben — a Tihanyi alapitolevélben és a Bakonybéli 6ssze-
irasban — fordul el6 tévéghangzoval (putu és Potu). A kés6bbi alakokban a zart
maganhangzdosok mellett megjelennek az 0-t tartalmazok, majd — a FEHERTOI
altal idesorolt neveket kiegészitve — az a-t tartalmazok is (+1092/+1274: silva
Path, ASz. 616; 1457: de agro Pathe, DHA. 257), az 1457-es adat minden bi-
zonnyal az 1086-0s ager Potu folytatasa. Ez a nyiltabba valasi tendencia szamla-
jara is irhat6, és nem feltétleniil sziikséges a(z esetleges) német és szlav alakok
keveredésével magyarazni. Valdsziniileg ehhez a személynévhez tartozik a Ba-
konybéli 6sszeiras egy masik adata is, a Koppany hatarleirdsaban talalhat6 hatér-
jel megnevezése (az ASz. utalocimszavai is emellett foglalnak allast): statuam
Puti (2.5.). Esetleg 0sszefligg tovabba a kozeli Pdtka telepiilésnévvel (lasd fent
iS). A Pdtka nevi telepiilés(ek) etimologiajarol a FNESz. azt irja, hogy puszta
személynévbol keletkeztek magyar névadassal. Maganak a személynévnek az eti-
mologiajarol pedig azt tartja, hogy -ka képz6s szarmazéka egy d6magyar személy-
névnek, melynek alapjaul német név szolgalhatott (FNESz. Felsdpaty). BENYEI-
PETHO (a FNESz.-re hivatkozva) azt irtak, hogy Pdtka és a varmegye északi
részén talalhat6 Patos ~ Patas telepiilésnevek is az dmagyar Pot személynév kép-
z0s valtozatabol jottek 1étre, és a név a telepiilés birtokosara utal (1998: 25, 55).
Az a lehet6ség, hogy a Pdtka telepiilésnév 1étrejotte -ka helynévképzével valo
boviiléssel tortént volna, kronoldgiai és nyelvfoldrajzi okok miatt nem tlinik va-
16szintinek (v6. TOTH V. 2008: 125-126). Az is megemlitendé azonban, hogy
Potka ~ Patka tipusu személynevet az Arpad-korbol nem tudunk adatolni (ASz.),
kés6ébb viszont igen (1564: Patka, RMCsSz. 831).

Az agrum Potu el6fordulas kapcsan bizonytalan az is, hogy helynévvel vagy
csupan alkalmi helymegjeldléssel van dolgunk. Az dsszeirasban talalunk még egy
hasonl¢ szerkezetli nevet: agrum Lusua (3.3.). A név egy- vagy kétrészességének,
azaz a magyar foldrajzi k6znév meglétének vagy hianyanak az eldontése ebben
az esetben is problematikus. Az arbustarum Bolug (3.2.) névhez hasonléan sz6l-
nak érvek mellette és ellene is. Kétrészesség esetén a latinul szerepld foldrajzi
koznév (ager) a magyar megfelelének a forditasa. A HA. 2. ezt is egyrészes név-
ként kozli (80). Figyelemremélto a kovetkezd helynévi analdgia: +1092/+1274:
,ibidem est silva Path nomine” (ASz. 616). Itt a nomine sz6 egyértelmiivé teszi,
hogy a név egyrészes. Amennyiben a szant6fold megnevezése csupan személy-
névvel tortént, a név metonimikusan keletkezett a ’a teriilet birtokosa’ — ’a terii-
let’ jelentésatvitellel.
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3.7. Fizeq [fizegy]

Kajar hatardban az oklevél a szantokon tal egy atkelét emlit a Fiizegy nevil
vizfolyason: ,,inde ultra agros cadit ad portum Fizeg”. A patak a Koroncé nevii
telepiilésnél folyik a Marcalba. A viznév egy 1457-es oklevélben (,,ad portum flu-
vii Fyzeg”, DHA. 1: 257) a latin fluvius ’folyo’ jelentésii szoval szerepel egy szer-
kezetben, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az oklevél idejében a név talan
egy nagyobb vizfolyasra vonatkozhatott. Az egykori Fiizegy ma Kajarpécnél a Ba-
kony-ér nevii patakkal azonosithato (GYyMSMFN.).

A viznév a késébbiekben ritkan fordul elé a forrasokban: 1086/1456: ,,ad
portum Fizeg” (DHA. 1: 259), 1234: ,,ad portum Fyzeg” (DHA. 1: 247), 1457:
,,ad portum fluvii Fyzeg” (DHA. 1: 257). A 15. szazad masodik felétdl Fizegy ~
Fiizegy néven tobbé nem adatolhato. A 18. szdzadban Kajarpécnél és az attol
¢szakra es6 falvaknal (Felpécnél, Szemerénél, Koronconal), illetve a falutol dél-
re, Nagydémnél Bakony folyas ~ Bakony folias ~ Bakoni folias néven emlitik
(EKFT.). Az 1856-0s kataszteri térképen Kajarpéctdl Koroncoig Bakony ér, Nagy-
démnél pedig Borndt ere (Kat.). Mai neve Kajarpécnél Bakony-ér (GYMSMFN.),
délebbre, Bakonytamasinal Borndt, Borndt-fojé, Borndt ér (VEMFEN. 4: 99). A
Fiizegy nevet tobb mas vizfolyas is viselte az Arpad-korban. A Tihanyi alapito-
levélben szerepld Fiizegy a Somogy megyei Koppany falu melletti vizfolyas
(1055: fizeg ~ fyzeg, HOFFMANN 2010a: 101), az ArpOkl.-ben a Bakonybéli 6sz-
szeirasbeli Fiizegy-et tévesen azonositjak ezzel (112). Gy6r varmegyében talal-
haté még egy Fiizegy, mely a megyét kelet feldl hatarolja (1332: Fyzyg, Gy. 2:
565).

Novénynévi lexémahoz kapcsolddva gyakori helynévképzo formans a -gy, igy
joOtt 1étre a Fiizegy név is a fiiz alapszobol, hasonloan az Egregy, Diogy, Korogy,
Nadagy, Nyaragy nevekhez (GYORFFY 2011: 115). A Fiizegy nevet HOFFMANN
ISTVAN targyalta legutobb a Tihanyi alapitélevél azonos vizneve kapcsan (2010a:
102). A -gy képzo megitélése a szakirodalomban némileg vitatott, sokaig a -d
képz alternansanak tartottak. A kérdést osszefoglaléan legutobb BENYEI AG-
NES mutatta be, és tobb szempont (eredet, hangtani viselkedés, idébeli elterjedt-
ség) figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy ,,a -gy a -d-tdl fiiggetlen szuf-
fixum” (2012: 70). Bizonyos -gy végz6dési helynevekkel kapcsolatosan az a
lehet6ség is felvetddott, hogy azok esetleg nem képzéssel, hanem Gsszetétellel
jottek létre a régi gy ~ igy "foly0, patak’ jelentésii szoval, &m ennek a keletke-
zési modnak BENYEI szerint kevesebb a valdszinisége (2012: 70—71). HOFF-
MANN a Fiizegy targyalasa kapcsan szintén ezt allapitotta meg, s érvei kozott sze-
repelt egyrészt az, hogy a név tokéletesen beilleszkedik a -gy képzés helynevek
korébe; utalt masrészt az iigy ~ igy utotagi Osszetételek rendkiviili ritkasagara,
illetve a bizonytalan nyelvfoldrajzi helyzetiikre (2010a: 102, v6. PELCZEDER
2017b). A névadasban megjelené motivaciéo — a helynek valamely névényhez
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val6 viszonya — gyakori funkcionalis-szemantikai kategoria a vizneveknél (lasd
GYORFFY 2011: 57-58).

3.8. rus Bessenorum

Kajar hatarleirasaban az utolsoként emlitett hely latinul szerepel az oklevél-
ben: ,,ad rus Bessenorum”, azaz ’besenydk rétje’. Valoszintileg Kajar hataranak
nyugati végét jelolte Szerecseny iranyaban (Gy. 2: 604). A hely neve egy 1234-es
oklevélben — ami az 1086-os hatarleirast boviti ki Kajar és Sziiz bizonyos terii-
leteinek a vitassa valasa miatt — a latin mellett magyarul is megjelenik megne-
vez6szos szerkezetben: ,,a quibus vertitur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur
Beseneuthorlou” (DHA. 1: 247). Gy6r varmegyében tobb helyen telepitettek le
beseny6ket a 11. szazad kozepén — igy Arpas, Tét, Szerecseny, Barati és Kul-
csod falvakban — ennek a helynévadasban is maradt nyoma (Gy. 2: 567). A Bal-
kanrol beko61t6z6 mohamedan besenydket a kornyezetiik vallasukrol szaracén-ok-
nak, szerecsen-eknek is nevezte, errél tantiskodik a Kajartol nyugatra 1étesiilt
Szerecseny telepiilés neve (1304: Zerechen, Gy. 2: 634). GYORFFY GYORGY Sze-
recseny két legkorabbi adataként az 1086-0s és az 1234-es *besenyok rétjé’-t, azaz
Besenyo-tarlo-t emliti, feltételezése szerint ugyanis a besenydk itteni telepébol
alakulhatott ki a falu (Gy. 2: 634).

Az 1086-0s rus Bessenorum és az 1234-es rus Bissenorum latin névformak
ugyan, az itteni vizsgalatukat azonban az indokolja, hogy a megjelolés késébb
magyarul, Besenyd-tarlo-ként is megjelenik, tehat a latin emlitések mogott sejt-
hetiink magyar helynevet. HOFFMANN ISTVAN szerint e helyfajtak jelolésére ke-
véssé jellemz0 a latin névhasznalat, szemben példaul a folyonevekkel, az eurdpai
ismertségii makrotoponimakkal, bizonyos telepiilésnevekkel (2004: 22). Minden-
esetre a szerkezet attetszd etimoldgiaju, ez tehat nem akadalyozhatta a név latinra
val6 forditasat. Az 1234-ben mar magyarul is szerepld név kapcsan GYORFFY
ugy fogalmazott, hogy az ,,1234-re mar helynévvé valt” (Gy. 2: 635). HOFFMANN
szerint azonban ,,a latin formak alkalmazasat nem a név megszilardulatlansaga
befolyasolta [...] elsésorban, hanem sokkal inkdbb a nevet tartalmaz6 dokumen-
tum jellege” (2004: 31). A Bakonybéli dsszeiras 1086-ban irodott 1. részében 86
helyre vonatkozo magyar szorvany talalhato, emellett koriilbeliil 24 latin (ad lu-
pinum montem, ad rus monachi stb.) vagy részben latin (3.2. arbustarum Bolug
stb.) helymegjelolés. Bar ezek mindegyike valosziniileg nem tekinthet6 tulajdon-
névnek, mégis meglehetdsen magas ez az arany. A helyfajtakat tekintve a latin
vagy részben latin nevek nagyobb része mikronév, telepiilésnév mindossze 6t van
kozottiik. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy még ha altalaban nem is jellemz6 a
mikroneveknek a latinra val6 forditasa, ebben az oklevélben a rus Bessenorum
példaja mégsem egyediilallo: ez részben magyarazhat6 az oklevél koraisagaval,
részben maganak az oklevél irdjanak a gyakorlataval. HOFFMANN is utalt arra,
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hogy a legkorabbi oklevelekben gyakoribb a latin névhasznalat (2004: 15). Bar-
mely név szovegbe illesztését megeldzi maganak a névnek a kivalasztasa. SZENT-
GYORGYI RUDOLF tobb névvalasztasi eljarast kiilonitett el (2014: 87-91). A rus
Bessenorum esetében ezek koziil valoszintlileg a név latinositasaval allunk szem-
ben, azaz az oklevélir6é a magyarban meglévo tulajdonnevet forditotta le latinra.
A latinositott nevek kozds jellemzdje, hogy alkalmi hasznalatiak, a hivatali iras-
beliségben léteznek. A fentiekkel egyiitt is elképzelhetd, hogy a Bakonybéli 6sz-
szeiras a kajari hatarral szomszédos teriileteket egyszertien csak koriilirassal mint
a besenyOk mezejét, rétjét emliti, nem feltétlentil kell tehat névforditasra gondol-
nunk; bar az, hogy késébb ez névként szerepel, az jo eséllyel mutatja, hogy név
lehetett.

A besenyé népnév hely- és személynévként egyarant el6fordult az d6magyar
korban. RACz ANITA korai forrasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a magyar
helynevek 1étrehozasaban szerepld huszonkét népnév koziil ketté kivételével
mindnek volt személynévi hasznalata is (2008: 232). Besenyé személynév az ok-
levél II. részében is talalhatd, méghozza a Vas megyei Sar birtokon é16 egyik
lovasnak ez a neve (1086/12. e.: Beseneu, DHA. 1: 254). Az ASz. is tobb Besenyd
¢és Besenyddi személynevet kozol e vidékrol is, ezek kozott azonban helynévi eld-
fordulasok is vannak, s benniik a besenyd népnév legalabb olyan sullyal feltéte-
lezheté (1221: Besenengumulc, 1229: Beseneumal; ASz. 120). A besenyd népnév
helynévként is igen gyakori: RACZ ANITA a népnévi telepiilésneveket targyalo
konyvében 6tvennégy olyan régi telepiilésnevet sorolt f6l, amelyekben a sz6 alap-
alakban valt telepiilés nevévé (2011). Népnévi helynevek tobbnyire olyan helye-
ken jottek létre, ahol a népcsoportok mintegy ,,szigetként” voltak jelen — nem
pedig ott, ahol nagyobb tombben éltek —, ugyanis éppen a magyarok kozé valod
¢kelddésiik, a toliik valo nyelvi-etnikai kiilonbségiik teremtett alapot a névadasra
— irja RACZ ANITA a névtipus kapcsan (2008: 231). Népneveknek mikronevek-
ben valo el6fordulasat nem vizsgalta. Kétségtelen, hogy a magyar helynévrend-
szer legrégebbi rétegéhez tartoznak a népnévbdl alakult helynevek. Olykor azon-
ban nehéz eldonteni, hogy egy-egy helynév valoban az ott lako etnikumrol vagy
az adott etnonimat viseld birtokosrol kapta-e a nevét. A Bakonybéli sszeirasban
szerepl6 rus Bessenorum, illetve az 1234-es Beseneuthorlou mikronevek eseté-
ben a névadas motivacidja valosziniileg a beseny6 etnikumnak a teriileten valo
jelenléte, ezt a torténettudomany azon megallapitasaval is ala lehet timasztani,
hogy a nép a falu hataraban a 11. szdzad kézepén megjelent (Gy. 2: 634). Kevéssé
valdszini, hogy a helynév személynévbdl masodlagosan keletkezett volna, leg-
alabbis nincs okunk ezt feltételezni (megjegyzendd azonban, hogy az ugyanezen
a teriileten 1év6 késébb emlitett Szerecseny telepiilésnévvel kapcsolatban a nép-
névi eredet mellett felmeriilt a személynévi szarmazas lehetdsége is; vo. Gy. 2:
634, BENYEI-PETHO 1998).
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4. Panauuadi /panyapadi]

Az egykori Gy6r varmegye délnyugati részén, ma Veszprém megyében talal-
hatd Ponyvad telepiilés neve az apatsag harmadik birtokaként kétszer fordul el6
az oklevélben, el0szor hatarainak az ismertetésekor: ,,Tercia villa est, que nomi-
natur Panauuadi”; majd szolgalonépeinek a felsorolasakor: ,,In Pan[auuadi]”. A
falut az 1037-es hamis oklevél alapjan 1. Istvan kiraly adta a béli apatsagnak
(DHA. 1: 118). A 18. szazadban az egykori telepiilést pusztaként emlitik Malom-
sok hataranak keleti részén: Puszta Ponyad (EKFT.).

A telepiilés legkorabbi, 1086-os adatdban, illetve az oklevél 1456-o0s atirata-
ban (1086/1456: Pagnvadi, DHA. 1: 256) a név képzdje -di formaban jelentkezik,
mas forrasokban viszont mar véghangzé nélkiil all. A -di végzédést a Bakonybéli
Osszeiras néhany mas szorvanyanal is megfigyelhetjiik: Zalamadi (14.), Zaczardi
(25.), Nandurdi (30.), Borsodi (53.). Sajatos a £ hangnak uu-val val¢ jel6lése az
oklevélben, ez a jelolési mod a legrégebbi, 11. szazadi oklevelekre jellemz6, ké-
s6bb csak elvétve fordul el (KNIEZSA 1952: 17); vo. az oklevél Felduuar (16.),
Uuertis (24.), Uuindirn(a) (31.) helyneveinek az irasmédjaval. Az ugyanebben
az oklevélrészben 1évé Panauadi személynévben viszont a f jele u. A 14. szazad
végéig a telepiilés neve harom szotagos formaban fordul el6 (+1037 [1240 k.]/
1330: Pannauad, DHA. 1: 118; 1368: Panauad, PRT. 8: 365), majd a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében a masodik maganhangz6 kiesett (1424:
Ponyuad, PRT. 8: 459; 1437: Ponyvad, Ponuad, Ponivad, PRT. 8: 505; 1458:
Panwad, PRT. 8: 523; 1464: Ponywad, PRT. 8: 526; 1479: predium Ponywad,
PRT. 8: 536). Az adatok alapjan a kovetkezé hangvaltozasi sor vazolhatd fol:
panyafadi > panyavad > panyvad. A név els6 szotagjaban d ~ o valtakozas is
megfigyelhetd. A név tovabbélése 18—19. szazadi térképeken és mai névgyiijté-
sekben is adatolhato: 1763-1787: Puszta Ponydd (EKFT.), 1806-1869: Felsé
Ponyvdd, Alsé Ponyvad, Kis Ponyvid (MKFT.), 1856: Felsé Ponyvddi Puszta,
Alsé Ponyvadi Puszta (Kat.), 1869-1887: F. Ponyvdd psz., Al Ponyvdid psz
(HKFT.), Félséponyvadpuszta, Also-Ponyvad (VEMFN. 4: 32-33). A v nélkiili
Ponyad alakvarians alkalmi jellegi valtozasnak latszik, de a v ilyesféle kiesése
masutt is eléfordul (vo. balvany ~ balany, KMHsz. 1: 44).

A helynév személynévbol formans nélkiil alakulhatott, ezt a keletkezési mo-
dot tdmogatja, hogy az oklevél eredeti részében az apatsagnak adott népek felso-
rolasénak az elején a szabadok kozott is szerepel egy ilyen nevii személy: ,,Hii
sunt liberi: ... Vtih comes, Panauadi” (DHA. 1: 253). Réla GYORFFY GYORGY
azt irta, hogy ,,alighanem a névado leszarmazottja” (Gy. 2: 620). Az ASz. ezen
cimszo alatt egyediil ezt az 1086-0s oklevélbdl szarmazo személynévi adatot em-
liti (611). KISS LAJOS az erdélyi Pandd, a Békés megyei Panydd telepiilésnevek
¢s a Csongrad megyei Panna-hdt hatarrésznév alapjaul szolgalod személyneveket
Osszefliggésbe hozta a GyOr megyei Ponyvdd alapjaul szolgald személynévvel,
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¢s mindharom helynév szocikkében az 1086-os személynévre hivatkozott
meg: 1. a panyva ~ panya fénév szarmazéka, 2. egy magyar *Pana személynév
-d képzds szarmazéka (itt szlav személynévi analdgiakat is hoz) (i. h.). PAIS DE-
780 a panyva kozszora vezette vissza a személynevet (1966: 22). A TESz. mind
az ismeretlen eredetl panyva ’allatok kikotésére szolgalod kotél’, mind a szlav
eredetli ponyva ’erés vaszonbol vald takard burkolasra’ fonév adatai soraban
megemliti a bakonybéli oklevélben szereplé személynevet (a ponyva szocikkben
kérdojellel), illetve az utobbinal a helynevet is. A pdnyva és a ponyva koznév
adatsoraban is valtakozik az 0 ~ @ az els szotagban, de inkabb az utobbinal valik
jellemzové az 0. A személynév a koznévbdl -di képzdvel alakult. Szemantikailag
a foglalkozasra utalo targyat jel616 koznévbdl alakult személynevek csoportjaba
illeszkedhet, amit az is erdsithet, hogy az oklevélben emlitett személy is lovas
(vo. PAIS 1966: 22, TOTH V. 2016: 130).

4.1. aruk [aruk ~ drok]

Ponyvad birtok hatarleirasaban elsdként egy hatarként szolgalo arkot emlit az
oklevél: ,,Incipit per munimentum, quod vulgo dicitur aruk”, mely az oklevél
1456-0s atirataban az Osszeirassal megegyezd formaban és szovegkdrnyezetben
szerepel (DHA. 1: 259).

Az drok szt VAMBERY ARMIN 6ta torok eredetiinek tartja az etimolégiai iro-
dalom (WOT: 77); lasd még EtSz., Sz6fSz., TESz., EWUng. LIGETI LAJOS meg-
allapitasa szerint a torokbol azonban csak a 11. szazadtdl mutathat6 ki, és nincsen
kifogastalan etimologiaja (1986: 255). A magyar nyelvbol valo korai adatolhato-
saga (1009/1404: kwarok), tovabba az a tény, hogy a sz6 a magyarban a f6ldrajzi
kornyezeti terminologia része; joval korabbi kolcsonzésre engednek kovetkez-
tetni (WOT: 77). A honfoglalas el6tti atvételt valoszinisitette mar az EtSz. és a
Sz6fSz. is, és a TESz. szerint sem sorolhato a kun-besenyd rétegbe. A tordk arig-
bol szabalyosan keletkezett a magyar druk, majd a maganhangzo nyiltabba vala-
saval az arok forma (TESz.). A szonak foldrajzi koznévként tobb jelentése van:
jelolhet természetes domborzati alakulatot (mint *g6dor’, *volgy’, *folydomeder’,
’vizmosas’, ’kisebb patak’) és ember altal alkotott helyet is (mint ’vizlevezetd
csatorna, ’sancarok’) (TESz., FKnT.). A sz6 oklevélbeli jelentése nem hataroz-
hat6é meg pontosan.

A megnevezdszos szerkezetben allo drok szorvany minden bizonnyal k6zszo-
ként szerepel az oklevélben. Az adott helyre vonatkozd szonak késébb sem mu-
tathato ki tulajdonnévi hasznalata. A falu hatarleirasaban az oklevélben ezen
kiviil még 6tszor fordul elé a latin munimentum ’arok’ szo6, mindegyik esetben
magyar megfeleld nélkiil.
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4.2. sepulchrum Welen [Belen]

Ponyvad masodik hatarpontjaként az oklevélben egy sirhely szerepel: ,,quod
declinatur ad sepulchrum Welen”. A helyet az dsszeirason kiviil csak az oklevél
1456-o0s atirata emliti: ,,quod declinatur ad sepulcrum Velen” (DHA. 1: 259). A
helynek a pontosabb meghatarozasa Ponyvad birtokon beliil bizonytalan: késébbi
forrasokban nem talaljuk a sirhely nyomat, és a birtok tobbi — szintén nem azo-
nosithatdo — hatarpontja sem nyujt segitséget a lokalizalasban. Sirokra, azon beliil
névvel ellatott sirokra térténd utalasok a birtokhatarok pontos rogzitésének a cél-
jabol keriiltek bele a kozépkori oklevelek hatarleirasaiba (KRISTO 1981: 23-24).
A megnevezett személyek sirjai nagy valosziniiséggel maganyos sirok voltak,
melyek nem temet6kben és nem is templom koriili cintermekben fekiidtek (i. h.).

A Bakonybéli 6sszeiras hatarpontja egy Welen nevii személy sirja: a latin szer-
kezet alaptagja a sepulcrum ’sir, siremlék, kripta’ jelentésii sz6 (GYORKOSY
1984), jelz6i bovitménye a Welen személynév. FEHERTOI KATALIN személynév-
tara a Bakonybéli 0sszeiras adatan kiviil még két ilyen alaka személynevet k6zol
az Arpad-korbol (1141-1161: Velen, 1162: Welen; ASz. 800). A FNESz. szerint
a — Baranya megyei Velény és a Vas megyei Velem telepiilésnevek alapjaul is
szolgalé — személynév valosziniileg a szlav nyelvekbdl valo: vo. bolgar Bensin
szn., szerbhorvat Velen, Veljen szn., cseh Velen szn. (FNESz. Velény). A hatarle-
irasokban eléforduld sirokat az oklevelek hol magyarul, hol latinul emlitik
(KRISTO 1981). Személynévbdl és latin ’sir’ jelentésii koznévbdl allo szerkezet
még harom birtok hatarleirasaban fordul el6 a Bakonybéli 6sszeirasban: Farkas-
hegy mellett sepulchrum Thati (8.2.), Kigyos mellett sepulchrum Qukar (10.1.),
Magas egyik hatarpontjaként sepulchrum Gunter (55.2.). Farkashegy hatarleira-
saban egy kdznévi tagokbdl allé latin szoszerkezettel is talalkozunk, mely sirhal-
mot jelol: (per) sepulchrum puelle ’egy lany sirja (mentén)’ (DHA. 1: 252). Ma-
gyar koznévi alaptaggal alkotott szerkezetre az oklevélben nincsen példa. A korai
omagyar korbol adatolhatd néhany magyar nyelvii személynév + sirja szerkezet
is ([1077-1095]/+1158/PR.: Beksere ?, HA. 2: 24, [1077-1095]/ +1158/PR.: Fe-
ledseyri ?, HA. 2: 25; 1396/1403: Salamonsyri, OkISz. sir); am az adatok azt
mutatjak, hogy a sirok megnevezésében a latin strukturak jellemzoébbek voltak,
olykor akar a személynév grammatikai beillesztésével is, genitivusi alakban
(1067: tumulo Branka, tumulum Boytyn, KovAcs E. 2018: 48-49; 1075/
+1124/+1217: sepulturam Gunreidi, sepultura Uetcudi, SZOKE 2015: 172, 204;
+1194: sepulchrum Beque, 1201: sepulchrum Seledini, 1219: sepulcrum sacer-
dotis [!] Orod, 1255: sepulcrum Paxa, 1256: ad sepulcrum Hogye stb., KRISTO
1981: 23).

Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupan alkalmi helymegjel6léssel van dol-
gunk. A Tihanyi alapitélevél lean syher szérvanyarol BARCZI GEZA azt tartotta,
hogy az inkabb foldrajzi név, mint kznév (1951: 66); HOFFMANN ISTVAN szerint
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ez abban az esetben valoszintisithetd, ha a szoszerkezet nemcsak magat a sirhe-
lyet, hanem a kdrnyékét is jelenti, illetve ha ,,az emlékezet megorzi, hogy ki van
eltemetve a sirban” (2010a: 155). KOVACS EVA kevéssé tartotta valoszintinek,
hogy e szovegrészek mogott helynévi statusza elemeket gyanithatunk (2018: 49).
Amennyiben az adat mogott valos helynevet gondolhatunk, az — az analdgiak
alapjan — *Welen sirja szerkezet( lehetett.

4.3. huzeu brazda [huszéu brazda ~ hoszéu brazdal

Ponyvad birtok utolsoként emlitett hatira az Osszeirasban egy Hosszi-ba-
rdazda nevi hely: ,,a quo vertitur per IIII cumulos ad longum, qui vulgo dicitur
huzeu brazda”. A hely a késébbiekben nem fordul el a forrasokban, a mai hely-
nevek kozo6tt sem talaljuk a nyomat, igy pontosabb lokalizalasa bizonytalan.

A magyar szorvany latin szovegkodrnyezetében a szintagmanak csak a jelzoi
részét talaljuk meg (ad longum ’a hosszuig’). Az 1456-os atiratban azonban a
szerkezet teljes alakban fordul eld, és a foldrajzi kdznévi tag (sulcus ’barazda’) is
megjelenik latinul: ,,a quo vertitur ad occasum per quatuor cumulos ad sulcum
longum, qui vulgo dicitur huzew b(o)razda” (DHA. 1: 259). A két oklevél kozotti
eltérésre GYORFFY GYORGY is utalt az oklevél kommentarjaban, tobbek kozott
ez alapjan feltételezte, hogy a fennmaradt 1086-ra datalt oklevél egy elveszett —
de 1456-ban még meglevé — pecsétes példanynak a masolata (DHA. 1: 258).

A Hosszu-bardzda helynév mindségjelzs szintagmakeént jott 1étre. Foldrajzi
koznévi alaptagja, a bardzda sz6 szlav — valodszinileg szlovén (v0. brdzda ’ba-
razda’) vagy szlovak (v0. brdzda *barazda’) — atvétel (TESz.). A Bakonybéli
Osszeiras adata a szonak még a korabbi, massalhangzo-torlodasos formajat mu-
tatja, a bontdbhanggal boviilt alakok a 13. szdzad masodik felében jelentek meg:
az els6 ilyen adat 1270-b6l valo (KNIEZSA 1955: 81). A szd foldrajzi kdznévi
jelentései ’szantas’, ‘mezsgye’, ’a szantofold két szélén, a mezsgye mellett hi-
z6do kicsi arok’ (TESz., FKnT.). A hosszu melléknév szarmazékszo, alapszava
urali 6rokség, a régi magyar nyelvben a hoszéu, hoszjii, hos(s)zé, hos(s)zi varian-
saival is talalkozunk (EWUnNQ.). A sz6 alaktorténete sok hasonlosagot mutat az
aszo ~ aszu ~ asszu szo6éval, aminek a masik fejlédési iranya NYIRI ANTAL re-
konstrukcidjaban a y palatalizalo hatasanak a kovetkeztében aszay > *aszéy >
aszé > aszi volt (1979: 159-160). A jelz6i névrész a hely alakjara utal. Hosszan
elnytld arkok konnytiszerrel szolgalhattak egy-egy teriilet hatarvonalaként (vo.
pl. 1259-1266/14. sz.: Wrdugbarazdaya, mely egy Baranya megyei birtok hata-
raként szolgalt, Gy. 1: 272).

5. Arpas [arpds]

A béli apatsag negyedik birtoka az Gsszeiras szerint Arpds. A falut az okle-
vélnek a prédiumok hatarleirasait tartalmazo része nem emliti meg név szerint,
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hanem az azonos nevi foly6javal hatarozza meg: ,,Quartum predium, quod est
iuxta fluvium Arpas” (DHA. 1: 251). A szolgalattal tartozo személyek felsorola-
sanal viszont mar névvel szerepel a birtok az oklevélben: ,,In Arpas” (DHA. 1:
253). A telepiilés a Raba két partjan teriilt el: a beseny6k altal lakott nyugati ol-
dala Sopron megyéhez, keleti oldala Gy6r megyéhez tartozott; a keleti oldal volt
az apatsag birtoka (Gy. 2: 579). A falu a hamis alapitolevél szerint . Istvan ado-
manyaként kertilt a béli monostor birtokaba (DHA. 1: 118). Az 1086-0s 0sszeiras
részletesen felsorolja az apatsagi birtok hatarait: a Raban 1évo révtdl (a folyot név
szerint nem emliti) keleti irinyban a Marcalig. Az oklevelekben tobbszor is em-
legetett rabai rév (+1037 [1240 k.]/1330: ,,de portu Arpas in Raba”, DHA. 1: 118;
1086: ,,inde vadit per Arpas ad portum’) szintén a bakonybéliek tulajdonat ké-
pezte, melyért a szomszédos morichidaiakkal a tatarjaras utani idészaktol kezdve
perben élltak (PRT. 8: 305, 309). Egy 1428-as oklevél szerint Arpast Morichidai
Janos fia Simon Moérichidadhoz csatolta, és Morichida néven is hivatta (PRT. 8:
468). Egy 1436-0s oklevélben a nador, egy masikban a gyodri kaptalan viszont
arrdl rendelkezik, hogy Arpas és az arpasi vam Morichida ellenében a bakonybéli
apatsagot illeti (PRT. 8: 488—492, 492-493). Ma a volt apatsagi birtok, a Rabatol
keletre fekvo telepiilésrész puszta Morichida hataraban délnyugaton, Kis-Arpds
vagy Dombi fold néven (Gy. 2: 579).

Az Arpds nevii vizfolyas lokalizalasa — Arpds telepiilésével szemben — bi-
zonytalan. A Bakonybéli 6sszeiras haromszor is megemliti, kétszer a latin fluvius
*foly6’ f6ldrajzi kdznévvel egy szerkezetben, egyszer anélkiil: ,,iuxta fluvium Ar-
pas”; ,,inde vadit per Arpas ad portum”, ,,qui ducit ad orientem, ubi angulatur
predictus fluvius Arpas” (DHA. 1: 251). A katonai felmérések térképein (EKFT.,
MKFT., HKFT.) és az 1856-os kataszteri térképen Kis-Arpas telepiilés mellett
talalhat6 egy Rababa torkoll6 patak, mely a Rabaval mintegy szigetet képez. Ez
a vizfolyas a kataszteri térképen Miihlbach (" Malom-patak’) néven tiinik fel, eset-
leg ezzel azonosithato a régi Arpds (Kat.).

A telepiilés neve a késébbiekben is gyakran el6fordul a forrasokban: +1037
[1240 k.]J/1330: Arpas (DHA. 1: 118), 1061: Arpas (DHA. 1: 173), 1086: Arpas
(DHA. 1: 251), *1220/1550: villa Arpas (Gy. 2: 578), 1222 [o: 1224]: Arpas (Gy.
2:578), 1233-1234: terra Arpas (PRT. 8: 282), 1322: Arpas (PRT. 8: 305), 1335:
Arpas (PRT. 8: 309), 1352: Arpas (PRT. 8: 330), 1368: Arpas (PRT. 8: 365),
15. sz.: Arpas (DHA. 1: 116), 1412: Arpas (PRT. 8: 439), 1428: Arpas (PRT. 8:
468), 1436: possessionis Arpas (PRT. 8: 489), 1436: possessionis Arpas (PRT. 8:
493), 1437: Arpas (PRT. 8: 505); 1464: Arpas (PRT. 8: 526). A név valtozatlan
formaban jelenik meg évszazadokon at, csupan egy 1479-bdl vald oklevélben all
Arpas helyett Arpdad, ez a tévesztés esetleg abbol fakadhat, hogy egyiitt emlitik a
(d-re végz6dd) Ponyvad névvel (1479: ,,predium Ponywad ac possessio Arpad in
comitatu Wesprimiensi”’, PRT. 8: 536).
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A FNESz. szerint a telepiilésnév az drpa fn. -s képz6s szarmazéka; a név pedig
a kornyék jellegzetes terményével, az drpaval van kapcsolatban, melybdl azutan
malatat készitettek (v6. az oklevél alabbi részletével is: umectant brasium ’aztat-
jak a malatat”). A birtok leirasa soran a falu neve nincsen megemlitve, csak az
Arpds nevii folyohoz viszonyitott elhelyezkedése, és csak késGbb, a szolgaloné-
pek felsorolasa soran emlitodik a telepiilés neve is. Elképzelhetd, hogy a telepiilés
a vizfolyasrol kapta a nevét metonimikusan, ahogyan mas esetekben is gyakori
irdnya ez a jelentésatvitelnek. Itt mégis inkabb az tiinik valdsziniibbnek, hogy a
telepiilés neve jott 1étre az arpa koznévbdl: ugyanis maga a ndvény a falu lakai-
nak a foglalkozasara utal, illetve az oklevél a falu ad6zasi formai kozott is emliti
az arpat. Hasonl6 véleményre jutott BENYEI-PETHO is a Gy6r megyei telepiilés-
név kapcsan (1998: 10), illetve GYORFFY ERZSEBET is a telepiilésnévbdl metoni-
mikusan keletkezett viznevek kozott sorolta fel az Arpds viznevet (2011: 121). A
név alapjaul szolgalo lexéma jelentése alapjan tehat inkabb a telepiilésnév tekint-
het6 elsddlegesnek, a névazonossag mogott telepiilésnév — viznév valtozast gya-
nithatunk. BENKO LORAND a jelentéstanin kiviil tovabbi érvként emlitette a fenti
valtozasi irany mellett azt, hogy a névadoé helységen feliil mashogyan nevezik a
vizfolyast; illetve hogy nem lehet az adott viznévvel kapcsolatos analogiakat fel-
mutatni (1947, 1948: 98). Nem emlit Arpds folyoviznevet — a targyalt viznéven
kiviil — GYORFFY ERZSEBET sem az igen jelentés Arpad-kori viznévi korpuszt
alapul vevé Korai omagyar kori folyoviznevek cimli konyvében (2011).
GYORFFY véleménye szerint a kognitiv szemléletii megkozelités is érthetévé teszi
a névatvitelnek ezt a médjat, ugyanis ,,a percepcio soran a foldrajzi objektumok
onmagukban gyokerezo tulajdonsagai [...] mellett a viz egyéb kiilsé koriilmé-
nyekhez, azaz helyekhez [...] valé viszonya is olyan prototipikus jeggyé valhat,
mely az elnevezés szemantikai motivaciojat szolgaltatja” (i. m. 120). A névadok
tudataban tehat a viznek a telepiilés melletti elhelyezkedése valt dominans jeggyé
az elnevezés soran. A telepiilésnév szemantikai tartalma ily modon az ott levo
novényzetre, a viznévé pedig a mas helyhez valé viszonyra utal.

5.1. Veieztue [fejesz tiié ~ fejész tiie]

Arpas birtok els6 hatarpontja a falutél nyugatra fekvé Vejesz tové-nek neve-
zett hely: ,terminatur ab occidentali parte ad exitum rivuli, quod dicitur Veiez-
tue”. A név szemantikai tartalma és a latin sz6vegkornyezet (ad exitum rivuli *pa-
tak torkolataig’) alapjan a hely egy kisebb vizfolyas torkolata. Kés6bbi adatok
hijan a birtokon beliili pontosabb lokalizalasa bizonytalan.

A név szintagmatikus szerkesztéssel alakult. Hasonlo6 szerkezetii név az okle-
vélben a szintén foldrajzi koznévi el6tagl, jeloletlen Churchufeu (3.1.) és az is-
meretlen el6tagy, jelolt See sec fehe (5.6.). It az elnevezés alaptagja az alapnyelvi
eredetii birtokos személyjeles 75 *folyo, arok stb. vége, torkolata’ k6zszo6 (TESz.);
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a jelz6i névrészként allé vejesz pedig régi halaszati szakszo, melynek eredetével
kapcsolatban a finnugor és a torok szarmaztatas lehetdsége is felmeriilt (ezek 6sz-
szefoglalasat 1lasd BABA 2013: 44-45). A sz6 eredeti hangalakjanak megallapi-
tasa nehézségekbe litk6zik: 6magyar kori adatokban vejsz, vejesz és vejsze, veje-
sze alakokban is el6fordult (TESz., OklSz.). Két szotagos vejesz formaban a Ba-
konybéli Osszeirason kivill csak a Tihanyi alapitdlevélben talalkozunk vele
(HOFFMANN 2010a: 89). A vejesze és vejsze alakok utolso e-je minden bizonnyal
birtokos személyjelként, és nem a t6hoz tartozo hangként értelmezheté. Ezt az is
jelzi, hogy egyrészt a korai adatok dontéen -e nélkiiliek; el6tagként a vejszhely
(és a Veieztue) osszetételben, illetve szintagmaban a sz6 szintén -e nélkiil all;
ezzel szemben viszont a vej(e)sze tobbnyire birtokos jelzos szerkezetek utotagja-
ként fordul eld, jellemzéen személynévi jelz6vel (pl. 1055: putu uueieze, HOFF-
MANN 2010a: 89). A vejesze alakbol kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében
johetett 1étre a vejsze (pl. 1366: veyzehtou, OkISz.), majd ez a sz6 alapalakjaként
is rogziilt a 14. szazadra (BABA 2013: 50). A Bakonybéli 6sszeirasban eléforduld
vejesz tehat minden bizonnyal a sz6 els6dleges alakjat mutatja. Legkorabbrol
adatolt jelentése *nadbol, vesszébol készitett, a viz szinétdl a fenekéig érd, labi-
rintusszerl halfogo rekeszték’ (TESz.). Korai oklevelekben kdzszoként és hely-
nevek alkotdelemeként egyarant el6fordult. A TESz. csak 1784-t61 adatolja a
helyhez kotott eszkoznek *az a hely, ahol halaszni lehet’ jelentését, de a szot mar
elsd, Tihanyi alapitolevélbeli el6fordulasa ota hasznaltak helyjeldld szerepben.
HOFFMANN ISTVAN is megjegyezte, hogy a TESz.-ben megadottnal bizonyara
joval korabbi, 6magyar kori a szonak ez a jelentése (2010a: 90). BABA BARBARA
ujabb érvvel erdsitette meg a szonak korai “hely’ jelentésben vald hasznalatat.
Azt irja, hogy mas példa is van arra, hogy at nem helyezhetd, rogzitett halfogo
eszkoz (a cége ~ szégye) egylttal helyet is jelolt, és hely’ jelentésti (2013: 47).
Ezzel szemben példaul a varsa szénak — amely konnyen athelyezhetd, mozgat-
hat6 eszk6z — nem alakult ki *halaszohely’ jelentése (i. m. 52). Helynévi szerep-
ben leggyakrabban szintagmatikus szerkesztés ttjan keletkezett személynév +
vejsze tipust szerkezetekben lathatjuk. A megyét siiriin atszovo folyoknak és pa-
takoknak koszonhetden a haldszat mar az Arpad-korban is f6 foglalkozasnak sza-
mitott a kdrnyéken (Gy. 2: 574). Tobb olyan korai helynevet is talalunk a tertile-
ten — foként a Tokdzben —, melyben a vejsze sz6 megtalalhato: 1286: Ikerweyz
(Balony hataraban) (Gy. 2: 574); 1228/1491: Counweyzy (Kony hataraban) (Gy.
2: 605), 1228/1491: Jacoweyze (Kony hataraban) (Gy. 2: 606), 1228/1491: Wey-
zer (Kony hataraban) (Gy. 2: 606). A vejsze lexéma korai 6magyar kori teriileti
elterjedtségét megvizsgalva BABA BARBARA feltling egyOntetiiséget tapasztalt: a
sz6 ugyanis hatarozottan Komarom és Gyor varmegye teriiletéhez kotheto (2013:
52-53).
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5.2. Murzol [murszol ~ morszol]

Arpas telepiilés keleti hatarvonalaként az 1086-os oklevél a Marcal-t nevezte
meg: ,,a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol” (DHA. 1: 251).
A megnevez6szos szerkezetben a latin alveus ’(viz)meder, folyo, patak’ jelentésii
foldrajzi kdznév vonatkozik a Marcalra. Ugyanezen oklevél 12. szazad végi —
13. szazad eleji hozzatoldasa az apatsag Magas nevii birtokanak egyik hataraként
is emliti a folydt, a latin aqua ’viz’ jelentésli szoval: ,,descenditque ad aquam
Murzol” (55.3.). A Marcal a Rabat Marcalt6 telepiilésnél kozelitette meg, majd
koriilbeliil tiz kilométeren keresztiil kisérte Arpés telepiilésig, ott egyesiilt vele
(Gy. 2: 564).

A viznév a késobbiekben is gyakran eléfordul a forrasokban. Alakvaltozatai a
maganhangzok nyiltabba valasi folyamatat és az sz affrikalodasat mutatjak: Mur-
szol (1086: Murzol, DHA. 1: 251) > Morszol (1271: Morzol, Cs. 3: 251) > Mor-
col (1251/1263/1398: vena Morchol, Gy. 2: 564, 610) > Marcal (1290: iuxta flu-
vium Marchal, Cs. 2: 762), 1387: iuxta fluvium Marzal, Cs. 2: 762), 1397:
Marchal (Cs. 2: 762) (lasd még MELICH 1925-1929: 412).

A Marcal az okortol adatolhato folyoviznév, a szakirodalom végsé forrasat
tekintve 6si indoeurdpai eredetii névnek tartja (FNESz.). Az dkori név etimonja
egy illir *murs- 'mocsar’ fénév lehet, végzodése pedig kicsinyito képzo (KISS L.
1999: 143, BICHLMEIER 2017). Az 6korban ezen a teriileten egy Mursella nevii
romai telepiilés volt (Ptol. I1. 14: Movpacéla, Gy. 2: 564), mely minden bizonnyal
a folyorol kapta a nevét; a mai Marcal folyonév tehat az 6kori Mursella folytatasa
lehet (Kiss L. 1999: 142). MELICH szerint ez a telepiilés a mai Marcalté vagy
Lovészpatona helyén fekiidt (1925-1929: 412), masok szerint Arpas hataraban
(Gy. 2: 564, Kiss 1999: 142). A Marcal nevét a magyarsag a honfoglalaskor itt
talalt szlav népesség kozvetitésével vehette at tObb mas pannoniai folyonévvel
egyiitt (KIss L. 1997b: 190). MELICHnek nem volt feltételezése azzal kapcsola-
tosan, hogy a magyarok kikt6l és milyen hangalakban kolcsonozték a nevet
(1925-1929: 413), Kiss LAJOS a magyar viznév kozvetlen elézményeként a szlav
*Muorselv ~ *Murselv alakokat feltételezte (1999: 142—-143). A névatvétel ideje
nem allapithaté meg, joval korabban is atkeriilhetett, mint ahogyan a magyar ok-
levelezésben nem latinul megjelent. A Marcal legkorabbi adata magyar szor-
vanyként a Bakonybéli 6sszeirasban olvashatd Murzol. Az atvett szlav névalak-
ban a szovégi jer (») talan mar a hazai szlavban sem hangzott a 11. szazad végén,
de ha igen, a magyarban is eldrehaladott allapotot mutat a tévéghangzok eltiinése,
illetve a bakonybéli oklevélben két szotagos szavak végén mar nem fordul el6 a
-di képzés szavak kivételével. A feltételezett szlav szobelseji jer (») a magyarban
rendszerint u-val helyettesit6dott (DECSY 1958: 384), ahogyan itt is. Magyar név-
hasznalatra utalhat emellett a hangrendi kiegyenlit6dés is.
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5.3. hatar [yatar]

A Bakonybéli 6sszeirasban Arpas birtok hatérleirasaban a fent targyalt Marcal
emlitése utan egy hatarként szolgalo halom szerepel: ,,de qua itur ad cumulum,
qui dicitur hatar”.

Az oklevélben még kétszer fordul el6 a magyar hatar kozsz6: Kajar hatdraban
(,,et ibi est cumulus, hoc est hotar”) és a nyolcadik prédium leirasaban (,,de qua
itur ad signum, quod vulgo dicitur hotar”). A szorvany részletes ismertetését lasd
a hotar (3.4.) szoécikkében. Az Arpas hatiraban emlitett adat megnevez3szos
szerkezetben all, az ilyen el6fordulasok inkabb kozszonak mutatkoznak (vo.
HOFFMANN 2004: 55).

5.4. Scequ [székii]

Arpas birtok hataraban az oklevél egy Szék nevii helyet emlit, mely a latin
magyarazat szerint egy szikes vizmeder vagy patak (alveus ’vizmeder, folyo,
patak’): ,,que mittit per alveum salsuginis, que dicitur Scequ”. Valosziniileg a te-
lepiiléstél délre, a Marcaltdl nem messze helyezkedett el. Az 1941-es katonai
felmérés térképe alapjan ez egy idénként vizzel boritott teriilet (MKF.). A név
késbbbi forrasokbol nem adatolhato.

Az oklevél tobbnyire z betiivel jeloli az [sz] hangot, a helynévi szorvanyok
koziil ez az egyetlen példa az sc-vel valo jeldlésére (illetve a személynevek kozott
lasd még: Scekeres, DHA. 1: 253). Az sc betiikapcsolat KNIEZSA szerint a 12.
szazad elején tnt fel, és ekkortdl lett szaz éven keresztiil az [Sz] leggyakoribb
jele (1928: 321, 1952: 19). A q(u) eléfordulasa [k] hangértékben szintén hataro-
zottan 12. szazadi jegy, ennek ellenére az oklevél tobb szorvanyaban is eléfordul
(vo.2.2. Qumlouozou). KNIEZSA szerint ez is az egyik jele annak, hogy az oklevél
12. szazadi hamisitas (1952: 21). A tdvéghangzo jelenléte ezzel szemben min-
denképpen korai vonas, ami az oklevél els6 két részének mas egy szotagu le-
xémaiban is megfigyelhet6 (vo. 2.9. Tuhut sedu).

A Szék a szék ~ szik ~ szik *szikes talaji vizmeder, sos viz medre’ foldrajzi
koznévbdl jelentéshasadassal 1étrejott egyrészes helynév. A torténeti és etimolo-
giai szotarak a helynévhez alapul szolgalo koznévi alapszonak valtozé modon a
zart szik ~ szik vagy félig zart szék maganhangzos formajat adjak meg. Az OKISz.
adatai azt mutatjak, hogy a 12. szdzad végéig egyértelmilien a szék alak volt a
jellemz6 (mint az Gsszeirasban is), majd ez valtakozni kezdett a zartabb szik ~
szik formakkal, de a 15. szazad végéig a szék a gyakoribb. A SzofSz. (szik?), is-
meretlen eredetiinek, a TESz. és az EWUng. bizonytalan, talan ugor eredetiinek
mondja a szot. A szék ~ szik ~ szik az OklSz. szerint ’sekély, mocsaras teriilet’;
*natriumséban gazdag teriilet’ (szék?); a TESz. ezeken kiviil még ’szikes talajti
vizmeder, sos viz medre’ (szik), a FKnT. ’salétromsoés to” (szik) jelentését kozli.
A feltételezett ugor kori alapszo ’so’ jelentése (TESz.) alapjan érthetoek a szo

77


http://mapire.eu/hu/map/hungary1941/?bbox=1932700.705562146%2C6019927.150084287%2C1944930.6300877742%2C6025784.137376638

helyre vonatkozd jelentései: ezek egy része csupan mélyebben fekvd, de nem fel-
tétleniil vizzel boritott, masik része vizzel boritott teriiletet jelol. Kevesebb valo-
szinliséggel ugyan, de felmertilt a szonak a szék *vminek a bels6 része’ lexémaval
valé etimolégiai kapcsolata is (TESz. szék?, székfii). Régi helynévi adatokban
nagy valoszinliséggel keveredik is egymassal a két sz6. Az itt targyalt adat eseté-
ben a latin megnevez6szos szerkezet és benne az alveus salsuginis helyfajtajel616
szintagma egyértelmiivé teszi a szonak a szék ~ szik ~ szik foldrajzi kdznévvel
valo6 kapcsolatat.

Szék helynevek tobb teriileten is adatolhatok az 6magyar korban, koztiik vizre
vonatkozoak is (KMHsz. 1: 252). A szék ~ szik ~ szik sz6 els6 adatanak a Tihanyi
alapitolevél seku (ueieze) szorvanyat szoktak tartani (BARCzI 1951: 23, TESz.,
EWUnNg., ZELLIGER 2005: 26), am HOFFMANN ISTVAN — részben FEHERTOI KA-
TALIN nyoman — kétségesnek tekintette az adat idetartozasat, helyesiras-torté-
neti és helynévrendszertani nehézségekre utalva (2010a: 91-92). Ezt az adatot
idében a Bakonybéli Osszeiras Scequ szorvanya koveti, amely ily modon feltehe-
tden a sz6 elsd biztos adatanak tekinthetd.

5.5. humuch aruk [yumuk daruk ~ yomok arok]

A birtokleirasban kovetkezonek egy arok nevét olvashatjuk: ,,de quo vertitur
ad sabulosum munimentum, qui vulgo dicitur humuch aruk”. A Homok-drok
nevii helynek Arpas birtokon beliili elhelyezkedése nem hatdrozhaté meg ponto-
sabban. A késébbiekben nem fordul el6 a forrasokban, és a mai helynevek k6zott
sem talaljuk a nyomat.

Az oklevél 1. részében a [K] hang jelolése zomében K betiivel torténik, am a
humuch szérvanyban és az oklevél egy masik helynevében (lasd 2.4. theluch) ch-
val lathatjuk. A ch [K] hangértékben valo hasznalata inkabb csak a 12. szazadtol
jellemz6 velaris maganhangzok és massalhangzok el6tt vagy szovégen (KNIEZSA
1928: 263, 1952: 20). Itt mindkét példaban szovégen all, ahol aspiracio jele is lehet.

A helynév szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre. Foldrajzi kdznévi alaptag-
jénak, az arok szonak az eredetérdl és a jelentésérol részletesebben lasd a Pony-
vad hatarleirasaban szereplé aruk (4.1.) alatt irottakat. A jelzéként allé6 homok
valdszintileg a nyugati 6térok *yumagi < *kumagqgi "homok’ sz6 atvétele (WOT:
430). A WOT a magyar szovégi k-ra hivatkozva az 6téroknél is régebbi format
valoszintsit az atvétel forrasaként (431). Az egyeztetésben hangtani nehézséget
jelenthet a masodik szotagbeli torok a ~ magyar u megfelelés (TESz., LIGETI
1986: 155). A jelzdi bovitmény a hely tulajdonsagara, anyagara utal, homokos
talaju tertiletet jelolve. A homok mas foldrajzi kznevek mellett is eléfordul hely-
név részeként ebben a funkcidban: 1300: Humukheg (HA. 2: 50); 1325/1332:
Humukzug (OklSz. 387); 1347: Humukhegh, 1367/1384: humokuiz, 1377: homok-
hatar, 1412: Homokzygeth, 1496: Homokwth (KMHsz. 1: 131). Oklevelekben
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gyakran jeldlnek meg arkokat hatarvonalként, a Bakonybéli 6sszeirdsban is tobb
birtok hatarleirasaban talalkozunk a latin munimentum széval, illetve Ponyvadé-
ban a magyar hatar szérvannyal is. Ezen eléfordulasok némelyikének koznévi
vagy tulajdonnévi értéke nem hatarozhaté meg biztosan, az itt targyalt jelz6s szin-
tagma azonban minden bizonnyal tulajdonnévnek tekinthetd.

5.6. Se¢ sec fehe [sések feyé]

Arpas hatérleirasaban utolsoként egy hegy nevét olvashatjuk: ,,de quo transit
ultra paludem per arundinetum ad caput montis, qui vulgo dicitur See sec fehe”.
Az oklevél a hegynek a tetejét (caput *fej; feje, csticsa, hegye valamilyen targy-
nak’) jeloli meg hatarpontként, mely Arpas nyugati hatiraban egy mocsaron tul,
egy nadas mellett talalhato. Esetleg azonosithat6 a késdbbi forrasokban Sisek-nek
nevezett hellyel, mely az Arpastol nyugatra fekvé Felpéc nevii telepiilés hatara-
ban, a Bakony-ér mentén fekszik, és kiterjedt, lapos-mocsaras teriiletet jelol
(Kat.).

A név Seg sec részének az olvasata és értelmezése is bizonytalan. Alaptagja a
latin caput szonak megfeleld fehe ’feje’ fonév [feyé] kiejtésben. A h beti [y/
hangértékben az oklevél mas adataiban is el6fordul, szintén intervokalikus hely-
zetben: Tuhut (2.8.), Brihin (28.) Tehes (57.). A Seg¢ sec olvasatanak a rekonstrua-
lasat az oklevél hangjeldlési és a kor helyesiras-torténeti jellegzetességeinek a
figyelembevételével érdemes elvégezni. Az oklevél kritikai kiadasaban a See sec
betlihiv atirat szerepel. A két kiilonirt egység kezddbetiii — az oklevélrdl késziilt
fényképen — valoban inkabb /~ek (fe¢ fec fehe), mint f-ek de a fehe sz6 f-jétol
csupan annyiban kiilonboznek, hogy a vizszintes athuzas nem ér at a betli tilso
oldalara. A Helynévtorténeti adatok Gyoér megyei anyagaban kérddjellel a Szé-
szek feje cimszo alatt szerepel az adat (HA. 2: 81), tehat az /~ek esetében [Sz]
olvasatot feltételeztek a szotar szerz6i. Am a Bakonybéli osszeirasban (annak
mind a négy részében) a /betli dontéen [S]-t jelol. Az [sz] jele viszont az esetek
tulnyomo tobbségében z; kivételt csupan az egyébként bizonytalan olvasati Ke-
seih helynév (12.) képezhet, illetve az 1. rész néhany személyneve (Semet [sze-
mét]; DHA. 1: 253). A c betili az oklevélben a [K] jele, csupan egy esetben jeldl
[c]-t (2.7. Grenice). Az oklevél helyesirasi jellegzetességei alapjan tehat a szor-
vany legvaldsziniibb olvasata [sések/. A név — feltételezésem szerint tovabbélo
— késobbi formai (lasd lent) szintén ezt az olvasatot valoszinisitik, és nem a
[szészek] kiejtést.

A kétrészes helynév szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett: alaptagja a fej
foldrajzi kdznév birtokos személyjeles alakja; a birtokos jelz6i bovitmény pedig
maganak a hegynek a neve. A fej ~ f6 viz- és hegyrajzi k6znévként is funkcional,
utdbbi esetben *hegyteté’ vagy "kiemelkedés’ jelentésii (RESZEGI 2011: 111). A
szonak a *forras; kezdet’ és *targy felso része’ jelentései a legrégebbi, testrésznévi
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jelentésbdl névatvitellel keletkeztek, a TESz. a sz6t mindezen jelentéseiben 6si
orokségnek tartja. A fej ~ f6 foldrajzi koznév hegynév alkotoelemeként — mind-
két fenti jelentésében — kis megterheltségii, ami valoszintileg vizrajzi kdznév-
ként valo altalanos elterjedtségével és gyakori hasznalataval van 6sszefiiggésben
(RESZEGI 2011: 111). A szénak ezek a jelentései az Arpad-kori oklevelektol
kezdve napjainkig kimutathatok (OklSz., FKnT.), méghozza féleg a nyelvteriilet
k6zéps6 savjabol, tobbek kozott Gyor megyébdl is (RESZEGI 2011: 111). A vizs-
galt szorvanyban a latin caput montis ’a hegy csticsa, teteje’ szerkezet egyértel-
miivé teszi, hogy itt a fej sz6 a ’kiemelkedés, hegy legfelsd része’ jelentésében
szerepel.

A helynév elsé tagjanak etimologiaja bizonytalan. Esetleg dsszefiigg a késobb
tobb forrasban is szereplé Sisek névvel: Felpéc 1856-0s kataszteri térképén Sisek
(Kat.), egy 1848-as forrasban Sisek allyai telek (GyMSMFN.), Pesty Frigyes
gylijtésében Sisekallya (i. h.), egy mai idegenforgalmi leirasban pedig Sisek név-
alak szerepel (Védett 6sborokas, Felpéc). Pesty Frigyes gytijtésében a kovetkezo
— kevéssé valdszinli — névmagyarazat olvashato réla: ,,nevét nyerte Sisek nevii
molnar altal annak nyugoti végin épitett malmatol, mely mar rég elpusztult.”
(GyMSMEFN.). A Bakonybéli dsszeirasban és a 19-20. szazadi forrdsokban em-
litett teriiletek azonositasaban az okoz bizonytalansagot, hogy bar a teriilet az
Osszeiras szerint is nadas, mocsaras, illetve Arpastol nyugatra teriil el; am Felpéc
és Arpas nem kozvetleniil szomszédos falvak. Ezen eredeztetés esetén a név eti-
mologiailag esetleg Osszefiigghet a horvatorszagi Sziszek varos nevével (vo.
szerbhorvat Sisek, Sisak), melynek végsé forrasa egy kelta *Se(q)-sq-ia < *se(q)-
sqa ’sas; nad’ (FNESz. Sziszek).

A fenti névfejtési lehetdség mellett mas megoldasok is szamba vehetdk. A
kiiloniras miatt felmeriil, hogy a hegy neve két lexémabdl all, ugyanis az oklevél-
ben masutt nem fordul eld egy lexémanak a kiilonirasa, sét szintagmak tagjainak
az egybeirasara is akad példa (2.2. Qumlouozou, 5.1. Veieztue). Ha kiilon egység-
nek tekintjiik ezeket, a masodik, a /&c, esetleg egyeztethetd a szék foldrajzi kdz-
névvel, mig a sz6 eldtt allod fee esetleg rontas, és az oklevélird ujrakezdte a szo6
leirasat. Ugyanennek a falunak a hatarleirasaban korabban emlitenek Scequ (5.4.)
nevi helyet, amely szikes vizmedret jelol. Ez esetleg jelolhette metonimikusan a
kozeli hegyet. A szék sz6 tobbnyire ugyan vizek, illetve sziksos foldteriiletek,
volgyek megnevezésében szerepel, de akad néhany példa ra hegynévként is
(1329/1520: Zervzek *hegy a Bars megyei Oszlany hataraban’, HA. 1: 61; +1171/
[XH1/XI11]: Scekesmogos ’hegy Gyoér megyében Kajar és Patka kozott’, HA. 2:
81). Tehat helynévrendszertani szempontbdl nem zarhat6 ki a név ilyetén értel-
mezése, azonban az egyeztetésnek helyesiras-tdrténeti nehézségei felvethetok.
Az oklevélben par sorral feljebb szerepld Szék ugyanis egyrészt tovéghangzos
formaju, masrészt a névben mind az [sz], mind a [k] hangnak mas a jele. (De azt
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is érdemes megjegyezni, hogy korantsem szokatlan az, hogy ugyanazon sz6 egy
oklevélben kiilonb6z6 irasmoddal és alakban szerepeljen.)

Ha egy lexémanak tekintjiik a fe¢ fec adatot, esetleg felmertilhet az eliras es-
hetGsége: az /'és az f felcserélésével (*feg féC) a sz6 olvashatod lenne fészek-nek,
feltéve, ha az /olvasata [sz] és nem [S], ez azonban kevésbé jellemz6 az okle-
vélre. A fészek lexéma ugyanakkor hely- és hegynevekben nem fordul elé (illetve
az utobbiban csak madarnévi elotaggal). A masodik /¢s a C felcserélése a *fe¢ cef
alakot adna, ami olvashato [székes/-ként, ezzel az olvasattal viszont az a prob-
Iéma, hogy az egyik /-nek [sz], mig a masiknak [S] hangértéket kellene tulajdo-
nitanunk. Ezt a feltevést tamogathatna ugyanakkor a szintén Arpas hatarleirasa-
ban emlitett Scequ (5.4.) helynév; és a kozeli, Kajar és Patka kozotti Székesmagas
hegynévi adat is (+1171/[XII/XIIL]: Scekesmogos, HA. 2: 81).

6. Ketel loca ~ Ke'telloca [kételloka]

A Veszprém megyében, ma Bakonytamasitdl északnyugatra fekvo egykori
Ketellaka telepiilés neve az apatsag 6todik birtokaként kétszer fordul el6 az ok-
levélben: ,,Quintum predium, quod dicitur Ketel loca” (DHA. 1: 251), ,,In Ke'tel-
loca” (DHA. 1: 253). A Bakonybéli dsszeiras birtokleirast is ad Ketellakarol hat
hatarpont megjelolésével. A birtok 1. Laszlo idejében keriilt az apatsag tulajdo-
naba egy 1550 kortili oklevél szerint (PRT. 8: 589). A telepiilésbol a 14. szazad
végén valt ki a Bernald nevii falu (VeszprHtLex. 1: 137), a forrasok a 15. szazad
elejétdl vagylagos néven emlitik 6ket: ,,Kethelaka alio nomine Bernald” (PRT. 8:
428). Késébb Bakonytamasi hatarrészévé valtak, de a 16. szazad utdn mar csak
Berndld néven tiinik {61 az elpusztasodott teriilet a forrasokban (1730: Baranad,
VeszprHtLex. 1: 137; 1875: Bornat, Kat.). Ketellakat a 15. szdzadban a béli apat-
sag elveszitett birtokai kozott emlitik (PRT. 8: 589).

A telepiilés neve a 15. szazad kdzepéig tobbszor is eldfordul a forrdsokban:
1086/1270/1322/1411: Kethelaka (DHA. 1: 259), 1270: Kethelaka (DHA. 1:
256), 1322: Kethelaka (Cs. 3: 238), 15. sz.: Kethellaka (PRT. 8: 589, DHA. 1:
257), 1409: Bernald et Kethelaka (PRT. 8: 428), 1411: Kethelaka alio nomine
Bernald (PRT. 8: 436), 1449: Particula terre Kethelaka al. nom. Bernal (Cs. 3:
238). A név elso adataban, a Bakonybéli Osszeirasban a két lexéma egyértelmi
kiilonirasa és az els6 szo végén 1évo | megjelenitése (Ketel loca) a két névrész
vilagos elkiiloniilését mutatja — valdszintileg a beszélok tudataban is. A kés6bbi
adatokat ezzel szemben az egybeiras és az egy l-lel vald iras jellemezi (Ket-
helaka), ami az els6 névrész tartalmanak az elhomalyosulasara utalhat.

A kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Az elsé névrész a
tobb Arpad-kori forrasban is eléfordulo Ketel személynév (1138/1329: Ketil,
1200 k.: Ketel, 1244>1422/1481: Kethel; ASz. 461); s6t maga a Bakonybéli
Osszeiras is emlit egy ilyen nevii foldmiivest a kozeli Arpason (1086: In Arpas
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[aratores]: [...] Ketel, DHA. 1: 253). Tobben torok eredetiinek tartottak a személy-
nevet (tovéhez vO. csagatdj kiit *Oriz, legelére vezet’) abbol kiindulva, hogy
Anonymusnal igy hivjak a hetedik kun vezért (FNESz. Sarospatak). BENKO LO-
RAND szerint azonban a Ketel valdsziniileg magyar személynév, és a kétél koznév
é-z6 alakjara vezethetd vissza (1998: 51).

A masodik névrész a birtokos személyjellel ellatott, telepiilésnév-formansnak
tekinthetd lak szd, melynek elsédlegesen is 1étezett ’lakott hely’ jelentése, ezért
eleve alkalmas volt telepiilések megjeldlésére. Az alapnyelvi eredetii szonak el-
sOsorban az ’az a hely, ahol valakinek az otthona, alland6 szallasa van; telepiilés’
¢és a ’kiilonallo kis lakohaz’ jelentései veheték szamba a telepiilésnévadasban
(TESz., BATORI12017: 80). A telepiilésnév-formansok koziil a korai dmagyar kor-
ban a lak(a) az idevonhato telepiilésnevek 11%-anak a létrehozasaban vett részt
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 213). A 11. szazad végi forrasokban jelenkezett
elészor a lak(a) tagot tartalmazo telepiilésnévtipus, de ekkor még csak szorva-
nyosan (6sszhangban a kétrészes nevek alacsony produktivitasaval) — a Ketel-
laka ennek egyik elsé példaja —, majd a 14. szazad elsé feléig egyenletesen nott
a szamuk, azutan pedig fokozatosan visszaszorultak a névadasban (BATORI 2017:
71-72). A lak(a) személynévi vagy személyt jelentd kdzszoi elétaggal is gyakran
el6fordult, rendszerint birtokos személyjeles alakjaban, st ez a szerkezeti tipus
a legnépesebb csoportja az ezzel a névformanssal alkotott telepiilésneveknek
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 213, ldsd KMHsz. 1: 170-171).

6.1. gemilsen buqur [gyémilcsény bukur]

Ketellaka birtok hataraban egyetlen hatarpont emlitése tinik fel magyar
nyelven: ,,a quo dirigitur ad spineum virgultum, quod dicitur gemilsen buqur”.
A magyarnak megfelel§ latin jelzOs szerkezet jelentése: *tovis(es) bokor, cserje,
harasztos hely’ (Fin.). A magyar gyiimolcsény sz6 jelentésének a pontos megha-
tarozasa nehézségekbe litkozik (lasd lent). Feltehet6leg valamilyen vadon é16,
szuros, tiiskés, bokoralkatu, gyiimolesot is hozo novényt jeldlt, melyek gyakran
megjelentek kozépkori hatarleirasokban hatarjelként.

A helyet a Bakonybéli dsszeirast kdvetéen annak némely atiratdban is meg-
emlitik: 1086/1270/1322/1411: ,,ad spinetum virgultum, quod dicitur gymelchen-
bokor” (DHA. 1: 259). Az 1270-es oklevélben IV. Béla intézkedik Ketellaka ha-
tarairdl az 1. Laszl6-féle birtokdsszeirasra hivatkozva (PRT. 8: 299), az 1411-es
oklevélben Zsigmond kiraly teszi ugyanezt (PRT. 8: 436-437).

A feltehetdleg kozszoi helymegjeldlés egy jelzos szerkezetli Osszetett szo.
Alaptagja, a bokor ’a foldfelszinnél elagazo, fas szara novény’ ismeretlen ere-
detli (TESz.). Hatarjelként all6 bokrok neve énmagéaban vagy jelzdi eldtaggal
— a fanevekhez hasonléan — kozépkori oklevelekben koznévként jeldlhetett
meg helyet (csipke-, dio-, fiiz-, mogyoro-, rekettyebokor sth., KMHsz. 1: 60), az
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oklevélben is talalunk hasonlét (55.1. ikirbucur). A gyiimélesény csuvasos tipusi
Otorok joveveényszoszo (vO. oszman yenisen ’galagonya’, turkmén yemsan *gala-
gonyafajta’ stb.), mely a torok yemis ’gytimolces’ szo szarmazéka (EWUng.). A
magyarba keriilt 6torok alak *jimisen vagy *jemisen (i. h.), a WOT szerint pedig
inkabb *jemilcen lehetett (419). A korabbi szakirodalom a magyar gyiimaolcs és
gyiimélesény szavak 1-jét magyar fejleménynek tartotta, ami torok § ~ magyar Ics
megfeleléssel jott 1étre (vO. *bisiy > bolcss, TESz.). A WOT szerint viszont a sz0
I-je igen régi, melyet a legkorabbi forrasok is bizonyitanak, és a magyarban Vi¢
~ VI§ ~ V& ~ Vs valtakozas figyelhetd meg (418). Az a szofejtési lehetdség is
felvetédott korabban, hogy a gyiimélcsény belsd magyar fejlemény volna, mely
az -ény képzével jott 1étre a gyiimoles-bol (EtSz., Sz6fSz. gyiimdles). LIGETI LA-
JOs azonban elvetette ezt az Gtletet, mivel: 1. jopar torok nyelvben is van a szonak
-n képzOs szarmazéka; 2. a torok és a magyar -n ~ -ny végl szavak szemantikailag
is fedik egymast; s ez az alaki és jelentésbeli egybeesés — véleménye szerint —
a véletlenek olyan mértéki talalkozasanak tekinthetd, mely a valoszinliség tlirési
hatarat meghaladja (1978: 272-273). A WOT is egyértelmtien amellett foglal al-
last, hogy a magyar gyiimolcsény 6torok kolesonzés (419-420). A magyar gyii-
moélcsény sz6 jelentése nem azonos a gytimolcs sz6éval, és nem is konnyli a meg-
hatarozasa a forrasokban eléfordul6 valtozatos €s sokszor altalanos értelmezései
miatt. Az oklevelek leggyakrabban csupan olyan altalanos megfeleldit adjak meg
a szonak, mint arbor *fa’, silua ’(gytimélcsényfakbol allo) erdd’, lignum ’kisza-
radt fa’, dumus ’(stir(i) bokor’ (OklISz.). A magyar megfelelok is megjelennek a
fa vagy bokor szavakkal alkotott dsszetételekként (1332: ,,Ad voum dumum Ge-
mulchenbukur vocatum”, 1311: ,,Ad arbore Gymulchynfa vocata” stb.; OklSz.).
Ennél sziikebb értelemben — spina ’tovis’, dumus spinarum ’tiiskés bokor’ —
hasznalatos a sz6 az itt elemzett helymegjelolésben, Ketellaka hatarpontjaként,
tovabba néhany mas adatban is (1284: Sunt spinae Gymulchin, 1335: Dumus
spinarium Gymulchen vocatarum, OklISz.). Végiil egy-egy (tiiskés bokr1) gyii-
molcsfajta jeloléseként is talalkozunk a szoval: 1. alba spina *galagonya’ (1277:
,,Alba spina Gymulchen uocata”, OklSz.; vo. a latin alba spina kézépkori jelen-
tésével: 1471: ,,Quasdam arbores albe spine wlgo Galagonya”, OklSz. és sz6-
jegyzékes forrasbol is: 1500 k.: ,,De spina alba : Gelegonya”, Gl. 263), 2. rubus
*csipke’ (1374: ,,Sub quodam rubo vulgariter gymulchyn nominato”, OklSz.; vo.
1344: ,,Dumus rubi qui vulgo dicitur Chypke bokur”, OklSz. és 1405 k.: Rubus :
chipke, SchiSzj. 69). LIGETI LAJOS a sz jelentésével kapcsolatban gy foglalt
allast, hogy az legvaldsziniibben a galagonyara vonatkozhat, ami a botanikai azo-
nosithatosagon kiviil (tobbnyire tiiskés, piros gylimolesii névény) a szonak a to-
rok nyelvekben meglévé hasonld jelentéseivel is alatamaszthato (1978: 272—
273). Azt is érvként hozza {61, hogy a gyiimdlcsény sz6 elavulasa és a szlav
galagonya kolesonszo terjedése koriilbeliil egyidejii, a 14—15. szazadra tehetd
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(1978: 272). Az atnézett szotarak koziil az OklSz. kozli a gyiimdlcsény-16l a leg-
késobbi adatot, 1471-bol (bar helynévben természetesen a sz6 a koznév kihalasa
utan is fennmaradhatott), az EWUng. a galagonya legels6é adatat 1371-bél. Az
EWUng. LIGETI tanulmanyara hivatkozva *galagonya’ ¢€s ’egy fajta tiiskés bokor’
jelentéseit adja meg. Mivel mind a népnyelvre, mind a régi nyelvre jellemz6 a
botanikai terminusok ingadozasa, azt tartom leginkabb valdsziniinek, hogy a gyii-
molcsény szonak egyrészt lehetett egy tagabb jelentése, és kiillonb6z6 vadon é10,
tovises szaru, gylimolcstermd novényekre hasznalhattak, masrészt szitkebb érte-
lemben jelolhetett egyes gylimolcsfajtakat is (a galagonyat és a csipkét), illetve
ennek a szinonimitasnak nyelvfoldrajzi vetiiletei is lehettek.

Hatarleirasokban gyakran szerepelnek fak és bokrok mint hatarjelek, altalaban
latinul, de olykor magyarul is, akarcsak a vizsgalt esetben. A Bakonybéli ossze-
iras harmat csak latin nyelven emlit (,,ad arbores Lerga presbiteri”, azaz ’Lerga
pap faihoz’ DHA. 1: 251; ,,ad curvas ad arborem piri, que dirigitur ad magnam
quercum”, azaz ’egy gorbe kortefanal, amely egyenesen egy nagy tolgyfahoz ve-
zet’, DHA. 1: 252), kett6t pedig — koztiik az itt elemzett helymegjel6lést — ma-
gyarul is (Iasd még 55.1. ikirbucur). A bokor fénév, bar a fafajtak nevénél ugyan
ritkabban, olykor helynévként is el6fordult: pl. 1075/+1124/+1217: ad fluvium
bocur (TESz.), 1193: Bocor (erdénév) (OklSz.), 1329/476: Zylbukur (berek neve)
(KMHsz. 1: 60). A gyiiméolesénybokor szorvany az oklevélben valdsziniileg in-
kabb k6zsz6i szerepben all. A Tihanyi alapitolevél hasonld emlitéseir6l (monarau
buku[r]rea, ad brokina rea, ad kurtuel fa) BARCZI GEZA nyoman (1951: 65)
HOFFMANN ISTVAN is ugy vélekedett, hogy azok aligha tekintheték foldrajzi ne-
veknek (2010a: 107).

1. Andree episcopi

Az apatsag hatodik birtokat, mely 1. Laszl6 uralkodasa alatt keriilt a bencések
birtokaba, a Bakonybéli Osszeiras latinul nevezi meg: ,,Sexta villa, que dicitur
Andreg episcopi”. A falu lokalizélasa bizonytalan. GYORFFY GYORGY a Somogy
megyei Balatonendréddel azonositotta, melyet Endréd és Endrepiispéki néven is
emlitenek a forrasok (DHA. 1: 484). A falu GYORFFY lokalizélasa szerint szom-
szédos volna az oklevél tizenkettedikként emlitett név nélkiili birtokaval (Bala-
ton)Fo6ldvaron, amit a Bakonybéli dsszeiras Andras plispok adomanyanak mond,
vo. Felduuar (16.). Véleményem szerint azonban valosziniibb, hogy a birtok nem
Somogyban, hanem a Bakonyban volt. A latin helymegjel6lésnek a magyar név-
hasznalatban feltehetéen megfelelé Endréd nevii telepiilések a kdzépkorban
Veszprém varmegyében is voltak, és nem mindegyik adat esetében allapithato
meg, hogy az melyik Endréd-re vonatkozik. Ez az oka annak is, hogy a hely azo-
nositasaval kapcsolatosan két masik elképzelés is felmeriilt. Mindketté Veszprém
megyében helyezte el a Bakonybéli Gsszeirasban emlitett telepiilést: Csatar és
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Menyeka kornyékén, illetve Magyarpolany mellett. A falut SOROS PONGRAC
(1903: 31, 34) és KARLINSZKY BALAZS (2021) szerint Veszprémt6l északnyu-
gatra, Csatar és Menyeke kdrnyékén, Berétol délre kell keresniink. SOROS a ko-
vetkez6 érveket hozta a helynek erre a teriiletre valo lokalizalasa mellett: 1. a Ba-
konybéli Osszeiras hatarleirasaban szerepel egy Lessu nevii hegy, ugyanilyen
nevll hegy pedig Menyeke kdrnyékén is talalhato; 2. a veszprémi kaptalannak
volt itt egy Endréd nevii birtoka; 3. egy 1233-as oklevél emlitést tesz ezen a te-
rlileten a béli apatsag erdejérdl (1903: 31) (vo. egy 1455-6s oklevél szerint is volt
a kornyéken birtoka a béli apatnak, MRT. 2: 130). Erdemes tovabba azt is meg-
jegyezni, hogy az 0sszeiras nyolcadik, Band, illetve Marko kornyékén talalhato
prédiumanak (lasd 9.) a keleti hataraban (tehat éppen Menyeke mellett) ugyanez
az Andras plispok mészégeté kemencével is rendelkezett (DHA. 1: 252). A hely
tovabbi torténetérdl az tudhato, hogy késébb 6sszeolvadt a Szentmdrk nevi tele-
piiléssel (SOROS 1903: 31); vo. 1444: ,Endred alio nomine Zenthmarkwrfelde
vocate in comitatu Wesprimiensi” (PRT. 8: 511). Szentmdrk tehat azonos a ké-
s6bbi Marké nevii telepiiléssel (SOROS 1903: 86). Egy 1230-as oklevél tartal-
mazza azt is, hogy Endréden Szent Mark nevére szenteltek templomot: ,,capellam
Beati Marci evangeliste in Endred” (PRT. 8: 279, SOROS 1903: 43), ez pedig
szintén megfeleld bizonyitéknak tekinthetd a templom titulusabdl 1étrejott Szent-
mark (kés6bb Mdrko) és Endréd azonossagara (KARLINSZKY 2021: 22). CSANKI
is felvetette Endréd kapcsan, hogy az a veszprémi kéaptalannak ezen a vidéken
1év6 birtoka lenne (3: 229). A CSANKI altal idézett hamis oklevél, melyben
I. Laszlo Osszeiratja és meger0siti a veszprémi kaptalan birtokait, felsorol egy
Enderéd nevi falut (+1082 [13. sz.]: ,,In villa Endered”, VO. 23), majd r6gtén
ezutan egy Lesé nevi helyet, mely Enderéd, Csatar és Menyeka mellett van
(+1082 [13. sz.]: ,.In loco, qui dicitur Lesew”, VO. 23). CSANKI azonban azt tar-
totta valoszintibbnek, hogy a hely Magyarpolany kozelében lehetett (Cs. 3: 229).
A VeszprHtLex. (1: 181), tovabba GYORFFY egy korabbi munkajaban (ArpOKkl.
113), Gjabban pedig TOTH ENDRE (2021) szintén Magyarpolany mellé lokalizal-
tak. Egy 1256-0s oklevél azt irja, hogy Endréd a Becse nevii falu mellett talalhato
— ,,Endreed existentis iuxta villam Beche” (PRT. 8: 294) —, Becse pedig Polany
és Noszlop k6zott van (1asd Cs. 3: 221). Endréd mint elpusztult falu Polany hata-
raban utoljara az 1882-es helynévtarban szerepelt (VeszprHtLex. 1: 252). Polany-
tol délre, Polany és Gyepes hataraban egy Endrei rét nevii hely is fenntartotta az
elpusztult telepiilés nevét (HKFT.). A Polany melletti Endréd azonban SOROS
szerint nem azonos a Bakonybéli 6sszeirasban emlitett Endréddel, hanem ez egy
masik ilyen nevii falu, mely azonban szintén a béliek birtoka volt (1903: 31). Az
egykori falu lokalizalasa tehat sok kérdést vet fel, véleményem szerint ezek koziil
a Bakonyban valo elhelyezkedése tlinik valdsziniibbnek, azon beliil pedig talan in-
kabb Csatar, Menyeke és Marko kornyéke, amit a kdvetkezo érvek tamaszthatnak

85



ala: Endréd és Szentmarkurfolde (Markd) ugyanazon teriilet megnevezéseként;
az 1. Laszlo-féle hamis oklevélben szerepld Endréd-adatok, melyek koziil az
egyik egyértelmiien a Markod melletti, a masik a somogyi (+1082 [13. sz.]: ,,In
villa Endered”, ,,In altera Endered”’; VO. 23, 25); az Andree¢ episcopi-nak mon-
dott falu magéaban a Bakonybéli sszeirasban a bakonyi birtokok sordban szere-
pel, a tavolabbi prédiumok, koztiik a somogyi is, csak késobb (a birtokok szamo-
zasanak a megszlinése utan) kovetkeznek, és az sem tlinik indokoltnak, hogy
ugyanaz az oklevél kétszer is felsorolja (vo. 9.); a hatarleirasaban emlitett Les
nevll hegy azonosithatésaga és kés6bbi adatolhatéosiga a teriileten; tovabba
ugyanezen Andras fopap (Andreg¢ presulis) (vo. TOTH E. 2021: 13) megemlitése
az ugyanezen a teriileten emlitett mészégetd kemence tulajdonosaként.

A birtok neve az Osszeiras egy atirataban (1086/14. sz.: ,,Sexta villa, que dici-
tur Andree episcopi”, DHA. 1: 259) és egy 15. szazadi oklevélben is (,,Item dedit
possessionem, que dicitur Andree episcopi in Fewldwar”, DHA. 1: 257) a Ba-
konybéli dsszeirdshoz hasonldan latinul jelenik meg (az utdbbi emlités viszont
mar a szintén Andras piispokrdl elnevezett foldvari birtokra vonatkozik). Egy
15. szazadi oklevélben, az apatsag elvesztett birtokainak a jegyzékében az End-
repiispoki nevet olvashatjuk: ,,Item dedit villam Endree pyspuky dictum” (PRT.
8:589). A veszprémi plispokségnek az I. Laszl6 nevében kiadott hamis birtokdsz-
szeirasaban, melyben a fent emlitett Marko mellett elhelyezkedd Endréd szere-
pelt, egy masik Endréd nevii birtok is megemlitédik — tobb, a Balaton déli part-
jan 1évo birtok felsorolasaban —, a névazonossagra pedig az oklevél szovegezdje
is felhivja a figyelmet: +1082 [13. sz.]: ,,In altera Endered” (VO. 25). A késébbi
Balatonendrédre vonatkozik egy 1394-es oklevél emlitése is, melyben a veszp-
rémi kaptalan cseréli el itt fekvé birtokat: ,,in possessione Olsohendred vocata
existentem Symigiensis” (VO. 165). Néhany tovabbi adat idetartozasa kétséges:
+1092/+1274/1399: inter villas Jod et Endred (DHA. 1: 283); 1246: vduornicos
suos de villa Endred, ville Endred (DHA. 1: 256). Az egykori falu 18-19. szazadi
térképeken Endréd néven jelenik meg (EKFT., Kat.,, MKFT., HKFT.).

Az Andreg episcopi megjelolésen kiviil még két telepiilés neve szerepel lati-
nul, illetve koriilirasos formaban az oklevélben: Predium, quod Martinus cano-
nicus Sancto Mauritio dedit (9.), mercato Regine (41.). Az efféle szemantikai
tartalommal bird helységnevek — mint az egyhazi vonatkozast vagy a vasartar-
tasra utalo elnevezések — latinnyelviiségével viszonylag gyakran talalkozhatunk
az oklevéliroi gyakorlatban (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 66—67). Az Andreg
episcopi — a 9. pont alatt targyalt névhez hasonldan — egyhazi személyt jelol
meg, egy bizonyos Andras piispokot. Nem tudunk magyarazatot adni arra, hogy
az oklevélird miért éppen ezeket a birtokneveket adta meg ilyen formaban, de
abbol, hogy fontos volt az adomanyozonak, illetve a birtokos személyének a pon-
tos megjelolése (Andras piispok és Marton kanonok), szdndékossagra, esetleg
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valamilyen birtokjogi megfontolasra kovetkeztethetiink. Noha az ehhez hasonld
latin helymegjelolések ebben a formajukban inkabb csak az oklevélird alkalmi
megjelolései lehettek, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a 11. szazadban a falu-
nak ne lett volna magyar neve (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 102). Az mas
kérdés, hogy a latin nyelvii szerkezet alapjan a korabeli valos hasznalata magyar
nevet nem tudjuk biztosan rekonstrudlni. Ez lehetett akar a késobbi forrasokban
magyarul megjelend Endrepiispoki vagy Endréd is. Az Endrepiispoki név ke-
vésbé tiinik valdszinlinek, méghozzad egyrészt névrendszertani okok miatt,
ugyanis a személynév + méltosagnév lexémakbol allo telepiilésnévtipus a hely-
névtaraink adatai alapjan (OkISz., KMHsz. 1., HA. 1-4.) sem a korai 6magyar
korban, sem késébb nem volt jellemzdé. Masrészt az a 15. szazadi oklevél, ame-
lyik az Endrepiispoki névformat kozli, részben a Bakonybéli Osszeiras alapjan
késziilt, annak az adatait hasznalta fel, ennek tiikrében a név egyszeriien az 0sz-
szeirasbeli latin megnevezés forditasanak tinik. Az Endrepiispoki névnek a fen-
tiek alapjan tényleges hasznalatot csak igen kis eséllyel tulajdonithatunk. Vélhe-
téen a plispok nevébdl alakulhatott az Endréd név is, mely a személynévbdl -d
helynévképzével jott 1étre (vo. FNESz. Balatonendréd, Barsendréd, Erendréd
stb.). Az Endre rendkiviil gyakori személynév volt az Arpad-korban (ASz. 283—
284), helynevek alapjaul is gyakran szolgalt, ahogyan maga a névtipus is jellemz6
volt a korai 6magyar korban (TOTH V. 2017: 129). Az elemzett név esetében nagy
valoszintiséggel kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy a -d eredetileg személynév-
képz6 lett volna, mivel egyrészt a -d képzds Endréd mint személynév az Arpad-
korbél nem adatolhatd (ASz., TOTH V. 2017: 138), masrészt az oklevelekben a
helynév alapjaul szolgald személynév is feltinik (latinul Andree, magyarul End-
ree formaban). TOTH ENDRE torténész meggy6z6en bizonyitotta, hogy a Bakony-
béli 6sszeirasban haromszor is megemlitett Andras plispok — 1. a réla elnevezett
és itt elemzett falu megnevezésében, 2. a Veszprémtdl északnyugatra talalhatd
prédium hataraban 1évé mészégeté kemence tulajdonosaként (lasd 9.); 3. a f6ld-
vari prédium adomanyozdjaként (lasd 16.) — éppen az Gsszeiras keletkezése
elotti években, 1062 és 1082 kozott volt Veszprém piispoke, ezért érthetd, hogy
a piispokség teriiletének a helynévadasaban is tetten érhet6 a neve (2021: 17-20).

7.1. Lessu [lessii]

Az apatsag hatodik falujanak, Endrédnek az egyetlen magyarul is megneve-
zett mikrotoponimajat, a Les nevili hegyet kétszer emliti az oklevél. Innen indul
a hatar leirasa: ,,incipit terminari a culmine montis, qui dicitur Lessu”; majd
ugyanitt végzédik: ,,a quo descendendo ultra fontem ascendit per vallem, atque
per semitam in sumitatem Lessu montis”. A magyar helynevet els6 emlitésekor
latin megnevez6szos szerkezet emeli ki a sz6vegbdl (,,qui dicitur Lessu™), ma-
sodik emlitésekor viszont mar szerkezetes forma nélkiil all, de a latin ’hegy’
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jelentésti foldrajzi kéznévvel egyiitt, a magyarnak megfeleldé szorendben (,,Lessu
montis”). Hatarpontként a hegynek a teteje (culmen *orom, cstcs’) szolgalt. Mi-
vel Endréd birtok azonositasa bizonytalan, ezért a hegy lokalizalasa is nehézséget
jelent. Balatonendréd kornyékén — ami GYORFFY GYORGY szerint a legvaloszi-
niibb helye az 6sszeirasban szerepld Endrédnek (DHA. 1: 484) — sem a 18-19.
szazadi térképeken (EKFT., Kat., MKFT., HKFT.), sem a mai névanyagban
(SMFN.) nem talalhat6 hasonlé domborzati név. A Veszprém megyei Csatar és
Menyeka mellett viszont — amennyiben SOROS lokalizalasat fogadjuk el End-
réddel kapcsolatosan (1903: 31) — volt a kozépkorban egy Lesd-nek nevezett
hegy: +1082 [13. sz.]: ,,In loco, qui dicitur Lesew habet ecclesie silvam sing par-
ticipacion¢ cuiusquam, quam circuit via dirgcta a villa Chatar usque ad villam
Mengca et villam Endered” (DHA. 1: 237); 1422: ,,Quarundum terrarum feneto-
rum nemorum et siluarum wlgariter lees dictorum in Comitatu Wesprimiensi in
vicinitate videlicet possessionum Chatar Meneke Endred alio nomine Zenthmar-
ton vocatorum” (OklISz. 585); 1506: ,,in possessione Chatar predicta et predio
Lees nuncupato in comitatuWesprimiensi” (VO. 312). A mai Magyarpolany mel-
letti egykori Endréd kornyékén pedig Polanytdl északra jeldlnek a 19-20. szézadi
térképek egy 337 méter magas kiemelkedést Ebédlesi-hegy (HKFT.) és Ebédlesd
(MKF.) néven.

A nevet az eredeti 1086-os oklevél 14. szazadi atirata a Bakonybéli 6sszeiras-
sal azonos formaban tartalmazza: ,,de culmine montis, qui dicitur Lessu”, ,,in
summitatem Lessu montis ” (DHA. 1: 259). A tobbi, fent idézett adat idetartozasa
kérdéses, mivel nem mindegyik esetben allapithaté meg, hogy az melyik Les
nevll hegyre vonatkozik.

A helynév a les ’rejtett figyelGhely; elrejtézve néz figyel” ugor kori igenév-
szobol keletkezett. A les szo fonévi hasznalata, ami a vizsgalt Les hegynévben is
megfigyelhetd, 6si 6rokségnek tekintheté (EWUng.). A Lessu adatot szarmazék-
szoként, folyamatos melléknévi igenévi alakként értelmezte az OklSz. (585), a
TESz., RESZEGI (2011: 156) és BENYEI (2012: 111). Az EWUng. a TESz.-t61
eltéréen csak a fonévi adatoknal kozli kérddjellel, és nem utal szarmazék voltara.
Véleményem szerint sem sziikséges melléknévi igenévi alakulatként értelmezni
a helynevet, a szovégi maganhangzo nagy valosziniiséggel tovéghangzo, az ok-
levél mas egy szdtagos szavaihoz hasonldéan (v6. 2.9. Tuhut sedu, 3.1. Chur-
chufeu, 5.4. Scequ, 9.5. Bik zadu, 21. Nulu). Az -ii véghangzo jelenléte a les szo-
bdl -d képzdvel létrejott személynevekben is megfigyelheté: 1211: Lessud,
1138/1329: Lesudi (ASz. 490). Ezzel szemben a -y igenévképz6 a 11. szazadban
a fenti formaban és irasmoddal nem fordul eld: mind a Tihanyi alapitolevél (azah
[dszay], meneh [méney], ferteu [fértéii]), mind a Bakonybéli 6sszeiras szorvanyai
(2.2. Qumlouozou [oszou]) spirdnsrol vagy az abbol vokalizalodassal alakult dif-
tongusrol tantiskodnak. A les szobol igenévképzdvel 1étrejott 11-13. szazadi Lesd

88



személynevekben szintén diftongust talalunk: +1082 [13. sz.]: Lesew, 1202—
1203/1500 k.: Leseu, 1219/1276: Lessev (ASz. 490). A korai 6magyar korban az
igenévbol alakult Less helynevek viszont nem jellemzdek, a térténeti szotarakbol
¢s adattarakbol gyljtott példakban a szé jellemzden toldalék nélkiil, alapalak-
jaban all (1269: Leshyg, 1293: Leswelg, 1320: Lesheg, 1323: Nogles, Kusles,
OklSz.; 1332-1337/PR.: Les, KMHSsz. 1: 173). Az mindenesetre elgondolkoztato,
hogy a Veszprém varmegyében, Csatar mellett talalhato, a lokalizalaskor gya-
nuba hozott név melléknévi igenévi formaju: +1082 [13. sz.]: Lesew (DHA. 1:
237); ugyanezen hely nem hamis oklevelekbdl szarmazo, késdbbi adatai viszont
szintén Les formajuak: 1422: lees (OKISz. 585); 1506: (VO. 312). A hegy a vé-
gyelni a kornyéket; a fent idézett helynévi példak tobbsége szintén a domborzati
nevek csoportjaba tartozik (RESZEGI 2011: 133).

7.2. lapidem Dirsi [dirs ~ ders]

Endréd birtok kovetkez6 hatarpontjaként az ,,ad lapidem Dirsi” latin szerke-
zetet olvashatjuk, mely az oklevél 14. szazadi atirataban az Osszeirassal meg-
egyez6 formaban és szovegkornyezetben szerepel (DHA. 1: 259). Hatarjelként
szolgalhattak kiilonboz6 targyak, példaul sirhelyek, kboszlopok; ezek kozé tar-
tozhat a latin lapis ’k&’ vagy ’kétargy, hatarkd, sirkd’ jelentésti (GYORKOSY
1970) fonévvel megjeldlt objektum is. A hely pontosabban nem lokalizalhato, a
késdbbiekben nem fordul el6 a forrdsokban.

A hatarpont megnevezése latin birtokos jelzds szintagmaval tortént, melynek
a bovitményi tagja feltehetbleg a Dirs ~ Ders, kevésbé valoszintien a Dirsi ~
Dersi személynév. A helymegjeldlés ebben az esetben ’a Dirs(i) nevii személy
(altal birtokolt teriilet) (hatar)kove’ értelmi lehet. A személynév valoszinileg a
latin szovegbe morfologiailag beillesztve genitivusi végzddéssel all, mint aho-
gyan az oklevél néhany mas helymegnevezésének személynévi része is (vO.
2.5. statuam Puti, 8.2. sepulchrum Thati). Dirs ~ Ders személynévre — foként
az utobbi valtozatara — az Arpad-korbol szamos példat ismeriink (1156: Dirs,
1215/1550: Dirs, 1236: Dirs, 1274: Ders stb.; ASz. 244). Dirsi ~ Dersi magyar
nominativusi névforma azonban szintén létezett, ha erre kevesebb példat hoz is a
személynévszotar ([1067]/1267: archiepiscopus Dersy, 1138/1329: In villa Keru-
di ... Dersi sth.; ASz. 244). Nem déntheté el tehat teljes bizonyossaggal, hogy a
Bakonybéli dsszeirasban a név a latin grammatika szabalyai szerint beillesztett
vagy magyar nominativusi forma-e. A személynevet FEHERTOI KATALIN a latin
Desiderius név valtozatanak tartotta, legalabbis személynévtaranak az utalécim-
szava erre enged kovetkeztetni (ASz. 244); mig KISs LAJOS szlav eredetiinek vél-
te, és egy *Drz vagy *Drza szlav személynévre vezette vissza (vO. alsd-szorb Ders
szn.) (FNESz. Nyirderzs). A teljesség kedvéért azt is sziikséges megjegyezni,
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hogy a Dirs ~ Ders személynévbdl telepiilésnevek is jottek 1étre, a lapidem Dirsi
szerkezet akar ’a Dirs nevi telepiilés (hatar)kove’ jelentést is hordozhatta. Derzs
nevi telepiilések az orszagban tobbfelé voltak — Abatj, Bacs, Baranya, Bihar
(KMHsz. 1: 82), Szabolcs-Szatmar, Szolnok megyében, Székelyfoldon (FNESz.
Nyirderzs, Székelyderzs, Tiszaderzs) —, de ilyen telepiilésr6l Somogy és Vesz-
prém megye régi helynévanyagabdl nincsen tudomasom. Ezért nem valdszintl,
hogy az Osszeiras helymegjelolése telepiilésre utalna, még akkor sem, ha a korai
o6magyar kor helynevei kozott a telepiilésnév + kdve szerkezet egyébként nem
ritka (v0. [1240]: Bathakue, 1254/1364/1399: Deduchkwe sth., KMHSz. 1: 162;
lasd még az u[g]rin baluuana elemzését a Tihanyi alapitdlevélben, HOFFMANN
2010a: 174).

A lapidem Dirsi esetében tehat nagy valoszintiséggel alkalmi helymegjel6lés-
sel van dolgunk, és nem rejlik ténylegesen hasznalt magyar helynév a szerkezet
mogott.

8. Forkosig ~ Forcosig [forkosigy]

Endréd birtok leirasat kovetéen a Bakonybéli sszeirds hetedikként Farkas-
hegy hatarait ismerteti: ,,.Septimum predium, quod vocatur Forkosig”; majd az
elso oklevélrész végén — hét lovasanak a felsorolasakor — még egyszer szerepel
a birtok neve: ,,In Forcosig”. Ezenkiviil még két kozépkori emlitését ismerjiik a
névnek: 1086/14. sz.: Forkosig (DHA. 1: 259), 15. sz.: Forkosygh (PRT. 8: 589,
DHA. 1: 257). A falu feltehetéleg 1. Laszl6 adomanya volt az apatsag szamara
(SOROS 1903: 31), egy 15. szazadi oklevél pedig mar a monostor elidegenitett
javai kozott emliti (DHA. 1: 257). A hely lokalizalasaval kapcsolatosan két el-
képzeléssel talalkozhatunk a szakirodalomban. SOROS PONGRAC ugy vélte, hogy
a telepiilés talan a kdzépkori Zala megyében, Stimegtdl délre fekhetett, a mai
Farkas-hegy nevii kiemelkedés kornyékén (1903: 31), ugyanez szerepel az okle-
vél magyar forditasanak a labjegyzetében (ArpOkl. 113). PAIS DEZSO szerint
viszont az egykori birtokot Veszprém megyében kell keresiink: a hely Papate-
szérhez tartozo puszta, és megfelel a Magyarorszag helységnévtaraban lévo Far-
kashegy névnek (1975: 67). PAIS DEZSO az allitasat a falunak a Bakonybéli 6sz-
szeiras hatarleirasaban szerepl6 egyik nevére alapozta: ,,ad viam Whoneg” (DHA.
1: 252), azaz "Wboneg utjaig’. Az Whoneg személynév azonosithatd a szomszé-
dos, Gy6r megyei Kajar telepiilés névadojanak (Kajdar-nak) a testvérével, akit egy
1135-6s oklevél ,,Oboneg comes”-ként emlit (PAIS 1975: 67). Obonegnek, test-
véréhez hasonldan a kozelben lehettek birtokai, illetve ¢ is adomanyozhatott a
béli apatsagnak ezek koziil (i. h.). Marpedig a feltételezett hely a Gyér megyei
Kajartol nem messze délre talalhatd. PAIS DEZSO feltételezése tamogathatd egy
masik érvvel is, a megoldast pedig maga a Bakonybéli Gsszeiras kinalja. Az ok-
levélben a monostor birtokai koziil els6ként emlitett Koppany hatarleirasaban
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ugyanis latinul megnevezve szerepel az ad lupinum montem ’a Farkas-hegyhez’
helymegjel6lés, mely nagy valdszinliséggel azonosithato a vizsgalt névvel. Ezt a
feltételezést a név késdbbi adatai is aldtdmasztjak: az 1941-es katonai felmérés
térképén (MKF.), a turistatérképen (Bakony 2002: 78) és mai névgylijtésben is
talalhato Farkashegy nevii hely (VeMFN. 2: 163), méghozza a két falu hataraban,
Bakonykoppanytol északkeletre, Papateszértol délkeletre. A DHA. névmutatdja
szintén Veszprém megyében lokalizélja a telepiilést, de ennél pontosabban nem
hatarozza meg a helyét (DHA 1: 485).

A telepiilésnév keletkezésének a legvaldsziniibb magyarazata az, hogy a Far-
kas-hegy domborzati névb6l metonimikus névatvitellel jott 1étre. A természeti
kornyezetre utalo telepiilésnevek leggyakoribb tipusa a korai 6magyar korban a
kétrészes természeti névbol jelentésvaltozas utjan létrejott, lokalis viszonyra
utald egyrészes név (KOVACS E. 2019: 164-165). Az ide tartozé telepiilésnevek
13%-aban kiemelkedések nevei talalhatok, példaul Héhalom, Feketehegy, Bag-
lyaské (1. m. 167). Hegynevek beépiilése telepiilésnevekbe jellegzetes folyamat
volt az 6magyar korban, a vizsgalt névben a hegynév elsddlegességét a mikronév
adatolhatosaga mellett a név lexikalis szerkezete iS valosziniisiti (v0. RESZEGI
2011: 60).

A fenti névfejtésnek els6sorban hangtani nehézségei vannak. A magyarazat
bizonytalansagat a név masodik szavanak az alakja okozza, ugyanis a névben fel-
tételezett hegy a szokezdd h nélkiil ig formaban jelenik meg. A hegy 6si eredetii
sz0, lexémakincsiink finnugor, esetleg urali rétegéhez tartozik (TESz., MSzFE.,
EWUng.). A szokezdd h hianyara a szoban adatunkon kiviil mindossze két —
rdadasul bizonytalan értelmezésii, am hasonldéan korai — példat ismeriink:
1093 k.: Keurisig, Vgmogos (TESz. hegy). ZELLIGER ERZSEBET a Keurisig és az
Vgmogos nevek vizsgalata kapcsan felvetette, hogy azok késébbi h-val irt (Ko-
ras-hegy, Hegymagas) formai csupan népetimoldgias atértelmezés eredményei;
eredetileg azonban az els6 név -gy képzovel, a masodik az igy ’szent’ és a magas
"tetd’ szavak Osszetételével alakult (1991: 79-82). Kiss LAJOS cafolta ZELLIGER
névfejtéseit, €és mindkét névben a hegy foldrajzi koznevet feltételezte (1995: 21—
22). A zart maganhangzos higy az 6magyar korban az egész magyar nyelvteriile-
ten elterjedt volt épptigy, mint a nyiltabb 4égy, kozel azonos szamban fordult elé
a két alak, mar amennyire ezt a korabeli helyesirds alapjan meg lehet allapitani
(TOTH V. 2001: 73, RESZEGI 2011: 79). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében, Kop-
pany hatarleirasaban is eléfordul a hegy szonak egy zart maganhangzos szarma-
zéka (2.3. Chigisti). A névnek a lokalizacios kisérlet eredményeképpen talalt
késobbi Farkashegy adatai, illetve az oklevél ugyanezen részében talalt latin el-
nevezése (lupinum montem) egyarant tamogathatjak azt az elképzelést, hogy a
helynév masodik tagja a hegy lexéma lehet. Helynévrendszertani tényez6k sem
bizonytalanitjak el a fenti névfejtést, ugyanis szamos adat van az Arpad-korbol
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arra, hogy a kétrészes hegynév elsé névrésze a teriilet allatvilagara utal (Bagoly-
ko, Kecske-hat, Sertés-hegy sth., RESZEGI 2011: 136). RESZEGI KATALIN megje-
gyezte, hogy sok ilyen esetben felmertiil annak a lehetdsége is, hogy az allatnévbol
elsédlegesen személynév alakult, és az alkotott a hegy, halom stb. foldrajzi koz-
névvel hegynevet (2011: 136); ennek a lehetdsége a vizsgalt név esetében szintén
fennallhat. Am a mi esetiinkben — a telepiilésnév keletkezésének a szempontja-
bol — masodlagos kérdés a farkas névelem személy- avagy koznévi volta. A Ba-
konybéli dsszeiras helynevének a fenti értelmezése a hegy szo legkorabbi adata-
inak a sorat gazdagithatna, ugyanis ez idérendben a Tihanyi alapitdlevélbeli
[h]armuhig (TESz.) adatot kovetné. Egészen a 12. szazad végéig kevés adat van
a szora: a DHA. altal kozolt 1131 el6ttrél fennmaradt hiteles oklevelekbdl a Ti-
hanyi alapitolevél adatan kiviil mindossze 1092-b6l a Zakathegh és a két fent em-
litett kétes adat 1093-bol (RESZEGI 2011: 79).

Kevésbé valoszint elképzelés szerint az elnevezés masodik tagja az igy ~ iigy
*folyo, patak, t6’ vizrajzi koznévvel hozhatd Osszefiiggésbe. Ebben az esetben
viznév — telepiilésnév metonimikus névatvitel torténhetett. Az iigy szonak az
etimologidja vitatott: a TESz. és az EWUng. azt az eredeztetést tartja leginkabb
valdsziniinek, hogy a viz lexémabol szohasadassal jott 1étre az ugor korban vagy
az 6smagyar kor elsd felében. Osszetételként keletkezettnek veszi a Bakonybéli
Osszeiras Forkosig nevét az OklSz., és az iigy cimsz0 alatt emliti. A késébbi
nyelvtorténeti szotarak (TESz., EWUng.) viszont minden bizonnyal masképpen
értelmezték a nevet, mivel az adatot nem tiintették fel az ugy-hoz tartozoként.
Névszerkezeti szempontbol a farkas koznév + vizrajzi koznév és a Farkas szn. +
vizrajzi koznév 0sszetételek mindegyike 1étez6 névtipust képvisel: kétrészes viz-
nevekben ugyanis allatnév és személynév is allhat el6tagként vizrajzi k6znév
elétt: pl. Malac pataka, Rik-patak, Szarka pataka; Bokény pataka, Csdkdny pa-
taka, Csikio-patak (GYORFFY 2011: 58, 61). GYORFFY ERZSEBET a korai 6ma-
gyar kori folydviznevekrdl irt konyvében térképen abrazolta az tigy lexéma fo-
lyéviznevekbeli teriileti elterjedtségét, és eszerint Veszprém és Zala megyében
nincsen adata a szonak, Veszprém megyétol északra viszont igen (2011: 104). Az
tigy sz6 teriileti el6fordulasa tehat elvileg ala is tamaszthatna a vizsgalt névben az
utotag vizrajzi koznévként valo értelmezését, &m az -iigy utdtagl adatok igen bi-
zonytalan volta (azaz benniik az zigy elem azonosithatosaga) ezt az érvet megin-
gatja. A kétségeket tovabbi tényez6k is novelik: egyrészt az igy ~ tigy szo6 a korai
omagyar korban nagyon ritka volt, igen kevés biztos adat van ra (k6zszoként nem
is, csak helynevek utotagjaként fordul el6); masrészt — részben éppen az eldbbi
ok miatt — bizonytalan a nyelvfoldrajzi helyzete (PELCZEDER 2017b).

Felmeriilt végiil az az elképzelés is, hogy az elnevezés a -gy képzdvel alakult.
Ez egyrészt szemantikai okok miatt nem valdszinii, mivel a -gy els6sorban no-
vénynévi alapszokhoz kapcsolodik (BARCZI 1951: 150, D. BARTHA 1958: 104).
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Masrészt hangtani okok is kétségessé teszik ezt az alakulasmodot, ugyanis az
elemzett névben velaris hangrendii szohoz kapcsolodik a kérdéses -ig elem, azaz
a képz6 elétti tovéghangzo ellentmond a hangrendi harménianak (bar ehhez azt
is hozz4 kell tenniink, hogy a korai 6magyar korban a képzok eldtt is sokféle
variacioban eléfordulhattak a tévéghangzok, raadasul az i hangrendtiiré magan-
hangzo; vo. BENYEI 2012: 73).

8.1. Qupis uta [kupis uta]

Farkashegy hatarleirasaban az els6, magyarul is megnevezett hely egy ttnak
a neve: ,,hinc per Il fossas vadit ad aliam viam, que dicitur Qupis uta”. Utak
gyakran szerepeltek hatarleirasokban, mivel azonosithatésaguk miatt jol megfe-
leltek hatarpontok régzitésére. Kupis itjanak a birtokon beliili pontosabb lokali-
zaldsa azonban bizonytalan, kés6bbi adatai nem ismertek.

A név a Bakonybéli 6sszeirason kiviil annak egy atirataban szerepel: 1086/
14. sz.: ,.hinc per quatuor fossas vadit ad aliam viam, que dicitur Qupis via”. A
szovegkornyezet a két oklevélben teljesen megegyezik, azonban mig az Ossze-
irasban kétrészes magyar helynévvel torténik a hatarpont megjelolése (Qupis
uta), az atiratban a foldrajzi koznévi tag nem magyarul, hanem latinul all, viszont
a latinban szokatlan, magyaros szorendben (Qupis via).

A Kupis utja birtokos jelzds szintagmaként jott 1étre, bovitményi része nagy
valosziniiséggel személynév, alaptagja pedig az alapnyelvi eredetti ¢ birtokos
személyjeles alakja. Bar FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtardban a
Qupis cimsz6 alatt egyetlen adatként az 9sszeirasbeli nevet adja meg (ASz. 660),
azonban utal a névnek a Kipis, Kiipis cimszé alatt k6z6lt személynévvel vald
kapcsolatara is, amelyre a Tihanyi dsszeirasban talalunk még egy emlitést (1211:
Kypis, Kyipis; ASz. 464). A személynévi szarmaztatast a két Arpad-kori adat és
a vizsgalt névnek a birtokos jelzdi funkcidja mellett az a névrendszertani jellemz6
is tamogathatja, hogy az utnevek korében az tttal kapcsolatba hozhato vagy azt
hasznaldo személyre vald utalas is megjelenhet motivacioként (HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 457), v6. 1279: Joanvta, 1304: Popwta sth. (OklISz. u7). A
Bakonybéli 6sszeiras masik, szintén személynevet tartalmazo Gitneve ugyanebben
a hatarleirasban talalhato, annak azonban a foldrajzi kdznévi tagja latinul szerepel
a szovegben: viam Whoneg (8.3.). A Qupis személynév ismeretlen eredetii. Erde-
mes megvizsgalni a név esetleges szlav kapcsolatat, hasonld személynév kimu-
tathato példaul az olengyelben: 1425: Cupysz, 1440: Kupysch (TASzYCKI 1971:
203). A szorvanynak személynév + uta névszerkezetként valo értelmezése mel-
lett felvethet6 az a lehetOség is, hogy a jelz6i tag esetleg azt a helyet jeloli meg,
ahova az ut vezet (’Kupis felé vezetd 0t’), azaz helynév és nem személynév. Eb-
ben az esetben a név az iranyjeldld utnevek tipuséaba tartozik, ami a korai 6magyar
korban szintén létezd, bar ritka névtipus (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
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457). Ennek a szarmaztatasnak az a nehézsége, hogy ilyen helynév nem adatol-
hato.

A Kupis utja az egyetlen bizonyosan tulajdonnévnek tekinthetd utnév a Ba-
konybéli Gsszeirasban (vo. 8.3. viam Wboneg). A legtobb ilyen helyfajta latinul
jelenik meg a szovegben. Az oklevélben a fenti ketton kiviil taldlunk irdnyjelsl
szerepll Utmegnevezéseket, melyekben tobbnyire egy-egy mellékmondat jeldli
meg az Ut irAnyat valamely magyar telepiilésnév emlitésével: ilyen a Németi (qui
iungitur publice vie, que ducit ad terminum Nemti), a Soriul (et coniungitur vie,
gue girando intrat in villa Soriul) és a Porva (quod mittit stratam Purua) telepii-
1ések felé vezetd t. A via kiilonféle jelzékkel is eléfordul az oklevélben: harom
mellett a publica ’ko6z-’, egy mellett az exercitus ’(had)sereg’, illetve a magna
nagy’ sz0 all.

8.2. sepulchrum Thati [tat(i) ~ tat(i)]

Farkashegy kovetkez6 hatarpontjaként egy sirhelyet emlit az oklevél: ,,ad se-
pulchrum Thati”. Az 6sszeiras 14. szazadi atirataban a hely ,,ad sepulcrum Chati”
(DHA. 1: 260) formaban jelenik meg. A helynek a pontosabb meghatarozasa a
birtokon beliil bizonytalan, késébbi forrasokban nem talaljuk a sirhely nyomat.
Sirhalom abban az esetben lehetett alkalmas hely azonositasara, ha az valamilyen
okbol a temetdn kiviil helyezkedett el (HOFFMANN 2010a: 155), vo. sepulchrum
Welen (4.2.).

A sirhelyet egy latin szerkezet jeloli, melynek alaptagja a sepulcrum ’sir, sir-
emlék, kripta’ jelentésii sz6 (GYORKOSY 1984), birtokos jelz6i bovitménye a régi
magyar Tat ~ Tat személynév. A személynév végén allo -i feltehet6leg latin ge-
nitivusi végzodés, az oklevél mas helymegjelolései is mutatnak példat morfold-
giailag beillesztett magyar lexémakra: vo. statuam Puti (2.5.), lapidem Dirsi
(7.2.). A név olvasata [tat(i)] vagy [tat(i)]. FEHERTOI KATALIN személynévszo-
taraban ez az egy adat képviseli a személynevet (749). A Bakonybéli 6sszeirasban
a Farkashegytdl északra elhelyezkedd Kajar birtok lovasai kozott szerepel egy
Thatu nevii személy (DHA. 1: 253). Feltehetd, hogy a két név kapcsolatban allhat
egymassal — az utobbiban a szovégi U tévéghangzé lehet —, béar az ASz. erre az
Osszefiiggésre nem utal. KISS LAJOS ezzel szemben helynév-etimologiai szotara-
ban jelezte az oklevél Thati és a Thatu személyneveinek a kapcsolatat, véleménye
szerint ugyanis tobb korai telepiilésnév is erre a régi magyar személynévre vezet-
hetd vissza: az Esztergom varmegyei 7at (1146: That), az erdélyi Fehér varme-
gyei -¢é birtokjellel alakult Tdré (1332-1336: Thathey) és a Bacs-Kiskun megyei
Tatahaza (1773: Tathaza) (FNESz. Tat, Taté, Tatahdaza). A Tat ~ Tat személy-
nevet MIKOS JOZSEF a szlav fate ’tolvaj’ koznévnek feleltette meg, amirél je-
lentése alapjan is feltételezte, hogy azt személynévként is hasznalhattak (1935:
296). Kiss LAJOS a szlav eredeztetésén kiviil a régi torok tat kiilfoldi, idegen
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torzsbeli’, illetleg a csagatdj tatii ’egyezség, béke; egyetértd, békés’ szavakkal
valo Osszefliggését is felvetette a személynévnek (FNESz. Tdr). A sz6 rovidsége
miatt nemigen tudunk ennél pontosabban allast foglalni a személynév etimologi-
ajanak a kérdésében. Farkashegy hatarleirasaban szerepel egy masik sirhely is:
»(per) sepulchrum puellg” *egy lany sirja (mentén)’ (DHA. 1: 252). A Bakonybéli
Osszeiras harom masik birtokanak a hatarleirasaban szintén eléfordulnak latin se-
pulcrum ’sir’ + magyar személynév felépitésii szerkezetek: sepulchrum Welen
(4.2.), sepulchrum Qukar (10.1.), sepulchrum Gunter (55.2.).

Bizonytalan, hogy a sepulchrum Thati és mas hasonlo emlitések esetében
helynévvel vagy csupan alkalmi helymegjeldléssel van-e dolgunk. Az oklevélben
szerepld tobbi sirhely tulajdonnévi vagy koznévi értékérdl lasd sepulchrum We-
len (4.2.). Amennyiben az adat tényleges helynevet rejt, az *Tat sirja ~ *Tat sirja
szerkezetl lehet.

8.3. viam Whboneg [uboneg]

A Dbirtok kovetkezo hatarpontjaként egy ijabb it megnevezését olvashatjuk,
az ,,ad viam Wboneg” latin szerkezetet, mely az oklevél 14. szazadi atirataban az
Osszeirassal megegyezd formaban és szovegkornyezetben szerepel (DHA. 1:
260). Az utnak Farkashegy birtokon beliili lokalizalasa bizonytalan. Tovabbélése
sem a térképes forrasok, sem a mai névanyag alapjan nem bizonyithato.

Az utat jelol0 latin szerkezet alaptagjahoz, a via *t’ jelentésii szohoz egy bir-
tokos jelz6i bovitmény, a régi magyar Uboneg ~ Oboneg személynév kapcsolo-
dik. Az Wboneg szokezd6 w-je valoszintileg [u] hangértékii, bar az oklevélben
az [u] hang kovetkezetesen u-val van jelolve (pl. Cupan), csak kevés esetben
v-vel (pl. Vruzdi, Vrodi), w-vel ezen az adaton kiviil egyszer sem. A név szo-
eleji maganhangzoja késébb nyiltabba valhatott: Uboneg > Oboneg (v6. +1135
[1249]: Oboneg, PRT. 8: 273). FEHERTOI KATALIN személynévtara a Bakonybéli
Osszeiras adatan kiviil egy tovabbi eléfordulasat kozli a névnek (ASz. 590). Eb-
ben a hamis oklevélben — melyben II. Béla megerdsiti a béli apatsag birtokait,
tobbek kozott a maganadomanyként az apatsag birtokaba kertilt Kajart is (PRT.
8: 254-255) — kétszer is szerepel a név: +1135 [1249]: ,,pro animabus Oboneg
comitis et fratris eius Kviar, qui fuit curialis comes Sancti Stephani regis”,
,,Oboneg comes de Bas” (i. m. 273). A Bakonybéli dsszeirasban emlitett Wboneg
valészintileg azonosithatd a szomszédos, Gyor megyei Kajar telepiilés névadoja-
nak, I. Istvan udvarispanjanak, Kajarnak a testvérével, akit az 1135-6s oklevél
,,Oboneg comes”-ként emlit (PAIS 1975: 67). A személynév PAIS DEZSO szerint
a szlavbol magyarazhato, és a csehben mutathato ki (1975: 67). FEHERTOI az
Oboncus személynévvel hozta sszefiiggésbe (ASz. 590).

Bizonytalan, hogy a via Wboneg emlités esetében helynévvel vagy csupan al-
kalmi helymegjeloléssel van-e dolgunk. Amennyiben az adat tényleges helynevet
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rejt, az *Uboneg utja szerkezetként rekonstrualhato. Ezt az is tamogathatja, hogy
a korai 6magyar korbdl adatolhatok hasonld utnevek; és a Bakonybéli 6sszeiras-
ban, ugyanebben a hatérleirasban szintén talalunk egy két névrészbdl allo, sze-
mélynévi el6taggal allo utnevet: vo. Qupis uta (8.1.).

8.4. Kiguoida

Farkashegy kovetkez6 hatara egy szikes teriilet: ,,et cadit per III fossas ad sal-
suginem, que vocatur Kiguoida”. A 14. szazadi atirat Kaguoida (DHA. 1: 260)
adatanak elsé maganhangzoja — az atirat néhany mas adatahoz hasonléan (vo.
8.2. sepulchrum Thati, 9.2. Quoasseg) — talan eliras eredménye. A név tovabb-
¢lése késobbi okleveles és térképes forrasok alapjan nem bizonyithato, a hely bir-
tokon beliili pontosabb meghatarozasa nem lehetséges.

A megnevez6szos szerkezetben allo Kiguoida ismeretlen eredetii helynév. A
bizonytalan olvasatu és értelmezésti névben esetleg a kigyé *hosszu testil, végtag
nélkiili hiill6’ lexéma keresendd, mint az oklevél egyik prédiumanak a nevében is
(10. Kigouis). Vizeket, illetve egyéb teriiletet nevezhetnek el az ott é16 allatokrol
(pl. 1257: Kygous ’erd6 és to6 Baranya varmegyében’, KMHsz. 1. 154; 1364:
Kygospataka, OklSz. 497), igy szemantikai szempontboél elképzelhetd a teriilet-
nek a kigyo-rol valo elnevezése. A feltételezett kigyd szo irasmodja, a difton-
gusnak uo-val vald jel6lése azonban nem érthetd, ugyanis a korra a zarodé dif-
tongusok jellemzok. A név végzodését, esetleg masodik tagjat szintén nem tudjuk
azonositani.

9. Predium, quod Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit

A Bakonybéli Gsszeiras nyolcadik, Veszprém varmegyében fekvé birtoka,
mely Marton kanonok maganadomanya volt az apatsag szamara, magyar névvel
nem jelenik meg az oklevélben: ,,Predium, quod Martinus canonicus Sancto
MAURICIO dedit iuxta Bokon”. A kés6bb elpusztult telepiilés lokalizalasaban a
birtok hatérleirasaban emlitett helyek nyujthatnak tdmpontot: ezek alapjan a Ba-
kony mellett (,,iuxta Bokon’), Németi szomszédsagaban (,,qui iungitur publice
vig, que ducit ad terminum Nemti”) talalhato. Az egykori Németi pedig feltehe-
téleg Szentgallal szomszédos telepiilés volt a kozépkorban (VeszprHtLex. 1:
296), lasd Nemti (9.3.). A Marton kanonok altal adomanyozott birtokrél CSANKI
is Gigy vélte, hogy Szentgal kornyékén van (Cs. 3: 234). SOROS ennél pontosabban
igyekezett meghatdrozni a birtok helyét: véleménye szerint Band és Németi ko-
zott, a Séd mentén kell keresniink, és ez ugyanaz a birtok, amely a veszprémi
kaptalan 1454-es hatarjarasanak tantisaga alapjan Szentmarkba (a késébbi Mar-
koba) olvadt bele (1903: 32-33, 86) (V0. 7. Andree episcopi). GYORFFY GYORGY
is a Veszprém megyei Band kornyékére lokalizalta a falut (ArpOkl. 113). 1354-ben
a béli apat a prédiumon egy darab foldet adomanyozott Panczél Janos koppanyi
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jobbagynak a szolgélataiért, de a dontés ellen még ugyanebben az évben tiltako-
zott két bakonybéli szerzetes (PRT. 8: 331, 333), majd 1362-ben Nagy Lajos ki-
raly érvénytelenitette a birtokelidegenitést (SOROS 1903: 90, PRT. 8: 343-344).
Ezutan a f61d visszakeriilt az apatsaghoz, egy 1454-es hatarjaras mar ujra az apat-
sag birtokaként emliti (SOROS 1903: 86).

A helynév a késdbbiekben magyarul is megjelenik a forrasokban Mdrton ~
Martonfold ~ Martonhazafold névvaltozatokban: 1086/14. sz.: Predium Martun
(DHA. 1: 260), 1354: Mortefevld (PRT. 8: 331), 1354: Martunhosafeuld, Mar-
tunhasafeuld (i. m. 333).

A birtok nevét az dsszeirasban csak latinul, koriilirasos formaban rogzitette a
lejegyz6 (vO. 7. Andreg episcopi, 41. mercato Regine). Annak a hatterében, hogy
a birtokot miért nem nevezi meg névvel az oklevél, nem a birtok korabeli névte-
lensége gyanithat6 (ez ugyanis ellentmondasban allna a névadas és névhasznalat
altalanos tapasztalataival), hanem a kdzépkori oklevelezés gyakorlata, mely pél-
daul az egyhazi vonatkozasu telepiilésnevek esetében nem ritkan a latin nyelvii
format részesitette elényben (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 67). A koriiliras
egy egyhazi személyt, Marton kanonokot nevezi meg a birtok adomanyozojaként.
Arra nem tudunk magyarazatot adni, hogy az oklevéliré miért és miért éppen en-
nek a birtoknak a nevét adta meg koriilirdsos formaban, de abbol, hogy fontos
volt az adomanyozo6 személyének a pontos megjel6lése, szandékossagra, esetleg
valamilyen birtokjogi megfontolasra kovetkeztethetiink (v6. 7. Andreg episcopi).
A latin kortilirasos helymegjel6lés nem zarja ki azt, hogy a 11. szazadban a falu-
nak magyar neve volt (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 102). A latin nyelvii szer-
kezet alapjan azonban a korabeli magyar nevet nem tudjuk rekonstrualni. Ez akar
lehetett a késGbbi forrasokban magyarul megjelené Marton ~ Martonfold ~ Mar-
tonhdzaféld is. Ezek koziil névrendszertani megfontolasbol legnagyobb valdszi-
nliséggel az egyrészes, személynév > helynév metonimiaval 1étrejott Mdrton név-
vel szamolhatunk a 11. szdzadra vonatkozoan, bar ezt az egyetlen fennmaradt
névadaton kiviil mas adattal nem tudjuk meger6siteni. A névformans nélkiili, sze-
mélynévbdl alakult helységnevek a korai 0magyar kor egyik leggyakoribb névti-
pusanak tekintheték (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 221, 374). Azonban a két-
részes, személynév + foldrajzi koznév szerkezetli, a 14. szazadi oklevelekben
megjelend Mdrtonfold ~ Martonhdzafold névvaltozatokkal — mely telepiilésnév-
tipus csak a 13. szdzad végétol lesz igazan produktiv (TOTH V. 2017: 151-154)
—a 11. szazadban kisebb valdszinliséggel szamolhatunk. A Mdrtonfold a Marton
személynév és a fold 'megmiivelt mezdgazdasagi teriilet’ (TESz.) jelentést fold-
rajzi kdznév jeldletlen kapcsolatabol jott 1étre. A Martonhdazaféld viszont szerke-
zetileg és szemantikailag is nehezen magyarazhato, hasonl6 szerkezetii helynévre
az dmagyar kori névanyagban nem talaltam példat.

97



9.1. Bokon [bokon]

Az apatsag nyolcadik birtokanak az elhelyezkedésére utalva olvashatjuk az
oklevélben a Bakony nevét: ,,Predium, quod Martinus canonicus Sancto MAU-
RICO dedit iuxta Bokon”. A Bakonybéli Osszeirasban — az oklevél szorvanyai-
nak tobbségétdl eltérden — latin helyfajtajelold nélkiil all a név, aminek a tertilet
nagy kiterjedése €s a név széles kdrben ismert volta lehet az oka.

A helynév a korai oklevelektdl kezdéd6éen gazdagon adatolhatd. A nagyobb
hegyek, hegységek a kbzépkori latin nyelvii oklevelekben tobb esetben mint silva
’erdd’ szerepelnek, a Bakony esetében is tapasztalhatjuk ezt: +1037 [1240 e.]/
1330: in silva Bocon (DHA. 1: 118, 119), +1055/1324 u.: in Bokon, ultra Bokon
(DHA. 1: 155), 1086/14. sz.: iuxta Bokon (DHA. 1: 260), +1092/+1274/1399: in
Bokon (DHA. 1: 283), 1171 k.: ad caput agri Bocon (PRT. 8: 274), 1193: Bokon
(HA. 2: 47), 1230: in Bocon silva (DHA. 1: 114), 1232: in Bokon (PRT. 8: 280),
1235: Bocon (HA. 2: 75), 1240: in Bochon (PRT. 8: 287), 1279: Bokon (HA. 2:
47), 14. sz.: Bokon (HA. 2: 47), 1338: in Bocon (PRT. 8: 311), 1343: in silva
Bakan (DHA. 1: 114), 1372: silva Bokon (PRT. 8: 388), 1384: silva Bokon (PRT.
8: 416), 15. sz.: in Bakonio (DHA. 1: 116), 1410: silva Bakon (PRT. 8: 432) stb.
A név latinizalt formaban is el6fordul, melléknévként -iensis képzdvel: 1240:
iobagionum Bochoniensium, comes Bochoniensis (PRT. 8: 287); 1438: Beel de
silva Bakoniensi (PRT. 8: 507) stb. Telepiilésnevek elétagjaként viszonylag ko-
ran, mar a 15. szazadban megjelenik, eleinte szintén latinul (1438: Beel Bakoni-
ensis, PRT. 8: 506), de hamarosan magyarul is (1458: Bokonbel, PRT. 8: 523).

A hegység neve valoszinilileg metonimikus névatvitellel jott Iétre: a hegység
keleti részén talalhatd birtok neve vonodhatott at az egész hegység jelolésére
képzelés is folmeriilt. MELICH JANOS szlav kozvetitésii german névnek tartotta,
mely a kelta Baceén(is) *biikkerdd’ szora vezethetd vissza (1906: 105-106); az
EtSz. szintén MELICH véleményét képviseli. KARACSONYI JANOS azonban iga-
zolta, hogy a MELICH altal a Bakony hegységre vonatkoztatott 1279-es adat téves,
¢s az valojaban a Székesfehérvartol délnyugatra fekvé Bokény-Somlyo hegyre és
monostorra vonatkozik, ettdl fiiggetlentil a MELICH-féle etimologiat 6 is megfe-
lelének talalta (1906: 273). RASONYI-NAGY szerint a bakony eredetileg egy
’erd6’ jelentésti kozszo volt — melyet az orszag kiilonb6zo részein meglévo Ba-
kony helynevek bizonyitanak —, tovét pedig a bokor szé tovével tartotta etimo-
l6giailag azonosnak (1927a: 568-571). Kiss LAJOS ezzel szemben nem tartotta
meggy6zének a két szo etimologiai dsszetartozasat (FNESz. Bakonszeg). ME-
LICH A honfoglalaskori Magyarorszag cimii munkéjaban elvetette korabbi elkép-
zelését a german szarmaztatasrol, €s azt sem hangtanilag, sem a név szerepkorét
tekintve nem tartotta valosziniinek; egy ujabb etimologiat allitott az el6z6 helyére,
mégpedig azt, hogy a név személynévbdl keletkezett, és elészor a megyének,
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majd a megye teriiletét elfoglald erdének lehetett a neve (1925-1929: 402-403).
MIKOS els6ként vetette fol a hegység nevének és a Fejér varmegyében, Csur-
g0otol és Isztimértdl nyugatra, a Keleti-Bakonyban talalhaté Bakony birtoknévnek
(1193: in Bokon, 1469: Bakon, Gy. 2: 347) az egyezését, ha ezt nem is talalta
teljesen bizonyosnak (1935: 161). Ugy vélte, hogy ezek személynévbdl szarmaz-
hatnak (i. h.). Kiss LAJOS is ezt az elképzelést vette alapul a FNESz.-ben, amikor
azt irta, hogy a hegység neve metonimiaval keletkezett, és a fent emlitett birtok
neve vonodott at a hegységre. JUHASZ DEZSO ugyancsak ezt az allaspontot kép-
viselte (1988: 61). RESZEGI KATALIN nagy kozépkori névanyag feldolgozasaval
arra mutatott ra, hogy a hegynevek és a telepiilésnevek kolcsonhatasa mindkét
iranyban jelent6s, azaz barmelyik névfajta szolgalhatott a masik alapjaul, illetve
a személynévbdl vald alakulaskor jobbara a telepiilésnév > hegynév valtozasi
irany feltételezhet (2011: 58). Am arrél nem irt, hogy hegyvonulatok, hegységek
neveire is érvényes-€ mindez, vagy csupan a telepiilés, birtok mellett emelkedd
hegyekre vonatkoztathatd. A birtoknéven keresztiili attétel lehet6ségének a mér-
legelésekor még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a szénak a hegységre
vonatkoz6 hasznalata mintegy szaz évvel korabbi, mint a birtokra valé haszna-
lata. KISS LAJOS abban is egyetértett MIKOssal, hogy a birtok neve puszta sze-
mélynévbdl keletkezhetett (FNESz.), a személynév pedig esetleg a bak fonévbal
(FNESz., vo. MELICH 1925-1929: 403, RASONYI-NAGY 1927a: 567). A Bakony-
béli 6sszeiras 1. részében Koppany birtokon az egyik szantovetd neve szintén Bo-
kon (DHA. 1: 253), de tovabbi személyneveket is talalunk az Arpad-korban:
1138/1329: Bokon, 1193: Bocon, 1217/1272: Bocon, 1237: Bocon (Bokon), 1257:
Bokonhyda (ASz. 138). RESZEGI KATALIN szintén a személynévbél keletkezett
foldrajzi koznévbdl valo keletkezés lehetéségét sem (2011: 138). Az UMTsz.
azonban a bakony szot csak Székelypalfalvarol adatolja kdznévi hasznalatban,
emiatt kevéssé valoszinii, hogy a dunantuli hegység neve kapcsolatba hozhatd
ezzel a koznévvel. KISS LAJOS szerint is a koznév a masodlagos, €s az jott 1étre a
helynévb6l (FNESz.), nem pedig forditva, ahogyan azt RASONYI-NAGY annak
idején vélte (1927a: 568-569). KOVACS EVA figyelt fel Gjabban arra, hogy a Ba-
kony nyugati 1abanal fekvo Tapolcaférol is adatolhato a kozszo (2015: 103).

9.2. (Q)uoasseq [kods ség ~ kods ség]

Marton birtok keleti hataraban els6ként egy hegynek a nevét olvashatjuk: ,,Ab
oriente tenditur ad montem, qui vulgo d(icitur Q)uoasseg”. Ez a teriilet ma a
Veszprém megyei Marko hatara, ahol tobb kiemelkedést is talalunk. Az OklISz. a
hegyet Bere mellett lokalizalja, az elpusztult Bere telepiilés pedig a mai Markorol
a Harskut felé vezeté uton, a Kapolna-domb koérnyékén fekiidt (KARLINSZKY
2013: 138); vo. még Marton hatarleirasaban a kdvetkezd részlettel: ,,inde ad
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locum, ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicis” (DHA. 1: 252), azaz *ahhoz
a helyhez, ahol Marton meggyjtotta Bere bird ekéjét’ (DRESKA 2013: 137). Egy
1454-es oklevélben Bere hatarjarasaban szerepel a név (MEV. 1: 187-190).

A névnek tobb késobbi eldforduldsat is ismerjiik: 1086/14. sz.: ,,Ab oriente
tenditur ad montem, qui vulgo dicitur quo Asseg” (DHA. 1: 260), 1454: ,,ad latus
montis lapidei Kowachseg dicti” (MEV. 1: 190), 1455: ,,Ad latus montis lapidei
Kowachseg dicti” (OklSz. 526). LORINCZE LAJOS az 1455-ben emlitett hegyet a
szomszédos Szentgaltol északkeletre fekvd hellyel vélte azonosnak, és tovabbi
adatait is kozolte (1233/1651: ,,supra montem vocitatum Seg”, 1734: , Non procul
a certo Monticulo Kis Kovdcs Seg dicto”, 1734: ,,Non procul a Monté Kovdcs Seg
vulgo apellato”, 1783: ,,Supra montem Kovdcs Seg renovata antiqua meta”); tehat
a név még két évszazaddal ezel6tt is ismert volt (1950: 55).

A bizonytalan olvasatu és értelmezésii név (Kovacs-ség ~ Kovas-ség ~ Ko-
vdcs-seg?) szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre. Az oklevél sériilt a helynév
elso betlijénél, igy az nem olvashato (csupan a k6zépso sav jobb felso részén lat-
hat6 egy iv, mely kiilonb6z6 betiik — példaul a, g, 0, p, — része is lehet). Mivel
a sz6 elsO bet{ijét harom maganhangzé koveti, ezért az a valosziniibb, hogy itt
massalhangzot kell keresniink. Az oklevél kritikai kiadasaban ezen a helyen q
szerepel. A g(u) az oklevél 1. részének tobb szorvanyaban is jeloli a [K] hangot,
mig az S bet tobbnyire [S] hangértékii, de a [cs]-t is jel6lheti. Ezek alapjan a
sz06 olvasata [kods] vagy [kodcs ~ kodcs] lehet. Az oklevél 14. szdzadi atirata
hibasan kozli a nevet (Asseg), a lejegyz6nek valdsziniileg nem sikeriilt az atirando
nevet kiolvasnia és értelmeznie. A sz6 ejtésének a rekonstrualasaban az 1455-6s
Kowachseg adat a segitségiinkre lehet (ez inkabb a cs-vel valo olvasatot valdszi-
niisitheti), azonban az is elképzelhet6, hogy ez a 15. szazadi eléfordulas mar
transzszemantizacioé eredménye. Szohataron azonban a [CS] a szokezd6 [s]-hez
hasonulva [s]-ként is hangozhatott, igy 0sszességében a [kodsség ~ kodsség] ol-
vasat tarthato valosziniinek — de ett6l még a név elsd tagja természetesen vég-
zddhetett cs-re.

A név alaptagja a régen elavult ség sz0, mely az EWUng. szerint irott forra-
sokban kdznévként nem, csak helynévben fordult elé. A sz6 valdsziniileg finn-
ugor kori 6rokség (rekonstrualt alapalakja *¢inkd, *¢iinkd) lehetett, rokon nyelvi
megfeleldi és a helynevekben valo alkalmazasa alapjan a >’domb’ jelentés tarsit-
hat6 hozza (TESz.). HOFFMANN ISTVAN elemezte a sz6 korai eléfordulasait, és
megallapitotta, hogy magaban allva, el6- és utdtagként egyarant szerepelhetett
helynevekben (2010a: 68). Ezek alapjan pontositotta az EWUng. megallapitasat:
a szonak foldrajzi koznévként aktiv szerepe lehetett az Gmagyar korban a hely-
névalkotasban, ha nem is mutathat6 ki az oklevelekben egyértelmiien kdzszoként
(2010a: 68). A Bakonyban, tobbek kdzott Band és Szentgal hatardban az 6magyar
kortdl gazdagon adatolhat6 helynevekbdl (LORINCZE 1950: 55-56).
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A hegynév bdvitményi tagjanak az értelmezése — az olvasat problematikus
volta miatt — bizonytalan. Az ArpOKkl. a ség jelz6jét a kova ’tiiz csiholasara al-
kalmas kemény kvarckd’ -s képzds szarmazékaként értelmezi (113); a kova sz6
pedig valosziniileg a k6 szobol szohasadassal és kicsinyitd képzdvel jott 1étre
(TESz.). Az eldtag lehet a régi nyelvi kovacs (a kés6bbi kavics) *a kdzetek termé-
szetes szétzuzodasa folytan 1étrejott, a folyoviz sodrasatol sima feliiletiivé csi-
szolodott kddarabka’ szo6 is. A kovacs vitatott alakulasmodu belsé keletkezésii
szavunk: a ké fénévbol -cs kicsinyité képzével 1étrejott kovecs szobol alakult
hangrendi atcsapassal, vagy a kova fénévbdl -cs kicsinyité képzovel (TESz.,
EWUng.). Harmadsorban feltehetd, hogy az el6tag esetleg a kovdcs foglalkozas-
nevet vagy az abbol 1étrejott személynevet tartalmazza, az adatot az OklSz. is a
kovacs cimsz6 alatt kozli. A jelzd ebben az esetben a hely hasznalojara vagy bir-
tokosara utal, erre a névadasi motivaciora a domborzati nevek korében t6bb 6ma-
gyar kori példat is talalunk (RESZEGI 2011: 138-139). A foglalkozasnév személy-
névként is hasznalatos volt: 1331: Johannis dicti Kuach (FNESz. Kovdcshida),
1389: Stephanus Kouach stb. (RMCsSz.). Végiil felvethet6 a kdvds szoval valo
egyeztetés lehetdsége, mivel Marko 1857-es kataszteri térképén €s a katonai tér-
képeken a falutol északkeletre talalhato egy Kdvds-hegy nevii hely (Kdvds erdd-
seg, Kat.; Kavas h., MKFT.; Kavas h., HKFT.). Ezt a magyardzatot ugyan gyen-
giti a kava ’kerités’ sz6 alaktorténete: mindegyik dmagyar kori adataban ugyanis
nyilt maganhangzot talalunk, tovabba nincsenek hiatusos valtozatai (OkISz.,
TESz., KMHsz.); azonban ez a névvaltozat népetimologia eredményeképpen is
1étrejohetett a kovds sz6 ujraértelmezéseként.

Osszevetve a fenti feltevéseket azt allapithatjuk meg, hogy sem a harom sz6
(kovas, kovacs, kovacs) dmagyar kori adatoltsaga, sem a szemantikai tartalmuk,
sem helynévrendszertani megfontolasok, sem a vizsgalt helynév olvasata nem
zarja ki egyik értelmezési lehetdséget sem. A helynév egy késObbi adata alapjan
talan a kovacs szot gyanithatjuk a névben. A magyar helynév alaptagjabdl (ség)
és a latin megnevezdszos szerkezet latin foldrajzi k6znevébdl (mons) tudhatjuk,
hogy a név domborzati formara vonatkozik, az 1455-6s oklevél pedig azt is el-
arulja, hogy ez a hegy koves, kével boritott (,,Ad latus montis lapidei Kowachseg
dicti” azaz ’a Kowachseg-nek nevezett kohegy oldalaban’). Ez tehat a jelentés
alapjan a kovds melléknévvel vagy a kovacs "kavics’ fénévvel valo megfeleltetést
teszi valosziniivé, az 1455-0s adat ch-ja pedig ezek koziil inkabb a s végii olva-
satot. A kavics sz6 a mai tajnyelvben is kiilonféle valtozatokban él: kavacs, kad-
vacs, kovacs, kuvacs, kovics stb. (UMTsz.), ami szintén timogathatja az etimol6-
giat. PAIS DEZSO szintén gy vélte, hogy az 1455-6s lapidei Kowachseg-ben a
Kowach a lapidei-vel azonos jelentésii, és a kovacs szonak feleltetheté meg (1912:
396). A hegynek az anyaga mint a névadas alapja pedig gyakran motivalta a név-
adast az 6magyar korban is (RESZEGI 2011: 132—-133). A Tihanyi Osszeirasban

101



egy domb neve Kolon birtok hataraban szintén a kovacs szobol alakult: 1211:
Couaches [kovacsés] (KovAcs E. 2015: 109). Mindezekkel szemben a név Ko-
vas-ség-ként valo értelmezését pedig a fent leirt szemantikai érvek mellett a ké-
sObbi Kdvds-hegy adatok tamogathatjak. Ami pedig az Gijabb, 18. szazadi adatok-
ban megjelend kovdcs szot illeti (Kovacs-ség, Kis-Kovacs-ség), egyetérthetiink
LORINCZE LAJossal, hogy az a kovdces foglalkozas- vagy személynév hatasara
keletkezhetett (1950: 56).

9.3. Nemti [nemti]

Marton déli hataraban az oklevél emlit egy Németi telepiilés hatardig vezetd
kozutat: ,,qui iungitur publicg vig, que ducit ad terminum Nemti”. Németi Vesz-
prém megyében az egykori Martontdl északnyugatra fekvd, Szentgallal szomszé-
dos telepiilés volt (VeszprHtLex. 1: 296). A 17. szazadban mar lakatlan, azutan
Szentgal részévé valt Németipuszta néven (i. h., HKFT.).

A Bakonybéli 6sszeirdsbol adatolhato a telepiilésnévnek az elsé eléfordulasa,
de késobb is gyakran szerepel a forrasokban: 1086/14. sz.: ,,que ducit ad termi-
num Nemti” (DHA. 1: 260), 1233: Nemet (\VOS: 88); 1240: Nemet (PRT. 8: 287);
1237/1360: Nempty [com. Vesprem] (AUO. 7: 36); 1304/1346, 1319, 1319/1324,
1324: Nempty; 1319/1324: Nemty; 1322-1328, 1412, 1470, 1488, 1495: Ne-
methy; 1323: Nemti; 1323: Nepti; 1330: Nemety; 1332-1337: Numpti ~ Numpty;
1351: Nemppty (RAcz 2011: 92); 1439: Nemethi (DHA. 1: 116); 1488: Nemethy
(SoLYmMosI 1984: 200); 1857: Nemethi (Kat.). Els6é emlitése és a kés6bbi adatai-
nak a tobbsége is a kétnyiltszotagos tendencia miikodését mutatja: Nemeti >
Nemti. A Némpti ~ Nempti formakban a p inetimologikus eredetii hang lehet, el6-
fordulasara két massalhangzo kozti helyzetben tobb omagyar kori példat is tala-
lunk: emse ~ empse, szemtelen ~ szemptelen, szamt ~ szampt, teremt ~ terempt
(vo. NYIRKOS 1987: 33, TOTH V. 2004: 464-465).

A telepiilés neve a nemet népnévbol vagy (kisebb valoszinliséggel) az elséd-
leges Német telepiilésnévbol -i helynévképzével alakult. Az -i a birtokjelbol
értékelddott at helynévképzévé (TNyt. 1: 254-255), igy nem meglepd, hogy leg-
nagyobb szamban személy(eke)t jelentd lexémakhoz (példaul népnevekhez, fog-
lalkozasnevekhez) kapcsolodik helynévformansként. A népnévbdl alakult képzds
telepiilésneveken egyébként szinte kizarolagos ennek a képzonek az eléfordulasa
(TOTH V. 2008: 119). A népnévi telepiilésneveknél a képzds és képzdtlen formak
gyakran valtakoznak egymassal ugyanazon név adatsoraban (lasd RAcz 2011), s
ez a vizsgalt helynevet is jellemzi (1asd fent a képzdtlen 1233-as és 1240-es ada-
tokat). TOTH VALERIA t6bb puszta népnévi és -i képzds telepiilésnév valtakozasat
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az esetek tobbségében a puszta népnévi hely-
nevekbdl masodlagosan, boviiléssel jottek 1étre a képzos alakok, beilleszkedve
ezzel ebbe a jellegzetes helynévtipusba; bar a képzovel valo késobbi boviilés nem
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tekinthetd altalanos és kizarolagos fejlodési tendencianak (1997: 158159, 161;
2008: 119). Az elemzett névpar esetében azt lathatjuk, hogy a telepiilés legels6
(11. szazadi) adata képzds, és ez tobb mint masfél évszazaddal megeldzi a két 13.
szazadi képz6tlen eléfordulast. Az adatok kronologidja alapjan ez a telepiilésnév
a fenti tendenciaba tehat nem illeszkedik bele.

A telepiilésnév szemantikai funkcioja az ott lakok megnevezése. A 10. sza-
zadtol szamos német bevandorloval szamolhatunk, akiknek egy jelentds része a
Dunantulon telepedett le (RACZ 2016: 67). A német népnév az bmagyar kor hely-
neveiben igen gyakran el6fordul, tobb mint szaz telepiilés nevében van jelen
(RACz 2016: 67), s koziiliik a legkorabbi éppen a Bakonybéli Gsszeiras adata.

9.4. hotar [yotar ~ yatdr]

A birtokleiras kdvetkez6 pontja egy hatdr-nak nevezett hely: ,,de qua itur ad
signum, quod vulgo dicitur hotar”. A helyet az oklevél signum-nak, azaz ’jel’-
nek nevezi, mely valamilyen hatarjelre vonatkozhatott.

Az oklevélben még kétszer szerepel a magyar hatar k6zsz6: Kajar hataraban
(,,et ibi est cumulus, hoc est hotar”) és Arpés birtok leirasaban (,,de qua itur ad
cumulum, qui dicitur hatar). A szérvanyrodl vald tudnivaldkat 1asd hotar (3.4.).

9.5. Bik zadu /bik szadu]

A birtokleiras kovetkez6 hatarpontja egy Biikk-szdd nevii hely: ,,que ducit per
latera montis usque ad introitum fagorum, qui vulgo dicitur Bik zadu”; az 6ssze-
iras 14. szazadi atirataban a név Bikzadi formaban jelenik meg (DHA. 1: 260),
mas okleveles forrasok nem emlitik. Az egykori Marton telepiiléstol északra és
délre fekvo teriilet maig dombos, erdokkel boritott vidék. A falutdl északnyugatra
talalhat6 egy Kisbiikk-teté (HKFT.), illetve Kisbiikk nevii 485 méter magas hegy
(MKFT.), esetleg ezen a kornyéken keresendd az oklevélben emlitett hely.

A mikronév a biikk *biikkerdd’ és a szdd "hegyszoros, volgy stb. kezdete, be-
jarata’ foldrajzi koznév Gsszetételével jott 1étre, jelentése — az oklevél latin szo-
vegkdrnyezetével is egyezden — ’a biikkerdd bejarata’. A helynév alaptagja, a
szad szarmazéksz0, a szdj fénév korabbi, j nélkiili valtozatabol jott 1étre a -d
névszoképzdvel, esetleg mar a finnugor vagy az ugor korban (TESz.). Tévég-
hangzos forméaban, mely a Bakonybéli 6sszeiras tobb szorvanyat is jellemzi (vo.
2.9. Tuhut sedu), a szdd az 6sszeirason kiviil csak a Tihanyi alapitélevélben for-
dul elé: ziget zadu (TESz.). A szonak a foldrajzi koznévi jelentése hasonlosagon
alapulo névatvitel eredménye. Kiilonboz6 erddalkotd fafajtak megnevezései a
régi magyar nyelvben nemcsak *fa’ jelentésben, hanem gytijténévi értelemben is
utalhattak az adott erddre, és foldrajzi koznévi szerepben erdonévvé valhattak. A
cser és a haraszt mellett a valosziniileg jovevényszoi eredetii biikk is mint *biik-
kos, biikkerdd’ allhatott 6nalldéan erdénévként (pl. 1243/1335: Byk, 1228/1305/
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1361: Buk; BABA 2012: 72) és kétrészes nevek utotagjaként is (1318: Lapisbyk,
KMHsz. 1: 171). Osszetett helynevek elétagjaként pedig, néhany més fafajtahoz
hasonléan (bodza, cser, haraszt, szilva), morfologiailag jel6letleniil szintén meg-
jelent a biikk (i. m. 74). Tobbfelé jottek 1étre hasonld szerkezetli és szemantikai
tartalmu helynevek a szad alaptaggal és eldtagként erdot jelold szavakkal, foként
fanevekkel: 1236: Narzad, 1342: Zyluazad (KMHsz. 1: 246), 1337/1414: Bykzad,
1347/1356: Halaguszad, 1380: Feneu zad (OklSz. 872); jelentésiik ’az erdé kez-
dete, bejarata’. Az elemzett név eldtagja foldrajzi kdznévre, kisebb valoszintiség-
gel az abbol létrejott tulajdonnévre (erdonévre) vezethetd vissza.

9.6. Brezprem [beszprém ~ beszprém]

Marton kanonok a Marton nevii birtokon kiviil egy Veszprém varosanak a fala
alatt all6 malmot is adoméanyozott a béli apatsdgnak, Marton hatérleirdsa utan
ezt az adomanyt emliti meg az oklevél: ,.et I molendinum sub muro Brezprem
Civitatis a rege Andrea datum”. A birtoktol délre folyd Séd volgyében tobb vizi-
malom is volt, ezek egyike az oklevélben emlitett hely, amit Veszprémhez viszo-
nyitva jeldl meg az oklevél. A név — mely a megye és a var neveként is hasz-
nalatos volt — appozicids szerkezetben all az oklevélben, a magyar szorvanyt
kovetve latinul szerepel a civitas *varos’ foldrajzi koznév.

A helynév — jelentéségének megfelelden — gyakran el6fordul a forrasokban,
latin és magyar nyelven egyarant. Az orszagos jelent6ségti helyek, kiralyi és var-
megyekozpontok, egyhazi kozpontok nevei gyakrabban szerepelnek latinul az
oklevelekben, mint a kevésbé fontos telepiilések nevei. Veszprém neve is dontden
latinizalt alakban, a magyar nyelvii alakhoz kapcsolt -iensis melléknévképzovel
hasznalatos a k6zépkori oklevelekben: 1009/+1257/1295 e.: Wesprimiensi (DHA.
1: 52); 1109: bezpremensis, bezpremensium (DHA. 1: 366); 1114-1131: Vespre-
miensis (AUO. 1: 48); 1134: Bespremiensi (ASz. 224); 1198: Besprimiensis
(ASz. 492); 1215: Vesprimiensem (DHA. 1: 27); 1237: in Wesprimio (Cs. 3: 216);
1274: Wespremiensi (AUO. 4: 41); 1296: Vesprimiensi, Wesprimiensi (DHA. 1:
368, 369); 1342: Wesprimiensi (DHA. 1: 49); 15. sz.: Vesprimiense (DHA. 1:
116) stb. Magyarul ritkabban jelenik meg a név a korai forrasokban: 1002 e./
1109: pecmpéu (OmOIv. 15); 1009/+1257/1295 e.: Wesperen (DHA. 1: 52); +1082
[13. sz.]: Besprem (DHA. 1: 238); 1086/14. sz.: Bezprem (DHA. 1: 260); 1217:
Wespremwyze (OkISz. 1097); 1237/1360: com. Vesprem (AUO. 7: 36); 1217 k.:
bezprem (An. 97, 98, 99, 105); 1268/1388: in Comitatu Vesprim (AUO. 8: 318);
1510: bezberimy clastromban, bezbrimet, bezprimet, bezprimevl (Margit-legenda
99, 100); 1543: Bezperimy (PAIS 1939: 8). A névnek két f6 alakvaltozata figyel-
heté meg a kozépkori forrasokban: a régebbinek és az eredetinek — az eredeti és
hiteles forrasok adatait figyelembe véve — a b-vel kezd6d6 alakok tekinthet6k
(Beszprém ~ Beszprém ~ Beszprim ~ Beszperim hangzassal), majd a 13. szazad
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elejétdl kezd6dden egészen a 16. szazadig a b valtakozik v-vel (Veszprém ~ Vesz-
prém ~ Veszprim tipusu adatokat talalunk a forrasokban), az eredeti b végiil —
feltehetbleg f-n keresztiil — v-ben allapodik meg (vo. E. ABAFFY 2003: 303). Az
utolsé szdtagban zart és félig zart maganhangzot egyarant megfigyelhetiink, ami
az el6zménylil szolgald szlav személynévvaltozatokkal (Bezprzem ~ Bezprzym,
TASZYCZKI 1965: 129) és a magyarban végbemend nyiltabba valasi tendenciaval
egyarant magyarazhatd. A szoérvanyosan el6forduld harom szotagos Beszperém
formara a szobelseji harmas massalhangzo-torlodas szolgalhat esetleg magyara-
zatul. A Bakonybéli 6sszeiras szoeleji massalhangzo-torlédasos Brezprem adata
egyedi esetként jelenik meg a helynév adatsoraban. Magyarazataban az okoz bi-
zonytalansagot, hogy a név etimonjanak tartott szlav személynevekben nem sze-
repel szokezd6 massalhangzo-kapcsolat. A br- egyébként a masodik leggyako-
ribb volt a massalhangzo-torlodasos szokezdetek koziil a régi helyneveinkben
(KENYHERCZ 2013: 50-54, 81-82, 90-95, 184). Az 0sszeiras pecsétes oklevél-
parjanak az 1456-os atiratdban is — melynek az adatai pedig tobbnyire betl sze-
rint egyeznek az 1086-os oklevélével — Bezprem-ként szerepel a név, tehat a
massalhangzd-torlodasos alak minden bizonnyal egyszert irashibaként magya-
razhato.

A helynév szlav személynévbdl magyar névadassal keletkezett (FNESz.). ME-
LICH hivta fol elsoként a figyelmet arra, hogy a 10—12. szdzadban a cseh ¢és len-
gyel személynevek kozott el6fordul a Bezprem (1906: 52). Az 6lengyel személy-
névtar a Bezprzem, Bezprzym cimszok alatt kozli a kdvetkezé adatokat, 1032:
Bezbriem, Bezbriemo; 11. sz.: ,,Bolizlavus ... ab Ungaria sumpsit uxorem, de qua
habit filium Besprim nomine” (TASZYCzKI 1965: 129). MELICH tehat az dcseh-
ben és az 6lengyelben meglévo személynévre vezette vissza a varos nevét, mely
a bez 'nélkil’ és a préms ’egyenes’, azaz ’indulatos, mértéktelen, 6sszeférhetet-
len’ jelentésii 0sszetételbdl szarmaztathato (1906: 52, 1925-1929: 399, az 6 nyo-
man PAIS 1939: 7-8). Kiemelte, hogy megfelelé személynév csak a nyugati szla-
voknal volt (MELICH 1925-1929: 399). A magyar torténetiras nagy figyelmet
szentelt a névado személy kilétének, mar MELICH is 6sszefliggésbe hozta 6t Vitéz
Boleszlav lengyel fejedelem fiaval (1925-1929: 398). Legutobb ZSOLDOS AT-
TILA foglalta Ossze az ezzel kapcsolatos allaspontokat (2011: 11-12). Egykorta
forrasok (Thietmar kronikaja) alapjan az igazolhatd, hogy 985-986 koriil Bole-
szlav lengyel fejedelem magyar nét vett feleségiil, Besprim nevii fiuk sziiletett,
majd 987 koriil a fejedelem eltaszitotta az asszonyat. Késobbi és nem feltétleniil
hiteles forrasok szerint Boleszlav felesége Géza fejedelem Judit nevii lanya volt,
masok szerint az Arpad-haz egy masik tagja, megint masok szerint egy torzsf-
nek a lanya. Azzal kapcsolatban is megoszlanak a nézetek, hogy a torténeti for-
rasok altal igazolhatd Besprim nevii személynek volt-e kdze a varoshoz (a megye
els6 ispanjaként) €s ezen keresztiil a névadashoz vagy nem (i. h.). A varnevek
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esetében az els6 ispan személyének a névado szerepe — aki a varszervezet kiala-
kitasaban jelentds szerepet jatszott — Anonymus nyoman jelent meg a szakiro-
dalomban, egyes feltételezések szerint varneveink mintegy felére igaz az, hogy
els6 ispanjuk nevét viselik; de BENKO LORAND arra figyelmeztetett, hogy a var-
nevek €s személynévi elézményiik kapcsan mind a torténeti, mind a filologiai
igazolas fontos, és a személynévi varnevek esetében az ispani névadason kiviil
szamos tovabbi inditékkal is szamolhatunk (1996: 12). KOVACS HELGA feliilvizs-
galta a korabban a szakirodalomban ispani névi eredetiinek tartott varnevek prob-
lematikajat, és Veszprém kapcsan arra jutott, hogy teljes biztonsaggal nem erdsit-
heté meg, de nem is zarhat6 ki az egybeesés (2017: 17-18). A névadd személy
kilététol fiiggetleniil azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a név a személy-
névbdl formans nélkiili telepiilésnévadas egyik korai példaja lehet még akkor is,
ha az 6magyar kori személynévkincsbél nem mutathato ki ez a szlav eredetii név
(esetleg lasd 1237/1320: Bezberen, ASz. 122). Ugyanebbél a személynévbél egy
tovabbi birtoknév is alakult: 1238: terra Besprim (AUO. 7: 59), mely MELICH
szerint Veszprém vagy Zala megyében volt (1925-1929: 398).

10. Kigouis [kigyous?]

A béli apatsag kilencedik birtokaként Kigyos nevét olvashatjuk az oklevélben:
,,Predium, quod vocatur Kigouis”. A Bakonybéli Gsszeirasban a birtokhoz ugyan
hatarleiras is tartozik, ennek ellenére bizonytalan a hely lokalizaldsa, mivel az
emlitett mikronevek olyan helyeket jelolnek (sir, kutak), amelyeket csak igen kis
eséllyel lehetne megfelelteni késdbbi forrasok adatainak vagy a mai névrendszer
elemeinek. Az egyetlen hely, ami tajékozodasi pontként szolgalhatna, egy Soriul
nevl faluba vezet6 ut, am ennek a falunak a helye sem azonosithatdé pontosan
(lasd 10.2. Soriul). Kigyds neve csupan egy késébbi forrasban bukkan fel, a béli
apatsag elveszett birtokainak a 15. szazad kdzepi jegyzékében, 1. Laszl6 adoma-
nyainak a soraban: ,Item dedit possessionem Kyguis, quam non possidet ecc-
lesia” (PRT. 8: 589); de ez az adat sem nyUujt segitséget a lokalizalasban. A ko-
zépkori Magyarorszagon Kigyds nevi telepiilés Bereg megyében (1332-1335:
Kykos, 1349: Kygos; Gy. 1: 542) és Békés megyében (1394: Kyghos, FNESz.
Szabadkigyds) volt. SOROS PONGRAC fOlvetette, hogy esetleg Békés megyében,
Okigyoés tajan kellene keresniink a telepiilést, ugyanis az Gsszeirasban emlitett
kovetkezo birtok (,,Est enim terra ecclesie Sancti Salvatoris et Sancti Mauricii,
que sita est iuxta Kyris”; DHA 1: 252) — mely az oklevél szerint Kigyossal szom-
szédos — a Koros folyd mellett fekszik (1903: 32) (lasd 11. Kyris). A fent idézett
15. szazadi kozepi jegyzEék szintén emlit apatsagi birtokokat a Maros és a Koros
mellett, és a Szent Megvalto egyhazanak birtoka ebben is éppen Kigyos mellett
all az elveszitett birtokok felsorolasaban (15. sz.: ,,Item dedit possessionem
Sancti Salvatoris penes Morosiam”, PRT. 8: 589). F. ROMHANYI BEATRIX egy
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nemrégen megjelent tanulmanyaban meggy6zden bizonyitotta, hogy a bakony-
béli apatsagnak a 11. szazad masodik felétdl valoban voltak alfoldi birtokai is,
amelyek a belényesi hegyeken keresztiil Erdélybodl az Alfoldre vezetd sotthoz
igazodtak, ezek koz¢é tartozhatott a Korosok vidékén fekvo Kigyos és Keszi (2020:
48-56). SOROS PONGRAC a Békés megyei lokalizalas ellen sz0l16 érvként hozta
fel a két hatarleirasban bemutatott foldrajzi kdrnyezetet — mindkett6 egy-egy
hegyet emlit —, a Békés megyei sik teriileten ugyanis hegyek nem talalhatok. A
Békés megyei lokalizalassal kapcsolatosan kérdések vethetdk fel azért is, mivel
az Osszeirasbeli Kyris nem azonosithato teljes bizonyossaggal a Koros folyoval
(lasd 11. Kyris). Emellett a Békés megyei Kigyos telepiilés els6 emlitései a vizs-
galt helynévhez képest igen késeiek (14. szazadiak). Két masik feltételezés is fel-
meriilt a szakirodalomban a birtok helyét illetéen. Az oklevél kritikai kiadasanak
a névmutatdja szerint az egykori birtok Veszprém megyében talalhatéo (DHA. 1:
492). Ellentmondas azonban GYORFFY GYORGY feltevésében, hogy a birtok ha-
tarleirasaban emlitett Soriul falut ugyanakkor Zala megyébe helyezi (DHA. 1:
507). Veszprém megyében esetleg a Pusztamiske hatardban talalhaté Kigyos-
puszta nevii hellyel vald azonositas lehetdsége vethetd fel. Viszont a teriilet leg-
korabbi emlitése csak 1626-bol vald (Kigyds rethe, VeszprHtLex. 1: 216). A te-
lepiilés és a rét a Torna bal oldali mellékvizérdl kapta Kigyds nevét (FNESz. Ki-
gyospuszta), &m a Kigyos mint patak is csak késon fordul elé a forrasokban
(ugyanezen patak korabbi neve ugyanis Saros-viz volt, 1367: Sarusviz, FNESz.).
A masik elképzelés szerint a telepiilés — a hatarleirasaban emlitett Soriul-lal
egyiitt — Zala megyében talalhat6 (ArpOkl. 114, DRESKA 2013: 138). Siimeg déli
hataraban valdban vannak Sarvaly nevii helyek (lasd 10.2. Soriul), Siimeg délke-
leti hataraban pedig egy Kigyos-to (HKFT.). A teriilet domborzati viszonyai sem
mondanak ellen a hatarleirasnak, ugyanis a kdrnyéken vannak koriilbeliil 300 mé-
ter magassagu kiemelkedések. A Bakonybéli sszeiras néhany sorral lejjebb a
kozeli Stimeget és Vindornyat is megemliti azon telepiilések kozott, ahol az apat-
sag rendelkezik foldekkel (DHA. 1: 253).

Nem problémamentes a Kigouis olvasata €s értelmezése sem. SOROS PONG-
RAC Kigyoviz-ként (1903: 32), DRESKA a forditasaban Kigyos-ként értelmezte
(2013: 138). Az s betii az oklevél 1. részében kovetkezetesen az [S] hangot jeloli
(pl. 3.5. Hassag, 5. Arpas), a [z] hangot viszont a z betii (pl. 3.7. Fizeg, 4.3. braz-
da). Hosszt ¢ helyett a 11. szazadban és az 1086-os oklevélrészben is még dif-
tongust talalunk, melyet az ou bettikapcsolat jeldl (1asd 2.2. Qumlouozou). Az u
utan allo i szerepe kérdéses. Mindezek alapjan a név legvalsziniibb olvasata [ki-
gyous]. A 15. szazadi jegyzékben talalhato Kyguis névalak sem segit a kérdés
eldontésében.

A helynév bizonytalan eredetii, ha a fenti olvasat helytallo, akkora a név a
kigyo allatnévbdl johetett 1étre -s képzdvel, és az elnevezés arra utal, hogy a
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kornyéken sok volt a kigyo (v6. FNESz. Kigyés, Szabadkigyés). A kigyo jellem-
z6en vizek nevében fordul el6 (1257: ad stagnum quod dicitur Kygous, 1364:
Kygospataka, 1515: Kygostho, OklSz.), ezért a névalakulas soran elképzelhet6 a
viznév > telepiilésnév metonimikus névatvitel is. Felvetddhet a telepiilésnevek
korében a korban gyakori puszta személynévbdl valod alakulas is. Kigyos sze-
mélynév az Arpad-korbol az ASz. szerint ugyan nem adatolhato, de késébb vi-
szonylag gyakori személynév (1453: Kyyos, 1516: Kegyos, RMCsSz.).

10.1. sepulchrum Qukar [kukar]

Kigyos els6 hatarpontja nyugati iranybol egy sir: ,,ad sepulchrum Qukar”. A
falutol nyugatra es6 helynek a pontosabb meghatarozasa a birtokon beliil bizony-
talan, késébbi forrasokban sem talaljuk a nyomat. Sirhalom abban az esetben le-
hetett alkalmas hely azonositdsara, ha az valamilyen okbol a temet6n kiviil he-
lyezkedett el (lasd 4.2. sepulchrum Welen).

A sirhelyet egy latin szerkezet jel6li, melynek alaptagja a sepulcrum ’sir, sir-
emlék, kripta’ jelentésii sz6 (GYORKOSY 1984), jelz6i b6vitménye pedig a Qukar
személynév. FEHERTOI KATALIN személynévtara a névnek erre az irasvaltozatara
ezt az egyetlen adatot kozli (ASz. 660); 1214-t3l kezdédden viszont kiilsnbozd
valtozatokban talalkozunk a személynévvel: 1214: Khucar, 1223: Kucar, 1236/
1260: Chukar, 1237: Chuquar, 1240: Chucur (i. m. 207). Az RMCsSz. is k6z6l
egy hasonlé csaladnevet (1720: Kukor), melyet az apanévi eredetii vilagi sze-
mélynevek kdzé sorol. A személynév eredete ismeretlen.

A Bakonybéli 0sszeiras harom masik hatarleirasaban is el6fordulnak sirhal-
mok hatarpontként, melyek nyelvileg is hasonlé — latin sepulcrum ’sir’ + magyar
személynév — szerkezettiek: sepulchrum Welen (4.2.), sepulchrum Thati (8.2.),
sepulchrum Gunter (55.2.). Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupan alkalmi
helymegjel6léssel van dolgunk (lasd korabban 4.2. sepulchrum Welen). Az adat
helynévi szerepének az esetében a *Kukar sirja magyar név rekonstrualhato.

10.2. Soriul [sorul ~ soruly?]

Kigyos birtok déli hataraban emlit az oklevél egy Soriul nevii falu felé vezetd
utat: ,.et coniungitur vie, que girando intrat in villa Soriul”. Kigyos lokalizalasa-
hoz hasonloan ennek a helynek az azonositasa is nehézséget jelent (lasd 10. Ki-
gouis). Elképzelhetd, hogy a telepiilés (Kigyoshoz hasonléan) Zala megyében,
Siimegt6l délre fekhetett (ArpOkl. 114, DHA. 1: 507). Ezen a helyen a régészek
Arpad-kori falu maradvéanyait és egy 12. szdzadban épiilt templomot tartak fel
(VeszprHtLex. 2: 343). A romfalu fekvését, természeti kornyezetét és mai mik-
roneveit részletesen mutatta be MESZAROSNE VARGA MARIA (1980: 16-18). A
leirasabol az is kideriil, hogy tobb forras és viz is talalhato a teriileten (i. h.), mely
Osszhangban all a Bakonybéli dsszeiras hatarleirasaval, ez ugyanis szintén emlit
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itt két forrast és egy mocsarat. Ugyanerre a helyre a FNESz. is utal: 1332-1337-
ben Sarnad, 1799-ben Sarvaly alakban (Sarvaly). A helyet a 19-20. szazadi tér-
képek a kovetkezd nevekkel jelolik: 1857: Sarvaly puszta (Kat.); 1819-1869:
Puszta Sarvaly, Sarvaly erdé (MKFT.); 1869-1887: Sarvaly major, Sarvaly hegy,
Sarvaly erdo (HKFT.); 1941: Sarvaly-major, Sarvaly-erds (MKF.). Sar(v)ol(y)
nevii hely kozépkori forrasokban (Zala megyén kiviil) még Fejér megyében, a
Vértesben, Szar és Bodmér kornyékén bukkan fel (1339: Poss. Sarwl, 1365: Villa
Sarol, 1487: Sarwol, Cs. 3: 351), illetve Csongrad megyében van adat egy Saruly
nevi hegyrél (1075/+1124/+1217: Sorul) (SzZOKE 2017: 194). Egy masik elkép-
zelés is felmeriilt a szakirodalomban a falu helyét illetéen: az egykori Kigyos
birtok talan a Békés megyei O- és Ujkigyos kornyékén lehetett (SOROS 1903: 32,
F. ROMHANYI 2020: 49). Itt viszont hasonld nevii helyet GYORFFY (Gy. 1: 503—
515) és CSANKI torténeti foldrajzaban, illetve az altalam attekintett 19-20. sza-
zadi térképeken sem talaltam (v6. 10. Kigouis).

A név olvasata bizonytalan. MIKOS 6sszefiiggésbe hozta az 1193-bol adatolt
Soruuld [soruyld] személynévvel és a fenti Sorul hegynévvel (1935: 294), FE-
HERTOI pedig egy cimsz6 alatt kozli a Soruul névvel (1268: Soruulzyguet) (ASz.
725). Ha a felsorolt nevekkel valoban kapcsolatban all a szo, feltételezhetjiik a
[sorul ~ soruly] olvasatot, az i betii szerepe azonban bizonytalan, akarcsak az
oklevél Kigouis (10.) szorvanyanak az esetében.

A helynév talan személynévbdl jott 1étre. A személynévbdl valo szarmaztatas
gyengéje, hogy az ASz. a Soriul, Soruul cimsz6 alatt csupan két helynévi adatot
kozol, melyek koziil az egyik az itt targyalt falunév (a masik 1268: Soruulzyguet,
725), a név személynévként valo eléfordulasa tehat bizonytalan. Egy 1230-as ok-
levélben, mely a béli apatsag jogait erdsiti meg, a Soruul talan személynévként
szerepel: ,,supra ortum Soruul” ’a Soruul-kert fol6tt” (PRT. 8: 279). MIKOS sze-
rint a Soriul és a -d képz6s Soruuld nevek etimoldgiailag 6sszefligghetnek (1935:
294), Kiss LAJOS szintén igy vélekedett (FNESz. Sarvaly, Soréd). FEHERTOI Vi-
szont a Soruld és a Sorud személynév kozétt latott kapesolatot (ASz. 725). A
puszta személynévi névadas a telepiilésnevek korében gyakori volt a korban, ez
tehat a falu nevének a személynévi szarmazasa mellett szolhat, az alapul szolgalo
személynév alakja és eredete viszont kérdéses.

10.3. puteum Uuehmes [Beymes]

Kigyos birtok hataraban két kutat emlit az oklevél, mindegyiket latin szerke-
zettel: ,,unde exit ad puteum Uuehmes; inde kadit ad puteum Buchu” (lasd még
Koppany hataraban 2.8. Tuhut). A latin puteus szé természetes forrast és mes-
terségesen kialakitott vizvételi helyet egyarant jelélhet (GYORKOSY 1984), aho-
gyan a magyar kut sz6 is hasznalatos volt a régi nyelvben is mindkét jelentésben.
Kozelebbrdl a helyek nem lokalizalhatok, mivel e megnevezések kés6bb nem
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fordulnak el6 a forrasokban, és a 18—19. szazadi térképeken sem talaljuk az em-
litéseiket.

A latin szerkezet jelz6i tagja valosziniileg személynév, bar FEHERTOI KATA-
LIN Arpad-kori személynévtaraban egyetlen idevonhato adatként az dsszeirasbeli
adatot adja meg (ASz. 798). A Uuehmes mint személynév feltehetSleg a vehmes
’olyan kanca, amelyik mar megcsikozott” szoval hozhatd kapcsolatba, mely a ve-
hem ’(szamar)csiko’ sz6 -$ képz6s szarmazéka (TESz.). A TESz. a vehem szé
elsd eléfordulasaként — kérddjellel jelolve az adat idetartozéasat és a szd hely-
vagy személynévi voltat érintd bizonytalansagot — a Bakonybéli 6sszeiras ezen
adatat tlinteti fel. A Uuehmes személynévként valo azonositasa mellett szolhat az,
hogy a kutak nevei gyakran tartalmaztak személy nevét: 1335: Bothkuta, 1267/
1380: Chabakuta, 1258/1259: Julakuta stb. (KMHsz. 1: 168). Személynévi el6-
tagon kiviil valamely tulajdonsagot jel6lé melléknevek (Hideg-kut, Kdvds-kut
sth.; i. h.) és fonévi jelzOk (Kd-kut stb., i. h.) fordulnak el6 e névfajtaban el6tag-
ként, illetve helynévi fétagok mellett is allhat a sz6 (pl. O 4t kitja, Gyertydnos
kutja, Nyir kitja;, HOFFMANN 2010a: 140). A Vehmes-t a fentiek koziil személy-
néven kiviil esetleg helynévként lehetne értelmezni (ebben az esetben a név loka-
lis viszonyt fejezne ki), de ez a feltételezés sem bizonyithat6 adattal.

A puteum Uuehmes szerkezet mogott allhat magyar helynév, de lehet alkalmi
helymegjel6lés is (vo. 2.8. Tuhut). Az elébbi feltevést az a névrendszertani érv
tamogathatja, hogy a korai 6magyar korbol adatolhatok kétrészes, személynév /
helynév + kutja strukturaju helynevek (KMHsz. 1: 168). Az adat helynévi statu-
sza esetében a név grammatikailag tobbféleképpen rekonstrualhato, am akar sze-
mélynévi, akar helynévi el6tagot feltételeziink, valosziniibbnek tarthato a jelolt
*Vehmes kutja, mint a jeloletlen *Vehmes-kuiz szerkezet.

10.4. puteum Buchu [bucsu]

A Kigyos birtok hataraban emlitett masik kut szintén latin szerkezettel jelenik
meg az oklevélben: ,,inde kadit ad puteum Buchu”. A kt, mely természetes forras
és mesterségesen kialakitott vizvételi hely egyarant lehetett, a puteum Uuehmes-
hez (10.3.) hasonldan szintén nem lokalizalhat6 pontosabban.

A latin szerkezet jelz6i tagja a Buchu személynév, mely a — FEHERTOI KA-
TALIN szerint vele kapcsolatban allo — Bulchu és Bucho névvel egyiitt gyakori
volt a korai 6magyar korban a Bakonybéli dsszeirasbeli els6 eléfordulasatol kez-
dédden: +1252/1270: Buchw, 1263: Buchu, 1281>1381: Buchu (ASz. 153). A Bul-
csu pedig mar a 10. szdzadtol adatolhatd a magyar személynévkincsben: 950 k.:
Povitlob (ASz. 161). Az etimoldgiai irodalom elsdsorban a Bulcsii névvaltozattal
foglalkozott: a nevet MELICH JANOS nyoman az 6torokbol kolesonzott bucsii szo-
val hoztak dsszefliggésbe (1913: 325-327, EtSz., Sz6£Sz.). Ezt PAIS DEZSO ca-
folta, és a személynevet a torok bulya ~ bula *kever, zavar’ jelentésii ige igenévi
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szarmazékaként magyarazta (1956: 141-142). A TESz. kétségbe vonta a bucsu
koznév €és a Bulcsu személynév kapcsolatat, és az EWUng. is csak kérddjellel
veszi fel a személynévi adatokat a bucsu szdcikkében. A FNESz. szintén vitatott-
nak tartja a Bulcsii személynév etimologiajat, arra hivatkozva, hogy a személy-
nevet és a kdznevet csak utdlag kapcsolhattak dssze (Bucsu).

A puteum Buchu szerkezet mogott allhat magyar helynév, de lehet alkalmi
helymegjel6lés is. Az elobbi feltevést az a névrendszertani érv tamogathatja,
hogy a korai 6magyar korbol tobb kétrészes, személynév + kutja strukturaji hely-
név adatolhato, mely jellegzetes tipusa volt a kutak neveinek (lasd 10.3. puteum
Uuehmes). Amennyiben az adat helynévként szerepel, magyar nyelvi alakja
*Bucsu kutja-ként adhaté meg.

11. Kyris [kiris]

Kigyos mellett fekszik az apatsag tizedikként emlitett birtoka, a Szent Meg-
valté és Szent Moric kozos foldje: ,,Est enim terra ecclesie Sancti Salvatoris et
Sancti MAURICII, que sita est iuxta Kyris”. A kortilirassal meghatarozott terii-
letnek a megnevezése magyar szorvanyként nem jelenik meg az oklevélben, és
mas forrasok alapjan sem rekonsturalhat6 a név, mivel az apatsagnak ez a tulaj-
dona a késdbbi oklevelekben igen gyéren adatolt, masfeldl a teriilet azonositasa
is bizonytalan. A birtok rovid hatarleirasaban egyetlen magyar helynév, egy viz-
folyas neve talalhato, mely azonban kétszer is el6fordul: ,,iuxta Kyris”, ,,in flu-
vium Kyris”. A magyar helynévi emlités mellett a fluvius latin kdzszo all, amely
*folyo, patak, ér’ jelentéssel egyarant birhatott. A Szent Megvaltd templomanak
és igy a vizfolyasnak a lokalizalasa is — Kigyoshoz hasonl6an (lasd 10. Kigouis)
— problematikus. SOROS PONGRAC tugy vélte, hogy a Kyris a Kords folyoval, a
Szent Megvalté egyhaza pedig az apatsagnak a Maros mellett 1évé Varadi (ma
Totvarad) nevii birtokaval azonosithat6 (1903: 32) (1asd még F. ROMHANYIT 2020:
48-56). Ezt emliti egy 1230-as oklevél (1230: ,,in episcopatu Varadiensi: capel-
lam Salvatoris mundi secus fluvium Krisium”, PRT. 8: 279) és a béli apatsag
elveszitett birtokainak a 15. szazadi jegyzéke is (,,Item dedit possessionem Sancti
Salvatoris penes Morosiam”, PRT. 8: 589). GYORFFY GYORGY a Szent Megvaltd
egyhazanak a helyérdl azt irta, hogy az talan Saxard (azaz Szekszard) birtok mel-
lett keresend6 (DHA. 1: 252) (lasd 25. Zaczardi). A Kyris folyot viszont a DHA.
helynévmutatojaban a Zarand megyei Kordssel vélte azonosnak (DHA. 1: 492),
ami egyrészt ellentmond az oklevél szovegkdzlésében talalhatd 1abjegyzetének,
masrészt a szovegkontexusnak is, mely szerint ez a birtok az eldtte emlitett Ki-
gyos mellett fekszik.

A Bakonybéli 6sszeiras Kyris folyonevének eredete bizonytalan. Talan egyez-
tethetd az deuropai eredetli Kords-sel. A honfoglalas elotti 6siségii, szlav kdzve-
titésti, végso forrasat tekintve talan dak eredetii Koros folyonév (FNESz.) korai

111



adatait tanulmanyozva azonban a kovetkezd nehézség mertil fol. A 12. szdzad
végéig — figyelembe véve azt is, hogy a latin és a magyar formak elkiilonitése
az oklevelekben nem minden esetben problémamentes — csak massalhangzo-
torlédasos alakokkal talalkozunk (1075/+1124/+1217: Crys, 1138/1329: Cris
sth.; KMHsz. 1: 164), az els6 bontéhanggal feloldott alak 12. szazad végi (1198:
Kewres, KMHsz. 1: 164), de a két forma még sokaig valtakozast mutat (1279:
Kris, 1282: Keres, 1319/1320: Kyris, 1324: Cres; KMHsz. 1: 164). A Kérds név-
vel vald egyeztetését elbizonytalanitja a bontohangnak a tal korai, 11. szdzadi
megjelenése a vizsgalt névben, szemben a Kords folyonév ismert adatsoraval. Az
sem lehet véletlen, hogy sem GYORFFY (Gy. 1: 493, 569), sem a FNESz., sem a
KMHSsz. nem emlitette — korai volta ellenére sem — ezt az oklevélbeli adatot a
Koros adatsoraban, pedig mint az els6 példaja a magyar nyelvii névhasznalatnak,
idetartozasa esetén kitiintett szerepli adat lehetne. Masfeldl felmeriilhet a névnek
a koris ~ koros fanévvel vald kapcsolata is, viznevek ugyanis gyakran jonnek
1étre a kérnyezé névényzetre utald szobol. Hangtani tényez6k azonban ellent-
mondanak a két név egyeztethetéségének. Az 6torok eredetli kdris (< *kevris,
*kiiiriic) fanév korai magyar szorvanyadataiban ugyanis zomében labialis utdtagu
diftongus az els6 szotagi maganhangzo (1055: keuris, 1171: keurus, 1193: Keures
stb.; TESz.), és csak egy-két példa van illabidlis maganhangzora az els6 szotag-
ban (1211: Kerus, 1237: Kereus, OklISz.; 1329: Kuhidkerus, KMHsz. 1: 164),
fels6 nyelvallast i azonban ezekben sem szerepel.

12. Keseih [kesej ~ kesei ~ keszei~ keszey?]

Az apatsag kovetkez6 birtoka a Keseih nevii falu mellett fekv6 fold: ,,Et est in
alio loco terra eiusdem ecclesi¢ iuxta villa Keseih”. II. Andras kiraly idejében az
apatsag mar nem birtokolta ezt a foldet, igy késdbb nem esik réla sz6 az okleve-
lekben (SOROS 1903: 39). SOROS PONGRAC ennek a helynek a meghatarozasat is
bajosnak tartotta, az el6z6 két birtokéhoz hasonldan (i. m. 32). Bar van hatarle-
irasa, az nem tartalmaz helynévi szorvanyokat, melyek a lokalizalasban tampont-
ként hasznalhatok volnanak. GYORFFY GYORGY vélekedése szerint a teriilet a
kozépkori Zarand megyében, Gyula hataraban talalhato (ArpOkl. 114) (v6. az
el6z6 birtoknak, Kyris-nek a GYORFFY szerinti lokalizacidjaval). 19. szazadi tér-
képek szerint Gyulatol keletre valoban fekszik egy Keszi nevii puszta, illetve erdé
(MKFT., HKFT.), és talan ugyanezt a helyet emliti egy 13. szazad eleji oklevél
is Kesze néven (1219/1550: Jordan de v. Keze, Gy. 1: 509). A hatarleirasban sz6
esik egy hegyrdl, ami azonban Gyula kornyékének foldrajzi kornyezetére nem
jellemz6. F. ROMHANYI BEATRIX Szerint a béli birtokallomany a 11. szazad ma-
sodik felében alfoldi birtokokkal is gazdagodott, ezek sordba tartozhat a Koro-
sOk vidékén talalhato Keszi is, ami — Kigyoshoz hasonloan (v6. 10. Kigouis)
— a Dunaf6ldvaron at az Alf6ldre és az Erdélyi-érchegység labahoz vezeto
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kozlekedési folyosoba, pontosabban soszallitd utba esett, és a régi Zarand megyei
mai Somoskeszivel azonosithato (2020: 49).

A név olvasata talan [kesej] vagy [kesei]. Kevésbé tiinik valdsziniinek a
[keszei] vagy [keszey] olvasat, mivel az oklevéliré az s betiit kovetkezetesen az
[s] jel6lésére hasznalta (v6. 2.3. Chigisti sth.). A sz6 végének az olvasata ugyan-
csak problematikus. Az i nemcsak [i]-t jelolt, hanem [j]-t is (vO. 5.1. Veiez [fe-
jesz], 22. Tarian [tarjan]). A h szerepe szintén kérdéses, sz6 végén maganhangzo
utdn allhat a /y] jeleként.

A helynév etimologiaja — az olvasati problémakbol is adodéan — bizonyta-
lan, talan személynévbdl jott 1étre. SOROS PONGRAC (1903: 32) és GYORFFY
GYORGY is (tobbek kozott a Zarand megyei hellyel valo azonositas alapjan, Arp-
OKI. 114) a Keszi torzsnévnek feleltették meg. A Keszi torzsnévbdl alakult tele-
piilésnevek valoban gyakoriak voltak az Arpad-korban (ldsd FNESz. Bdnkeszi,
Batorkeszi, Budakeszi, Dunakeszi, Egyhdzaskeszd sth.; KMHsz. 1.), azonban az
oklevélben el6fordulo Keseih, elsésorban a nehezen magyarazhato i-je miatt, nem
illik bele ezeknek a neveknek az adatsoraba. RACZ ANITA a torzsnévi helyneveket
bemutaté egyik irasaban a torzsnév > személynév valtozas lehetdségeit vizsgalva
szembesiilt a Keszi torzsnévi helynevek és a hasonld hangalakt személynevek
elkiilonitésének a nehézségeivel (2006: 15—-17). Az altalam vizsgalt telepiilésnév
alapja is valosziniileg inkabb személynév. Az ASz. a Kesei, Keseih cimszonal
kozli is a Bakonybéli 6sszeiras telepiilésnévi adatat, azon kiviil egy masik hely-
nevet (1232: Kesey, 460), tovabba egy személynévi funkcidja nevet (1211: Ke-
sey, i. h.). A Kese személynévb6l masutt is jottek 1étre telepiilésnevek: 1346: Ke-
sefolwa (OkISz.), 1374: Kesehaza (FNESz. Kishdza). Az ASz. utaldcimszoként
adja meg a Kesei, Keseih szocikk végén az Arpad-korban gyakori Kese személy-
nevet (459-460), ezzel amellett foglalva allast, hogy a nevek etimoldgiai kapcso-
latban allnak egymassal. A Kese ~ Kesei személynév a kese ~ kesely ~ kesel ’sar-
gasfehér, fakoszori’ melléknévbol szarmazhat (OklISz. kese, TESz. kesely). Az
alakok koziil a kese a masodlagos (TESz.). A szovégi massalhangzo jel6lésére a
kese szobol szdrmazé nevek korai adataiban a h (1211: Kesseh, ASz. 459) és az
y (1086: Keseydi, DHA. 1: 253; 1211: Kesey, ASz. 460) jellemz0, az i csak az itt
vizsgalt névben jelenik meg. Véleményem szerint az Gsszeiras helyneve tehat
nagy valdsziniiséggel a személynévi eredetii telepiilésnevek csoportjaba sorol-
hatd, a név problematikus olvasata és kés6bbi adatai hianyaban azonban a tele-
plilésnév morfologiai struktirajat nem tudjuk egyértelmiien megallapitani. Az
ugyanis alakulhatott személynévbol formans nélkiil, ebben az esetben az i ~ ja
személynévi lexéma része. Létrejohetett masrészt a személynévbol képzéssel: az
elsdsorban személynevekhez kapcsolodo, a korai dmagyar kor végéig produktiv
-] helynévképzovel is (vo. Apaj, Csataj, Ebej stb.; BENYEI 2012: 74-94).
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13. Dinna /dinnyad]

A Keseih utan emlitett négy birtok mindegyikének csak egy-egy mondatos
hatarleirasa van, koztiik az 1. Lasz16 idején az apatsag tulajdonaba keriilt Dinny¢-
nek is: ,,Predium, quod vocatur Dinna, circuitur cum columnis lapideis.”. A bir-
tokot SOROS PONGRAC és GYORFFY GYORGY is a Komarom megyei Dinnye te-
lepiiléssel azonositottak, mely ma Tarkany hataraban fekvo puszta, a telepiiléstol
délkeletre (1903: 31, Gy. 3: 413). SOROS azonban a kételyeit is jelezte az azono-
sitast illetden arra hivatkozva, hogy 1. Laszl6 pannonhalmi 6sszeirasabol az tlinik
ki, mintha ezen a helyen csak a pannonhalmi apatnak lett volna hatalma (1903:
31-32). GYORFFY viszont ugy vélte, hogy egy kisebb teriiletet — az 1086-0s 6sz-
szeiras szerint — mégis birtokolhatott itt a béli apatsag is (Gy. 3: 413). Egy 15.
szdzadi jegyzék az apatsag elveszitett birtokai kdzott sorolja fel a falut: ,,Item
dedit possessionem Dynna” (PRT. 8: 589).

A telepiilés neve a késébbiekben is gyakran eléfordul a forrasokban: [1093—
1095]: predium est, quod vocatur Dinna (DHA. 1: 301), 1175 Pp: Digna (Gy. 3:
413), 1175 Pp./1181/1187 Pp: Dinna (Gy. 3: 413), 1211: Predium Dinna (Cs. 3:
498), 1216 Pp/1225 k.: Dina (Gy. 3: 413), 1225 Pp/Pp. Reg.: in pr-o Digna (Gy.
3: 413), 1235 k.: Digna (Cs. 3: 498), [1237-1240]: Digna (Gy. 3: 413), 1274: t.
Digne (Gy. 3: 413), 15. sz.: Dynna (DHA. 1: 257), 1435: Dennye (Cs. 3: 498),
1459: Kysdynnye (Cs. 3: 498), 1500: Wasdynnye (Cs. 3: 498). A birtoknév ada-
tainak a tanusdga szerint az intervokalis helyzetli massalhangz6 mar az elsé elo-
fordulasakor is hosszl, am egy 13. szazad eleji oklevélben talalkozunk egy rovid
n-es formaval (Dina, Gy. 3: 413), a 12-13. szazadi gn-es alakok olvasata szintén
lehet esetleg [ny] (v6. KNIEZSA 1952: 24, 26). Az alakok a 13. szazad utolso
harmadatol hangrendi kiegyenlitddést mutatnak. A 15. szazadtol a név kiiléonb6z6
elétagokkal egésziilt ki: a telepiilés méretére utald Kis- és a birtok tulajdonosara
utalé Vas- jelzovel, melyek koziil az utobbi késobb a telepiilés nevének a részévé
is valt (KERTESZ 1939: 75).

A telepiilés neve valoszintileg a dinnye szora vezethetd vissza (FNESz. Vas-
dinnye). A dinnye gyiimoélcsneviink szlav atvétel, mely a legtobb szlav nyelvbdl
kimutathato (v0. 0sszl. *dynja), de a jovevényszo kdzelebbi forrasa nem hataroz-
hat6 meg (TESz.). A magyar dinnye lexéma a 16. szazadig, a gérogdinnye meg-
jelenéséig a sargadinnyét jeldlte, amit a gyltimolcs kultartorténeti hattere mellett
(RAPAICS 1940: 235) a szonak a szojegyzékekben, régi szotarakban el6forduld
latin pepo megfeleldje is bizonyit (PELCZEDER 2018c: 68). Az els6 regisztralt
koznévi eléfordulasa az EWUNQ. szerint 1395 koriili (dyne), helynévként pedig a
11. szazad vége 6Ota adatolhato az itt targyalt oklevélen kiviil mas forrasokbol is
(1093 k.: dinna, TESz.; 1216: Dina, EWUng., 1223: dinna, OklISz.; 1240 k.:
Digna, OklISz.). A vizsgalt helynév adatsora tobbé-kevésbé megfeleltethet6 a koz-
névben végbement hangtani valtozasoknak, azaz a hangrendi kiegyenlitédésnek
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¢s a geminalodasnak (vo. EWUng.). A Bakonybéli 6sszeirasban szereplé Dinna
alak intervokalis helyzetli méassalhangz6ja — az atvett szlav alak rovid méssal-
hangzdjahoz képest — mar a nyulas lezajlasara utalhat. A 12—13. szazadi adatok-
ban el6forduld gn betiikapcsolat (lasd Digna, Digne) a [ny] jeleként ebben a he-
lyesiras-torténeti korszakban ugyan nem jellemz6, de azért nem is példa nélkiili
(vo. 1237-1240: Vegne, FNESz. Vinye). A vegyes hangrendt dinya, dinnya,
gyinnya formak mindmaig eléfordulnak nyelvjarasokban (UMTsz.). A dinnye
koznévnek a forrdsokban valo kései, 14. szdzad végi megjelenése nem zarja ki a
magyar névadas lehetoségét, hiszen a koznevek tobbségénél altalanos a tulajdon-
névként valo akar tobb évszazaddal korabbi adatolhatésag. Amennyiben a Dinnye
helynév a dinnye kdznévvel all kapcsolatban, feltehetleg a névény termesztésére
szolgald fold megnevezéséiil szolgalhatott (v6. az EWUng. az 1086-0s adatot
mint "Melonenfeld’, azaz *dinnyef6ld’ magyarazza). Az egyrészes, formans nél-
kiili telepiilésneveken beliil a mésodik legkisebb csoportot alkotjak (16%-0s
arannyal) a természeti kornyezetre utalo lexémaval (tobbnyire novénynévvel, al-
latnévvel) megegyezd nevek (pl. Jegenye, Nyir, Gyiimélcsény, Kortvély, Berke-
nye, Szdl6; HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 334-335), ezek soraba illeszkedhet
a Dinnye birtoknév is. A magyarban mashol is alakultak a dinnye sz6b6l — koz-
vetve vagy kozvetleniil — helynevek: Baranya megyében Dinnyeberki (1305/
1320/1372: Dinneberki, 1328: Dennaberke, Gy. 1: 297), Fejér megyében Diny-
nyésmed (1426: Dynesmed, FNESz. Dinnyés). A koznévbol — illetve a lokalis
viszonyra utald, masodlagos alakulasu, metonimiaval (Dinnye hatarnév — Diny-
nye birtoknév) — valo keletkezésen kiviil mas lehetdségeket is érdemes megvizs-
galni. Egyrészt felvethetd a kozvetlen szlav helynévi atvétel lehetdsége, ennek
azonban kicsi a valoszintlisége, mivel a szo6 a szlavban az altalam attekintett for-
rasokban helynévként nem mutathato ki. A személynévi attétel lehetdsége szintén
azért vethet6 el nagy eséllyel, mivel az Arpad-kori személynévkincsiink (ASz.)
ilyen nevet nem tartalmazott (esetleg lasd 1449: Johannes Dina, N. FODOR 2010:
83; mely azonban iddben és térben is tavoli, az északkeleti orszagrészbdl szar-
mazdé adat).

14. Zalamadi [szalamadi]

Az oklevélben kovetkezoként a Sopron varmegyében, Csornatodl keletre fekvo
Szalmdd birtok nevét olvashatjuk: ,,Predium, quod dicitur Zalamadi”. A birtok
I. Béla uralkodésa alatt kertilt a béli apatsag tulajdonaba (PRT. 8: 589), de a
12. szazad els6 harmadatol kezdddden folyamatosan vita targyat képezte a kozeli
Bagyoghoz valo csatolasa miatt (PRT. 8: 273-274, 407-408, 431-432).

A birtok neve a 15. szazad kozepéig adatolhato a forrasokbol: [1023-1038]:
Salamadh (DHA. 1: 120); 1086/1456: Zalamadi (DHA. 1: 260); +1135 [1249 k.]:
Zalamad (PRT. 8: 273); 1371: Zalmad (Cs. 3: 630); 1381: Zalmad (PRT. 8: 407);
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1410: Zalmadi, Zalmad (PRT. 8: 431-432); 15. sz.: Zalmad (PRT. 8: 589); 1456:
Zalamadi (DHA. 1: 256). A név a 11. szazadi, legkorabbi el6fordulasaitol kezdve
valtakozva jelenik meg -di és -d végzddéssel (vo. 4. Pan[auuadi]). A 14. szazadi
adatok a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében a név szotagszamanak a csok-
kenését mutatjak: Szalamdd(i) > Szalmad(i). Az 1456-0s, régies Zalamadi név-
alaknak az lehet a magyarazata, hogy a scriptor — aki az 1086-o0s 0sszeiras egy
részét beemelte az oklevélbe — a maga altal megfogalmazott szvegrészekben is
a forrasul hasznalt oklevél irdsmodjahoz igyekezett tartani magat.

A név feltehetéleg személynévbdl keletkezett -d helynévképzovel. Szalma
személynevet az ASz. az Arpad-korbol ugyan csupan egyet kozol, azt is helynév-
ben (1243: ad Zalmapothoka, ASz. 838); de a kései 6magyar kortol mar bdven
adatolhat6 a feltehet6leg foglalkozasra utald személynév (1480: Zalma Jacob,
1489: Paulus Zalma, 1548: Demetrius Zalma stb., RMCsSz.). Szalmds személy-
nevek szintén el6fordulnak (1382: Zalmas Jakab, 1517: Clementi Zalmas stb.,
RMCsSz.). Feltehetnénk azt is, hogy a helynév kozvetleniil, metonimikusan ala-
kult a Szalmadi személynévbél, azonban ez adatokkal nem bizonyithatd, mivel
az Arpad-korbol nem mutathato ki ilyen személynév (ASz.). Az RMCsSz. kozol
harom ilyen nevet, de ezek szarmazasi helyre utaloak, és a Szabolcs megyei Szal-
mad telepiilés nevébdl jottek 1étre (1516: Zalmady [Illést] stb., RMCsSz.). A
szalma kozszobol vagy az abbol 1étrejott személynévbol az orszagban mashol is
alakultak telepiilésnevek: Nograd varmegyében Szalmatercs (1332-1368: Zal-
materch, FNESz.), Szabolcs varmegyében Szalmdd (1336: Zalmad, Cs. 1: 525).

14.1. Vrtem [iirtem?]

Szalmad birtok hataraban egyetlen mikrotoponimat, egy Vrtem nevii mocsarat
emlit az oklevél: ,,circumdatur palude, que vocatur Vrtem”; mely az 1086-0s pe-
csétes oklevélpéldany 1456-o0s atirataban ugyanebben a szovegkornyezetben és
alakban jelenik meg (DHA. 1: 260). A mocsar a Bakonybéli 6sszeiras szerint
korbeveszi a prédiumot (DHA. 1: 252). II. Béla egyik oklevele szerint haldszat
folyt a teriileten, tovabba kaszalo, legeldk és egy és fél ekére valo fold is talalhato
rajta (PRT. 8: 273, SOROS 1903: 252). A mocsarnak a pontosabb lokalizalasa a
birtokon beliil bizonytalan, mivel csak egyetlen késébbi oklevél emliti, a 18—20.
szazadi térképeken pedig ezen a néven nem jelenik meg; igy legfeljebb az egykori
Szalmad birtok foldrajzi kornyezete nytjthat tampontot a lokalizalasban. Szal-
mad mellett, Kony és Bagyog hataraban jelolnek a 19. szdzadi térképek egy na-
gyobb kiterjedésii vizeny0s teriiletet Hany, Hanysdg, Kis-hany neveken (Kat.,
MKEFT.), talan ezen e helyen keresendd az oklevélben emlitett mocsar.

Az Vrtem név olvasata bizonytalan, a sz6 magas hangrendii voltat feltételezve
talan [iirtem]. Egy kés6bbi, hamis oklevélben Urtou alakban szerepel: +1135
[1249]: ,,Circumdatur autem terra illa palude, que vocatur Urtou” (PRT. 8: 273).
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Ez lehet eliras eredménye; lehet a név értelmesitésére valo torekvés, azaz a név-
nek a 76 lexémaval valo 6sszekapcsolasa; esetleg valoban ez az alak tiikrozhette
a hasznalatban 1év6 format. Késobbi adatok hidnyaban ezt a kérdést nem tudjuk
eldonteni.

Az olvasati nehézségekbol adodoéan a név magyarazata problematikus. Egy
hasonlé nevii szigetet emlit egy 11. szazadi oklevél, am ennek az azonositasa
¢s lokalizacioja szintén bizonytalan: 1061: ,Insulae cuiusdam Urtim vocatae”
(DHA. 1: 173, 511). Személynévként sem ismeretes a sz6 (RMCsSz., ASz.).

15. Ocol [okol]

Az apatsag kovetkezo birtokat, a Béllel délkeletrdl szomszédos, bakonyi falut
az Osszeiras szerint erdok veszik koriil: ,,Villa, que vocatur Ocol, circum termi-
natur silvis.”. Akol az apatsag hamis alapitdlevelében I. Istvan kiraly adomanyai-
nak a soraban szerepel (DHA. 1: 118). A falut 1531-ben pusztaként jegyezték fel,
kés6bb sem népesiilt be, a 16. szazad kdozepén pedig mar nem tartozott az apatsag
birtokai k6zé (VeszprHtLex. 1: 98). A teriilet ma Zirc kiilteriiletén talalhato
(i. h.).

A név jol adatolt késobbi forrasokban is. A 14. szazad végéig Okol (+1037
[1240 e.]/1330: Ocol, DHA. 1: 118; [1239-1240]: Ocol, DHA. 1: 114; 1254:
Ocol, PRT. 8: 292; 1259: Okol, PRT. 8: 297; 1368: Ocol, PRT. 8: 365), majd az
elsé szotagi maganhangzo nyiltabba valasaval Akol (1384: Akol, PRT. 8: 416;
1422: Akol, PRT. 8: 445; 1436: Acul, Cs 3: 219; 1471: Akol, PRT. 8: 532; 1488:
Akol, SoLYMOSI 1984: 202) alakban fordul el6. A 17. szazad végér6l dokumen-
talhato az els6 -i képzos alakja: 1696: Akli (VeszprHtLex. 1: 98). Az Akli névval-
tozat késébb a puszta *major’ utdtaggal egésziilt ki, utalva az egykori telepiilés
szerepének a megvaltozasara (1841: Akli pusztanak, i. h.); Aklipuszta-ként szere-
pel az 1857-es kataszteri térképen és a katonai térképeken is (Kat., MKFT.,
HKFT., MKF.).

A név az akol ’karam, 61’ jelentésti koznévbol jott 1étre. Az akol szo szlav, a
TESz. és a EWUng. szerint val6sziniileg szlovén vagy szerbhorvat eredetii jove-
vényszo (vO. szlovén okol *karam, akol’, szerbhorvat oko *tabor’, szlavoniai N.
okal >{marha)karam’), ami ’karam’ jelentésben keriilhetett be a magyarba, *0l,
istalld’ jelentését masodlagosan, mar a nyelviinkben vehette fel. Az eredetileg
’kornyék’ jelentésii szlav szonak (vO. szlav o + kolw ’kor’) a fenti két nyelven
kiviil az ukranban van még a magyarral megegyezo jelentése (KNIEZSA 1955:
62). A fonév formans nélkiil valt a falu nevévé. A nyelvteriileten mashol is jottek
létre helynevek a szobol: Szatmar varmegyében Akol (1368: Akol, Cs. 1: 470),
Besztercét6l délre Bivalyakol (1246/1263: Byolokol, FNESz. Bilak), egy sziget
neve Baranya varmegyében Ménesakol (1341: Menusakal, Gy. 1: 317). Képzovel
alakult Ugocsa varmegyében AKli (1337: Akly, Cs. 1: 431), Zala varmegyében
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Akali (1531: Akaly, FNESz. Balatonakali) telepiilés neve. Az itt targyalt Vesz-
prém megyei Akol név késobbi Akli valtozataban is az -i képzot latjuk, de itt az
adatok kronologiaja alapjan a képzétlen Akol forma lehetett az els6dleges név-
alak, melybdl boviiléssel keletkezhetett az Akli varians. A szobol mashol -s képzo
felhasznalasaval is alakultak helynevek: Aklos nevii falvak vannak Hunyad
(1377: Aklus, FNESz. Nagyoklos) és Torda varmegyében (1408: Aklos, Cs. 5:
691), halastdo Komarom varmegyében (1268: Oklus, Gy. 3: 439). A név olyan
telepiilésre utal, mely akol mellett fekszik.

16. Felduuar /féldpar]

Az apatsag tizenkettedik prédiumanak a nevét az oklevélbdl nem tudjuk meg,
csak azt, hogy egy Faoldvar nevii helyen van: ,,Duodecimum predium, quod dedit
Andreas episcopus in Felduuar”. A birtok, melyet rovid hatarleirasa szerint hat
halom vesz koriil, Andras pilispok adomanyaként keriilt a monostor tulajdonaba
(DHA. 252), az apatsag elveszitett joszagainak a 15. szazadi jegyzéke pedig az
I. Laszl6 idején szerzett birtokok kozott emliti meg a foldvari maganadomanyt
(PRT. 8: 589). Foldvart SOROS PONGRAC Dunaféldvarral azonositotta, a mellette
1év6 birtokrol pedig ugy vélekedett, hogy az a Tolna megyei Szentandraspuszta
(1903: 33). Nagyobb val6szinlisége lehet GYORFFY GYORGY lokalizalasanak,
mely szerint az oklevélben emlitett Foldvar a Somogy megyei, Siofoktdl nyugatra
fekvé mai Balatonfoldvarral (DHA. 1: 485), a mellette 1év6 prédium pedig a mai
Balatonendréddel azonosithat6 (i. m. 484). A két birtok kozotti kapesolatot iga-
zolhatja az a fent mar idézett 15. szazad kozepi oklevél, mely a foldvari magan-
adomanyt latinul ’Andras plispok’-ként nevezi meg: ,Item dedit possessionem,
gue dicitur Andre episcopi in Fewldwar” (PRT. 8: 589).

A Somogy megyei Féldvar neve a késobbiekben is gyakran el6fordul a forra-
sokban: +1092/+1274/1399: Feulduar (DHA. 1: 283, 284), 1380: Felduar (Cs. 2:
606), 1389-1390: Feulduar (FNESz. Balatonfoldvadr), 15. sz.: Item dedit posses-
sionem, que dicitur Andree episcopi in Fewldwar (PRT. 8: 589, DHA. 1: 257),
1446: Feldwar (Cs. 2: 606), 1476: Fewldwar (Cs. 2: 606), 1852: Féldvar
(FNESz. Balatonféldvar). A Felduuar olvasata a vizsgalt oklevélben /féldfar], a
kett6zott uu ugyanis a 11. szdzadban a /f] jelolésére volt hasznalatos, és a Ba-
konybéli Osszeirds els6 részében szintén /] hangértékt (vo. 4. Pan[auuadi]).
Hangtani okok miatt is kevésbé valoszinii a [féldiiffar] olvasat, tehat az dsszetett
sz6 el6tagjanak a tovéghangzos alakja. Az adatok labialis (fold) és illabialis (féld)
alakban is mutatjak az elétagot. A név a 19. szazad végén, a hely fiird6teleppé
valasanak idején a Balaton- eldtaggal egésziilt ki a to6 mellékére utalva (1900:
Balaton-foldvar, FNESZ.).

A helynév a foldvar 6sszetett kozszobol jott 1étre térbeli érintkezésen alapulod
metonimiaval. BENKO LORAND nagy szamu helynévre tamaszkodva igazolta azt,
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hogy a foldvdr szo jelentése az Arpad-korban nem *f61dbol késziilt var’ és nem is
’hadészati jelentdségli, miikodo var’ volt, hanem ’lepusztult varhely, varrom, var-
maradvany’, és ebben a jelentésben valt a mellette 1étrejovo helységek megneve-
z6jévé (1998: 128-131). A Karpat-medencében tizenhét telepiilés viselte vagy
viseli ezt a nevet Somogy megyétol Brass6 megyéig, ezeken kiviil hatarnévként
is felbukkan az adatokban (i. m. 127). Ezek koziil a legkorabbi emlitésii az itt
elemzett 11. szdzadi, Somogy megyei adat. Ezek az épitmények jorészt a magyar
honfoglalasnal sokkalta régebbi, 6s- és okori fa-foldvarak maradvanyai voltak.
Balatonfoldvar mellett szintén talalhato ilyen korai keletkezésti régészeti objek-
tum (i. m. 130).

17. Tuel [tiiel]

A foldvari prédium leirdsa utan a Bakonybéli sszeiras még tovabbi tizenot
falut sorol fel, ahol az apatsag cselédekkel és kotelez6 szolgalatokkal rendelkezik
(DHA. 1: 252). Ezek soraban az els6 a Veszprém megyében, Papatol délkeletre
fekvo Tevel: ,In villa Tuel”. Egy 15. szazadi oklevél viszont Tevelt II. Géza
(1141-1162) adomanyai kozott emliti — egylitt az dsszeiras elsé hozzatoldasa-
ban szerepl6 Sarral (PRT. 8: 589, SOROS 1903: 37) (v6. 44. Sar) —, ami krono-
logiailag ellentmond annak, hogy mar az I. Laszl6 kiralynak tulajdonitott 6ssze-
irasban is szerepelt volna a monostor birtokai kozott. Tobbek kozott ez alapjan
vélte ugy SOROS PONGRAC, hogy a Bakonybéli dsszeiras I. részének joval késébb
kellett késziilnie a 11-12. szazad forduldjanal (1903: 242). GYORFFY GYORGY
az oklevél kritikai kiadasaban viszont amellett foglalt allast, hogy ez a rész a leg-
nagyobb valosziniiség szerint az 1086-o0s eredetivel kozel egyideji mésolat, de
legkés6bb Kalman uralkodasa (1095-1116) idején irodhatott (DHA. 1: 250).

A névnek csak a Bakonybéli osszeirasban eléforduld Tuel [tiiel] adata utal
labialis maganhangzdval vald ejtésre és a S kiesése miatt eldallt hiatusra (vo.
BARCZI 1954: 376). Am a helynévnek megfeleld személynévi adatok kozott szin-
tén taldlunk hiatusos (de illabialis) alakokat: 1235-1270>1301/1509: Theel,
1271: Teel, 1277: Teel stb. (ASz. 741). BARCZI azt a lehetéséget is felvetette,
hogy a Tuel esetleg irashiba a Teuel helyett (1954: 376), mivel azonban a /tiel]
szabalyosan levezethet6 hangtanilag az etimonnak tekintett /zéfel] alakbol labi-
alizacioval és a f kiesésével, ezért nem sziikséges ezt feltételezniink. A 13. sza-
zadtol kezdve az adatok mar kizarélag a f ~ v-s format mutatjak (1240: Tevel,
PRT. 8: 287; 1330: Tewel, PRT. 8: 307; 1353: Teuel, Cs. 3: 256; 1366: Tevel,
PRT. 8: 345; 15. sz.: Thewel, PRT. 8: 589; 1488: Thewel, SOLYMOSI 1984: 205).
Néhany joval kés6ébbi adat, a Pesty Frigyes helynévgyijtésében megjelend Teveli
névvaltozat (1864: Tevely, NY. NAGY 2000: 22) utalhat a szévégi | palatalis [ly]
ejtésére. A 14. szazad végétol a név kiilonbozo jelzobi elétagokkal jelent meg a for-
rasokban. A falu mar a kdzépkorban két részre 0sztodott: a felsé részét nemesek
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laktak, ez Adasz-, Kis-, Nemes- és Felso- el6tagokkal szerepel az oklevelekben
(1373: Adastewyl, Cs. 3: 256; 1438: Adastewel, Cs. 3: 256; 1476: Kysthewel, Cs.
3: 256; 1488: Kys Thewel, Kys Tewel, PRT. 8: 538, 539; 1488: Adas-Thewel, Cs.
3: 256; 1609: Nemes Teuely, VeszprHtLex. 1: 89; 1613: Kysteuelj aliter Nemes-
Teuelj, VeszprHtLex. 1: 89; 1618: Kys Teuelj aliter Adas Theuely, VeszprHtLex.
1: 89; 1618: Fedlseé Tewely, VeszprHtLex. 1: 89; 1677: Nemes Adas Teuel,
VeszprHtLex. 1: 89; 1797: Kis Tevel, VeszprHtLex. 1: 89); mig a masik részét
jobbagyok laktak, ezt pedig a 15. szazadtdl kezdve tébbnyire Nagytevel néven
kiilonboztették meg a nemesi falurésztol (1422: Nagthewel, Cs. 3: 256; 1476:
Nagthewel, Cs. 3: 256). Ezeket a jelzOket a 18. szazadtol atmenetileg a Magyar-
és a Német- (1741: Német Tevely, 1788: Teutsch Tevel, VeszprHtLex. 1: 284;
1752: Magyar Tevel, VeszprHtLex. 1: 89) jelz6k valtottak fol, ami azzal ma-
gyarazhat6, hogy 1718-ban Nagytevelre német ajk lakossagot telepitettek
(VeszprHtLex. 1: 284). A bakonybéli apat a telepiilésrészek koziil Adasz- avagy
Kistevelen volt birtokos (Cs. 3: 256). A 17. szazadban a név elvétve -i helynév-
képzovel is eléfordult (pl. 1609: Nemes Teuely, VeszprHtLex. 1: 89). Az -i képz6
masodlagos feltiinése a személynévbdl metonimiaval alakult telepiilésneveket
nagy aranyban érintette, amiben jelentds hatasa lehetett a meglévd névmodellek-
nek is (TOTH V. 2008: 118-120). Kronolbgiailag a telepiilésnevek képzovel valo
béviilése nagyrészt az dmagyar korban jellemz6 tendencia, az -i-vel vald boviilés
folyamata is a 13—14. szazadban volt a legintenzivebb, ezt kdvetden ritkabban
jelentkezett, de nem sziint meg teljesen (i. m. 118). A puszta személynévi Tevel
telepiilésnév Teveli névvaltozata beleillik a fent leirt valtozasi tendenciaba, talan
csak a képzds alak kései megjelenése szokatlan némiképp, bar példa nélkiilinek
nem tekinthetd (vo. 1245/1588: Ivan > 1610: luani, i. m. 119).

A telepiilésnév puszta személynévbdl jott 1étre (FNESz. Addsztevel). A Tevel
mint személynév elsd irasos emlitése igen régi, Arpad egyik unokajaként Bibor-
bansziiletett Konstantin munkéjaban szerepel (950 k.: z68é4y, OmOlv. 10). Az
Arpad-korban nem ritka személynév, FEHERTOI KATALIN a Tevel, Tehel és a
hiatusos Teel, Tel, Theel irasvaltozatokat is mind a névhez tartozonak tekintette
(1221: Tewel, ASz. 748; 1138/1329: Tehel, 1235-1270>1301/1509: Theel, 1271:
Teel, ASz. 741; 1277: Teel, ASz. 748). Magéanak a személynévnek az eredete bi-
zonytalan: felmeriilt t6rok szarmaztatasa (MIKOS 1935: 296), BARCZI szerint
azonban inkabb a tesz ige folyamatos melléknévi igenévi alakjabodl jott 1étre -
kicsinyit6 képzovel (1954: 377-379), kisebb valdszintséggel a tévik igébdl ha-
sonld moédon (FNESz. Adasztevel). A telepiilésnévnek a személynévbdl valo
szarmaztatasat a néphagyomany is megorizte, ugyanis Pesty Frigyes gy(ijtésében
a Veszprém megyei telepiilésnév eredetérol ez all: ,,Tevely — nevét pedig —
hajdanaban itt e’ helyen élt, és lakott — Tevely nevezetii volt birtokosrol 6rok-
16tte, ’s hogy valdjaban gy levén az utdbbira nézve azt a’ kdztapasztalat, s a’
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maig is e’ talyon még fennalld szomszédos helyek is tanusitjak, ’s a’ még kozot-
tiink életben levo régebbi egyének is emlegetik.” (NY. NAGY 2000: 22). A szom-
szédos helyek, melyeket a helynévgyiijtés emlit, egy hegynek (1864: Tevelyvar,
i. h.) és egy erdének (1864: Kis tevely, i. h.) a neve. A személynevet fenntarthat-
tak ezek a mikronevek is, bar valosziniibbnek tlinik, hogy inkabb telepiilésnév >
hegynév, erdonév iranyu valtozas tortént. A személynév és az orszagban tobb
helyen is el6forduld Tevel helynevek kozotti sszefiiggést mar NEMETH GYULA
is kimutatta (1929: 88). Veszprém megyén kiviil Tevel telepiilésnév talalhaté még
Tolnaban (1397: Tewel, 1430: Thewel; Cs. 3: 454) és Fejér megyében (1193:
Tewel, 1400: Thewel; MIKoS 1935: 296).

18. Mogos [mogos]

A Vas megyében Celldomolktol észak-északkeletre a Marcal mellett talalhato
Magas telepiilés neve az apatsag birtokaként kétszer is eléfordul az oklevélben.
Az 1086-0s részben a szolgalatokkal tartozo falvak soraban: ,,In Mogos”; majd
az oklevél 12—13. szazadi hozzatoldasaban hatarleirassal egyiitt: ,,Item predium,
quo vulgo vocatur Mogos”. A telepiilés a mai Kemenesmagasival azonosithato.
Magast mar az 1. Istvannak tulajdonitott hamis alapitélevél is megemliti a ba-
konybéli apatsag birtokainak a soraban (DHA. 1: 118); felsorolja az 1. Laszlo
korabeli 0sszeiras; majd az oklevél 12—13. szazadi hozzatoldasa megerésiti Istvan
birtokadomanyat, az apatsag tulajdonaként megemlitve kétekényi foldjét és hat
mansidjat (DHA. 1: 252, 255). Janos béli apat 1393-ban Magasit 6rokbérletbe
adta Garai Mikl6s macsoéi bannak (PRT. 8: 417), késobb a hasznalat joga peres
iigyek alapjat képezte (PRT. 8: 426).

A telepiilés neve a Bakonybéli 6sszeirasban és a korai forrasokban felteheto-
leg [mogos] olvasatt (+1037 [1240 e.]/1330: Mogos, DHA. 1: 118; 1331: Villani
de Mogos, Cs. 2: 773), a 14. szazadi irasformak pedig mar egyértelmiien a ma-
ganhangzo6 nyiltabba valasardl tantiskodnak (1353: Magassi, Cs. 2: 773; 1368:
Mogas, PRT. 8: 365; 15. sz.: Mogas, PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A név a 14. sza-
zadtol a helynévképzovel boviilt Magasi valtozatban is eléfordul: 1353: Magassi
(Cs. 2: 773), 1393: Magasy (PRT. 8: 417), 1408: Magasy (PRT. 8: 426), 1433:
Magasy vocate, alio nomine Apathfelde (PRT. 8: 481), 1439: Magasy al. nom.
Apathfolde (Cs. 2: 773), 1447: Apathymagasy (Cs. 2: 773), 1448: Magasy (Cs.
2: 773), 1449: Magasapathy intra metas possessionis Magasy (Cs. 2: 773). Az -i
képz6 masodlagos feltiinése — legintenzivebben éppen a 13—14. szdzadban —
els6sorban a népnévi, foglalkozasnévi, személynévi telepiilésnevekre volt jel-
lemz0, de ritkdbban mas szemantikai tartalmu neveket is érintett (TOTH V. 2008:
118). Magas telepiilés a 15. szazad els6 harmadatol Apdtfolde, Apdatimagasi, Ma-
gasapati vagylagos neveken is szerepel a forrasokban, az apatsag birtoklasara
utalva. A Magasi név a falu osztoédasaval Por- és Nemes- el6tagokkal jelent meg
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1773-ban, majd a két telepiilés egyesiilésével 1906-ban a Kemenesmagasi nevet
kapta (Cs. 2: 773, FNESz. Kemenesmagasi).

A teleptilésnév valdsziniileg a Magas hegynévbdl metonimikus névatvitellel
1étrejott lokalis viszony kifejezd név; kevésbé valdszini, hogy a magas mellék-
névbdl vagy a magas ’valaminek a teteje, cstcsa’, ’"domb legmagasabb pontja’
foldrajzi koznévbdl kozvetleniil alakult volna. A hegynevek és telepiilésnevek
valtozasi irdnya kétféle lehet, az els6dleges név helyfajtajanak az eldontésében a
név szerkezete és szemantikai természete segithet. A magas sz6 szemantikai tar-
talma alapjan ("nagysag, magassag; valaminek a csucsa’) nyilvanvalo, hogy a
hegynév lehetett az elsddleges. Szerkezeti szempontbol vizsgalva a valtozas ira-
nyanak a kérdését pedig az mondhato el, hogy kétrészes hegynevekbdl gyakran,
egyrészesekbodl ugyan ritkabban, de alakultak metonimikus névatvitellel telepii-
1ésnevek: ilyen példaul a Hegy és a Halom telepiilésnév (RESZEGI 2011: 61).
RESZEGI KATALIN ugy vélte, hogy még ha ezen telepiilések kozelében nem ada-
tolhato is azonos nevil hegy, mégis valosziniisithetd, hogy a telepiilés hataraban
allo kiemelkedés tulajdonneve vonodhatott at a helység jelolésére, mar csak azért
is, mert ezek a szavak egyébként kevéssé alkalmasak lakohely megnevezésére
(2011: 61). A vizsgalt név esetében azonban azzal is tAmogathat6é a hegynévbol
valo keletkezés, hogy a falutdl keletre emelkedik a 146 méteres Magasi (1856:
Magasi, Kat.; 1869-1887: Magasi, HKFT.). Az 0sszeiras hozzatoldasasaban a
falu hataranak leirasaban is megemlitddik egy kozeli hegy: ,,inde vadit per venam
aque ad monticulum” ’onnan egy vizéren keresztiil egy hegyecskéhez megy’
(DHA. 1: 255).

A Magas telepiilésnév alapjaul szolgalo kikovetkeztetett *Magas hegynévrol
is érdemes szolnunk. A magas mint hegyrajzi koznév a 'nagysag, magassag’ >
’valaminek a csucsa, teteje’ jelentésfejlodéssel magyarazhatd (TESz.), de ennél
altalanosabb ’nagyobb talajkiemelkedés’ jelentése is lehetett (RESZEGI 2011: 94).
Ebbdl a foldrajzi kdznévbdl jelentéshasadassal valhatott hegynév, de a magas
melléknévbdl vald keletkezés lehetdsége sem vethetd el (i. m. 94-95). A sz6 mint
hegyrajzi k6znév az 6magyar korban a domborzati nevek létrehozasaban nem jat-
szott kiemelkedd szerepet, csak néhany dunantili megyébdl adatolhato (i. m. 95).
A vizsgalt neviink kivételével minden esetben kétrészes név utotagjaként szerepel
a magas: 1093: Vgmogos, 1171: Scelves mogos, 1296: Kuesmogos stb. (OklSz.).
A kikovetkeztetett Magas hegynév egyrészes volta miatt tehat szerkezetileg ki-
vételesnek szamit. Feltételezhetd, hogy késobb a hegynévnek az -i képzdvel vald
boviilése éppen a névszerliségnek a jelzésére szolgalt, de az sem zarhato ki, hogy
a telepiilésnévnek az -i képz6s névvaltozataval van kapcsolatban.

A telepiilésnév torténetéhez visszatérve a teljesség kedvéért érdemes még
megemliteni, hogy a Magas az omagyar korban személynévként is viszonylag
gyakori volt (1138/1329: Mogus, 1202-1203/1500 k.: Magus, 1211: Mogus stb.;
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ASz. 562). Am mivel a falu hatardban adatolhatdo Magasi hegynév, ezért a tele-
plilésnév személynévbdl valo keletkezésének kisebb valosziniiséget tulajdonitha-
tunk.

19. Prez(t)eg [preszteg]

A bakonybéli apatsag Pereszteg nevii birtoka Vas megyében, Vasvartol ke-
letre-északkeletre fekszik: ,,In Prez(t)eg”. A 15. szazadban mar harom telepiilés-
ként jelenik meg: Szentodorpereszteg, Vamospereszteg és Hosszupereszteg (Cs.
2: 784). A Bakonybéli 6sszeirasban emlitett Pereszteg teriiletileg valdszintileg a
késSbbi Hosszlipereszteggel azonosithatd (ArpOkl. 114).

A név valtozatos alakokban jelenik meg a forrasokban. A 13. szazadtol az
adatok a szoeleji massalhangzo-torlddas bontohanggal valo feloldasarol tants-
kodnak: 1268: Perezteg, Fulperezteg (Cs. 2: 784); 1275, 1292: Perezteg (Cs. 2:
784); 1314: Perezteg (Cs. 2: 784); 1332: Pereztegfeu, Huzyuperezteg, Captaspe-
rezteg (Cs. 2: 784); 1356: Pereztogalya (Cs. 2: 784) sth. Az 1086-o0s oklevélen
kiviil annak 1368-as atirataban szerepel a név torlodasos formaban: 1086/1368:
In Prezteg (DHA. 1: 260). A szovégi -g az ejtésben zongétlenedhetett, igy -k-val
irva is talalkozhatunk a névvel: 1314: Pereztek (Cs. 2: 784), 1455: Wamospe-
rezlek (Cs. 2: 784), 1495: Wamosperezlek (Cs. 2: 784). A szbdbelseji -Szt- méas-
salhangz6 kapcsolat a 15. szazad elejétdl -szl- valtozatban is el6fordult: 1408:
Zenthvlrehperezlege et Pereslegfew (Cs. 2: 784); 1464: Zentholdro Perezleg,
Wamosperezleg, Hozywperezleg (Cs. 2: 784); 1470: Wamosperezlegh et Hozyw-
perezleg et Zentholdorperezlege (Cs. 2: 784); 1478: Hozywfalu, Zentholdor et
Wamosperezleg (Cs. 2: 784); 1480: Wamosperezleg, Zenthodorfalwa, Hozzyw-
perezleg (Cs. 2: 784). Az -szt- > -szl- valtozasra, illetve valtakozasra koznévi
(poroszté > poroszlé, zdszté > zdszIlé; TESz.) és helynévi példak is vannak
(Nosztop > Noszlop, v6. 56. Nuztupc). A vizsgalt név esetében — a példak tobb-
ségétol eltéréen — végiil az -szt-t tartalmazo forma allandosult. A Sopron varme-
gyei Nagycenkkel szomszédos Pereszteg esetében hasonld hangalaki valtozatos-
sagot tapasztalhatunk: 1274: Perezteg (FNESz.); 1331: Pereztegk (Cs. 3: 623);
1468: Perezleg (Cs. 3: 623). A 14-15. szazadban a telepiilés osztodasaval a Pe-
reszteg névforma kiilonb6z6 elé- (Hosszu-, Kaptds-, Szentodor-, Vamos-) és uto-
tagokat (-f4, -alja) kapott (Cs. 2: 784).

A telepiilés neve feltehetdleg szlav eredetti. MELICH JANOS szerint vagy a preé-
"at, keresztiil” + stvg ~ steg "0t’ Osszetétele (préstegn altalut’); vagy a pristegnuti
"hozzakot, hozzacsatol” igére vezethetd vissza (1903-1905: 124). MELICH elsé
értelmezéséhez NAGY FERENC azt a magyarazatot flizte, hogy a falun régen fon-
tos kereskedelmi utak vezettek at (1971: 203). KNIEZSA ISTVAN és KISS LAJOS
szintén szlav eredetlinek vélték a telepiilés nevét, de pontosabb forrasat nem ha-
taroztak meg (1938: 468, FNESz. Pereszteg). Hasonl6 helynév a szerbhorvatban
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Pristeg (FNESz. Pereszteg). Hangalakja és a szlav helynévi analogia miatt is va-
16szintisithetd a szlav eredet. A 11. szdzadi Preszteg alak alapjan a névhasznalok
kore nem allapithatd meg: szlavok ugyanugy lehettek, mint magyarok.

20. Bulda [buldd]

A Bakonybéli osszeiras kovetkezoként egy Veszprém varmegyében talalhato
falut emlit: ,,in Bulda”, a név az oklevél 1368-o0s atirataban ugyanebben a szo-
vegkornyezetben és alakban jelenik meg (DHA. 1: 260). Az Ajkatol délre fekvo
Bo6dé ma nem 6nallo telepiilés, hanem Ajka része (FNESz. Bodé, DHA 1: 479).

A telepiilésnév késobbi adatai tiikkrozik a névben végbement hangtani és szer-
kezeti valtozasokat. A 13. szazadtél az U > 0 nyiltabba valast tanusitjak az adatok
(1240: Boldey, PRT. 8: 287; 1349: Bolde, Cs. 3: 224; 1444: Bolde, VO: 209;
1481: Bolde, Cs. 3: 224), de még a 15. szazadban is eléfordulnak zartabb ejtésre
utal6 alakok (1368: Bulda, PRT. 8: 365; 1476: Bulde, Cs. 3: 224). Az 1240-es
oklevél Boldey adata, illetve a késébbi szovégi hosszu -é-s formak feltehetbleg a
névnek -j képzével vald boviilésére utalnak. E képz6 els6sorban személynevek-
hez kapcsolodott, és a korai dmagyar kor végéig produktiv helynévképzé volt
(vo. Apaj, Csataj, Ebej sth., BENYEI 2012: 74-94). A szovégi -aj azutan szaba-
lyosan -¢é-vé alakult, a 14. szazadtol mar a Boldé alakban talalkozunk a névvel. A
név a mai Bodé formajat az | kiesésével és az elbtte 1évé maganhangzo megnyu-
lasaval nyerte el (1857: Bode, Kat.; 1864: Bodé, VeMFEN. 3: 186), ezt a valtozast
azonban nem tudjuk pontosabban id6hoz kotni, mivel a 16. szazadtol nem folya-
matos a helynév adatolhat6saga.

A telepiilés neve feltehet6en személynévbdl jott [étre metonimikus névadassal
(FNESz. Bédeé). Az alapjaul szolgald személynév azonban bizonytalanul azono-
sithat6. A Bolda személynevet KAZMER a Boldizsdar rovidiiléssel és -a becézd
képzovel 1étrejott alakjanak tartotta (RMCsSz. 157). Pesty Frigyes helynévgyij-
tésében a név eredetérdl szintén az all, hogy az a Bodi, azaz Boldizsar névtol
szarmazhat (NY. NAGY 2000: 53). A 11. szazadi falunévvel alakilag és az iras-
modot tekintve is megegyez6 Bulda személynévre nincsen adat az Arpad-korbol,
az elsé szotagban nyiltabb maganhangzot mutatd Bolda névre pedig FEHERTOI
KATALIN személynévtaraban egyetlen példat talalunk, azt is helynév részeként
(1208/1359: portus qui dicitur Boldazorma, ASz. 139). Kiss LAJOS, aki a Bolda
személynévvel hozta kapcsolatba a telepiilés nevét, még két tovabbi személynévi
adatot kozolt a 13. szazadbol és 1328-bol a névkeletkezés alatdmasztasaul
(FNESz. Bodeé). A Bolda joval késobb mint apanévi csaladnév is el6fordult
(1720: Joannes Bolda, RMCsSz.). MIKESY SANDOR szerint azonban Bddé tele-
plilés neve egy masik személynévvel, az Ajka nemzetség korében hasznalatos
Bolta személynévvel fligghet 6ssze (VeszprHtLex. 1: 150). Ezt a nevet KAZMER
vilagi személynévre, azt pedig a bolta ~ balta ’rovid nyelii fejsze’ kdznévre
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vezette vissza (RMCsSz. 81). A Bolta, Boltha személynévnek mar tobb adata van
az Arpad-korban (1278: Boltha filio Pauli, 1281, [1285], 1291: Bolta; ASz. 140),
¢s késdbb is megtalaljuk a forrasokban (1441: Boltha [Albertet], 1448: Albertum
Boltha stb.; RMCsSz.). Bddé telepiilés nevének adatai kozott viszont nem tala-
lunk egyetlen zongétlen t massalhangzos adatot sem, ami gyengiti a falu nevének
a Bolta ~ Balta személynévvel vald 6sszekapcsolasat (ellenben mas Bolda tele-
plilésnevek adatsoraban talalunk ilyeneket, 1asd lent).

Az orszag teriiletén mashol is jottek 1étre telepiilésnevek a felteheté Bolda
személynévbol. Vas megyében, Sarvartol délkeletre volt Bolda ~ Boldafélde
(V. Laszl6 kora: ,,Villa castri ferrei Bolda vocata”, 1330: Boldafeulde; Cs. 2:
738). A Tolna varmegyében Rackozartol délre fekvo Botta telepiilésnév szintén
megjelent Bolda és Bolta valtozatban is a korai forrasokban (1325: Bolda; 1402,
1422, 1424, 1427, 1485: Boltha; Cs. 3: 419), majd késbbb e telepiilés nevét is érin-
tette a | kiesése. A Szatmar megyében talalhato Alsoboldad telepiilésnév pedig a
feltehet6 személynévbdl -d képzovel keletkezett (1592: Also-Boldad, FNESz.).

21. Nulu [nyulu]

Az oklevélben ezt kovetden a Szentmartontdl (a mai Pannonhalmatoél) észak-
nyugatra, a Sokordonal elteriilé sz616termel6 falu nevét olvashatjuk: ,,In Nulu”. Az
apatsag hamis alapitolevele az I. Istvan kiraly altal adomanyozott birtokok kdzott
emliti Nyult (DHA. 1: 118). A falunak csak egy része tartozott a béli monostor-
hoz, a Panzsa-patakon tuli része a pannonhalmi apétsag tulajdona volt (Gy. 2:
613). A 19. szazadban harom falubdl allt: Nagy-, Kis- és Kaptalannyul (Cs. 3:
553).

A név a Bakonybéli 0sszeirasban, ami a telepiilés els6 emlitését tartalmazza,
még tévéghangzos formaban szerepel, az oklevél tobb egy szotagos helynevéhez
hasonléan (v6. 2.9. Tuhut sedu). Késobbi adatai a tévéghangzo eltiinésérdl tants-
kodnak: +1037/[1240 €.]/1330: Nuul (DHA. 1: 118); 1086/1368: Nyu:l (DHA. 1:
260); [1237-1240]: Nul (Gy. 2: 613); 1240/1318: Nuul (Gy. 2: 613); +1252
[1270]: Nwl (Gy. 2: 613); 1266/1270/1499: Nwl (Gy. 2: 613); 1315: Nul (PRT. 8:
305); 1323/1332: Nyul (Gy. 2: 613); 1352: Nyul (PRT. 8: 329); 1367: Nyul (PRT.
8: 358, 359, 360); 1368: Nyul, Nyoul (PRT. 8: 365); 1368: Nyul (DHA. 1: 115,
256); 1377: Nywl (PRT. 8: 403); 15. sz.: Nywl (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116); 1522:
de Nywl (PRT. 8: 569). A falut egy 13. szazad végi, de 14. szazadi masolatban
fennmaradt oklevél Viras- elétaggal emliti: [1283 k.]/1353: Warasnul (Gy. 2:
613). Az Gj névrész arra utalhat, hogy a tatarjaras utan a béli apatsag itt varat
épitett (Gy. 2: 572, 613). Az egykori var nyomat a kornyék névkincsében Nyl
délnyugati hataraban két hegy neve 6rzi: Varhegy és Varks (HKFT.).

A telepiilésnév a magyar nyul allatnévbdl valdsziniileg személynévi atté-
tellel keletkezett (FNESz., BENYEI-PETHO 1998: 23). A nyul sz6bdl 1étrejott
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személynevekre az Arpad-korbol nincsen adat (ASz.); az OklSz. egy példat emlit
1312-b61 (Nycolaus dictus Nyul, 703); az RMCsSz. viszont a 15. szazadtol mar
szamosat (1438: Nyul, 1451: Georgio Nywl stb.). A telepiilésnév 1étrejottében fel-
tehetéleg nagyobb a valosziniisége a személynévi, esetleg a helynévi metonimi-
anak, mint az allatvilagra valé kozvetlen utalasnak. Tobben is megéallapitottak,
hogy a telepiilésnevekre ez a névadasi motivum kevésbé jellemzd, és érdemes
szamolni a tulajdonnévi attétel lehetéségével (KALMAN 1989: 44-45, POCZ0S
2001: 130, TOTH V. 2001: 145, RAcz 2005: 126). A formansnélkiiliség is erdsiti
a személynévi attétel valosziniiségét, mig ugyanis a személynévi telepiilésnevek
esetében ez tipikus; az allatnévbdl alakultak zommel -s vagy -d képzdével allnak
(vo. pl. Kiss L. 1997a: 182, RAcz 2005: 123).

22, Tarian [tarjan]

A Bakonybéli 6sszeiras Nyul utan kovetkezoként egy Szentmartontol délre
fekvé telepiilést emlit: ,,In Tarian”. Tarjant I. Laszlé adomanyozta a béli apatsag-
nak (SOROS 1903: 31). Tébb falura tagolodott: a béli apatsag népein kiviil varné-
pek, kiralyi udvarnokok és a pannonhalmi apatsag csaladjai laktdk (Gy. 2: 636).
Egy 1344-i hatérjaras leirja, hogy a telepiilés mely részeit ki birtokolta: a béli apat-
sagé az északkelet—délnyugati valasztohatartol északra eso teriilet volt (Gy. 2: 638).
A telepiilés ma puszta Ravaszd hataraban keletre és délre (i. h.).

A helynév stir(in szerepel a forrasokban: 1086/1368: in Taryan (DHA. 1: 260);
1137: Tarian (Gy. 2: 636); 1216/1225: Torian (Gy. 2: 636); 1231: Torian (Gy. 2:
636); 1233: Torian (Gy. 2: 636); 1239: Torian (Gy. 2: 636); [1237-1240]:
Toryan, Taryan, Torian (Gy. 2: 636); 1240/1318: Tyrian (Gy. 2: 636); 1242
[1252]: Teryan (Gy. 2: 636); +1252 [1270]: in Tharian, in villa Thorian, in
Toryan (Gy. 2: 636); 1258: Tharian (Gy. 2: 636); 1266/1270/1499: in Tharian
(Gy. 2: 636); 1316: Taryan (Gy. 2: 636); 1344: p-em ... regalem Tariam; Tarian
(Gy. 2: 636); 1366: Tarian (PRT. 8: 348); 1368: in Taryan (PRT. 8: 365); 1373:
Tarian (PRT. 8: 395); 1373: Taryan, Tarian (PRT. 8: 397); 1380: Tarian (PRT.
8: 406); 1381: Toryan (PRT. 8: 409); 1383: Taryan (PRT. 8: 413); 1513: Tharyan
(PRT. 8: 554); 1516: Tharyan (PRT. 8: 557); 1516: Tharyian (PRT. 8: 559);
1517: Tharyan (PRT. 8: 563); 1517 k.: Tharyan (PRT. 8: 565). A helynévnek egy
13. szazadi, papai regestrumbeli adata (1225/1240: Toriani, Gy. 2: 636) -i végz6-
dést tartalmaz. Nem valoszinii, hogy ez helynévképz6 lenne, BENYEI és PETHO
szerint sokkal inkabb rontott alak (1998: 32). A szovégi -i-nek a képzo funkcidja
azért sem tinik valoszinlinek, mivel a torzsnévre visszavezethetd telepiilésnevek
névalkotasaban kivételes a képzéformansok részvétele (RACz 2015: 32). Elképzel-
het6, hogy sz6végi n > ny palatalizaciot jelez. A falu egyes részeit kés6bb meg-
kiilonboztetd jelzOkkel is emlitik a forrasok. Kistarjdan (1366: Kys Tarian, PRT. 8:
349; 1373: Kys-Tarian, PRT. 8: 395) a pannonhalmi apatsag birtokat jelolte (Cs.
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3: 561). Az Ujtarjdn névre egyetlen 14. szazadi adat van (1363: Wy Taryan, Cs. 3:
561). A jelz6 nélkiil emlitett Tarjdn a 14. szazadi adatok szerint a bakonybéli apat-
sagnak és a nemeseknek a birtokat jeldlte (Cs. 3: 561). A falu elpusztasodasat ko-
vetden a Harom tarjan erdd, Puszta Tarjan (MKFT.), illetve a Tarjan major, Hdar-
mas Tarjan major (HKFT.) nevekben 6rzodott meg az egykori telepiilés neve.

A telepiilésnév a Tarjan torzsnévbdl alakult metonimikus névadassal (vo.
12. Keseih, 28. Brihin). A torzsnév az o6torok taryan *magas méltosag viseldje,
alkiraly’ széra vezethet6 vissza (FNESz. Tarjan). A magyar torzsneveket, koztiik
a Tarjan-t is, Biborbansziiletett Konstantin 950 kortil irt munkéjabol, valamint a
Karpat-medence korai helynévanyagabol ismerjiik. A Tarjan helynévként legko-
rabban a Bakonybéli dsszeirasban fordul eld. A koriilbeliil 300 toérzsnévi alapt
telepiilésneviink a helynévkincsiink legkorabbi rétegéhez tartozik, sokaig ugy tar-
tottak, hogy a 10. szazadon til, a torzsszervezet felbomlasa utdn mar nem jottek
1étre ilyenek. Legutobb RACZ ANITA 8sszegezte az utobbi évtizedeknek a torzs-
nevekre iranyulo vizsgalatait (2006, 2015). A térzsnévi helynévanyag alapos név-
tani vizsgalata egybevagoan a torténettudomany megallapitasaival arra mutat,
hogy a fenti kronoldgiai hatér kiterjeszthetd, a névtipus keletkezési folyamata
nem zarult le a 11. szdzad elején, hanem még évszazadokig tartott, €s nincsen
okunk ezt a névtipust kiilonleges kronoldgiai értékkel felruhazni (RAcz 2015:
28-29). Sajatos jellemzdje a névtipusnak, hogy a térzsnevek szinte kivétel nélkiil
helynévképz6 és mas helynévformans nélkiil valnak telepiilésnévvé (i. m. 30—
32). Ez a Tarjan esetében is igy van, a jelz6i el6tagok ugyanis késébbi kiegészii-
1és eredményei. A név létrejottét a torzshoz tartozas tudata motivalhatta, miként
az orszag teriiletén szétszortan talalhato tobbi torzsnévi helynévét is.

23. Clun [klun]

A Bakonybéli 6sszeirasban a kdvetkezo hely, ahol az apatsag birtokosként jelen
van, a Kolon nevii telepiilés: ,,in Clun”. Az apatsag kés6bbi okleveleiben tobbé nem
tlinik fel ez a birtok, s6t az 1086-0s pecsétes oklevélpéldanyrol késziilt 1456-0s
atiratbol is kimaradt (DHA. 1: 260). Talan emiatt fogalmazott SOROS PONGRAC
bizonytalanul azzal kapcsolatosan, hogy vajon az itt emlitett hely azonosithato-e
a Zala megyei Kolonnal (1903: 32), amely ma Balatonmagyardd délre fekvé ha-
tarrésze (FNESz. Kolon?). Kolon az Arpad-korban jelent6s hely, vér, varispansag
¢s a megye kozpontja volt; Zala megye korabbi elnevezéseként is szolgalt
(KRI1STO: KMTL. Kolon). Az oklevél kritikai kiadasaban GYORFFY a falut szintén
a Balaton kornyékére helyezte, 4m ennél pontosabban nem lokalizalta (DHA. 1:
481). Feltételezhetjiik, hogy a SOROS és GYORFFY altal vélt helyek azonosak,
mivel a Balaton koérnyékén mashol Kolon nevili helyet nem ismeriink. A Bakony-
béli 6sszeirasnak a Clun adata nem szerepel sem Kolon torténeti, sem nyelvészeti
targyalasa soran a szakirodalomban (v6. Cs. 3: 21, FNESz. Kolon?, HOFFMANN
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2010a: 172), tudomasom szerint egyediill MELICH JANOS kapcsolta ssze ezt a
helynévi szorvanyt a Zala megyei névvel (1903-1905: 116).

Mi lehet az oka ennek a bizonytalansagnak Clun azonositasat illetéen? Véle-
ményem szerint egyrészt az a fent emlitett ok, hogy a béli apatsag birtokai koziil
Clun-rol torténeti forrasokbodl, oklevelekbdl a késébbiekben semmit nem lehet
megtudni; masrészt a helynév alakja ébreszthet kételyeket. A késdbbi Zala me-
gyei Kolon adatai ugyanis minden esetben két szotagos formardl tanuskodnak,
massalhangzd-torlodassal sem a név legkordbbi eléforduldsdban, a veszprémi
piispokség 1009. évi oklevelében (1009/+1257/1295 e.: Colon ~ in pago Colocen-
sis, DHA. 1: 52), sem a kés6bbi oklevelekben (+1019/+1328/1347: Kolon, villa ~
Coloniensis aque et pontis civitatis, DHA. 1: 91; 1203: Kolun, Kolon, FNESz. Ko-
lon?; 1327, 1406-1407, 1461, 1479, 1482: Villa Kolon, Cs. 3: 21; 1333: Kolon,
Cs. 3: 21; 1341: Villa Kolun, Cs. 3: 21; 1494: Opidum Kolon, Cs. 3: 21) nem
talalkozunk. A magyar nyelvteriileten el6fordulé hasonlé neveknél is ezt tapasz-
taljuk. Fejér varmegyében a mai Izsak helyén volt egy Kolon nevii to, melynek
legkorabbi adata a Tihanyi alapitélevélbél vald (1055: culun, HOFFMANN 2010a:
171), a Tihanyi 6sszeirasban vizként és birtokként is megjelenik (1211: In predio
Colon, ad stagnum Colun, ultra Colon sth.; KovAcs E. 2015: 106). Vas megyé-
ben Monyorokerék mellett fekiidt egy Kolon, melynek csak [kolon] olvasati em-
litései vannak (1221: Villa Colon, 1369: Kolon, Colon, 1489: in Kolon; Cs. 2:
766). Kiss LAJOS szerint etimologiailag valoszintileg idevonhaté a Fogarastol
nyugat-délnyugatra fekvé Kolun telepiilés neve is, melynek 1322-es Colonia ada-
tat ,,tudakos etimologianak” tartja (FNESz. Kolun), de kés6bbi adatai kozott [ko-
lon ~ kolun] ejtésre utalok a jellemzéek (1507: Collon, 1589: Kolon stb.; HOFF-
MANN 2010a: 172). A Nyitra melletti Kolon els6, 1113-as emlitése pedig ugyan
Colin alakt (FNESz. Kolon%), de a tobbi adataban mér velaris maganhangzo sze-
repel a masodik szotagban (1251: Colun, HOFFMANN 2010a: 172). A Kolon-féle
helynévadatok attekintése azt mutatja, hogy szoeleji massalhangzd-torlodas
egyetlen esetben sem fordult eld, zart u-t viszont talalunk a masodik szdtagban
tobb helyen is, a Tihanyi alapitolevélben pedig mindkét szotagban (culun). Hang-
tanilag a Klun (v6. 1086: Clun) > Kulun (v6. 1055: culun) > Kolun > Kolon
valtozas ugyan elképzelhetd, de a Clun alak egyedisége a sok egybehangzo forma
kozott mégis kételyeket tdmaszt, és etimologiailag is nehezen magyarazhato a
szokezd6 torlodas (lasd alabb). A Bakonybéli 6sszeiras kontextusaban megvizs-
galva az alakot viszont az latszik, hogy az oklevéliro tobb esetben is eldszeretettel
hasznalt sz6 elején massalhangzo-torlodast — r vagy | hanghoz kapcsolédva —
egyedi modon olyan helynevekben is, amelyekben az mas forrasokban nem jel-
lemz0, sét példa nélkiili, illetve etimologiailag nem indokolhatd: vo. Brezprem
(9.6.), Ploznic (27.). BARCzI felveti azt is, hogy a Clun egyetlen adat 1évén esetleg
irashibanak vélhet6 (1951: 55), ez véleményem szerint is elképzelhetd.
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A Kolon helyneveket (6t telepiilésnevet és egy viznevet) a szakirodalom
személynévbol szarmaztatja (KNIEZSA 1947-1949: 25; BARCzI 1951: 54-55;
FNESz. Kélom, Kolon', Kolon?, Kolun). A Kolon személynevet torokségi nyel-
vekbdl magyarazzak, forrasaként az 6torok qulun *csiko’ szo jelolhetd meg, mely
személynévként is megvolt a torokben (BARCzI 1951: 55, FNESz. Kolon?, FE-
HERTOI 2006: 167). HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi Alapitélevél culun szorva-
nyanak a vizsgalata soran azonban kétségeket fogalmazott meg a helynévnek a
személynévb0l valdé magyarazataval kapcsolatosan (2010a: 173). Ez a helynév
ugyanis tobb helyen is el6fordult a régiségben, Kulun ~ Kolun ~ Kolon személy-
nevet viszont csak egyetlenegyet talalunk a forrasokban (1256: Kulun szn.,
FNESz. Kolon?), ami jelentésen gyengiti ezeknek a helyneveknek a személynévi
szarmaztatasat (2010a: 173). Az ASz. gazdag anyagéban sem a FNESz. altal jel-
zett adatot, sem mas ide vonhatd személynévi format nem talalunk, pontosabban
a szotar a Clun cimszonal egyediil a Bakonybéli Gsszeirasban szereplé helynévi
adatot kozli (ASz. 215). HOFFMANN szerint a Kolon személynévi kapcsolataiban
esetleg még figyelembe vehetSk az Arpad-kori Kolond, Kolont, Colonus, Kulin
nevek is (2010a: 173, vo. ASz.). Osszességében azonban a Kolon helynevek sze-
mélynévbdl valo keletkezését a fenti problémak miatt nem tartja megnyugtatoan
tisztazottnak (i. m. 174). Az itt vizsgalt, massalhangzo-torlodasos Clun helynév
magyarazatanal viszont talan érdemes figyelembe venni, hogy ha a magyar sze-
mélynévallomanyban nem is, az 6lengyelben viszont létezett Klun ~ Klon sze-
mélynév, bar annak csak joval késébbi, 15. szazadi adatai vannak (1470-1480:
Klon, 1489: Clun; TAszyckI 1971: 19).

A személynévi szarmaztatason kiviil mas lehet6ség is felmeriilt a régebbi
szakirodalomban. MELICH JANOS a szokezd6 massalhangzo-torlodas miatt és ép-
pen a Bakonybéli dsszeirasban szerepld adatbdl kiindulva, felvetette a szlavbol
val6é magyarazat lehet6ségét, azonban megfeleld nevet a szlav helynévkincsben
nem tudott kimutatni (1903-1905: 116). A szoéeleji massalhangzo-torlodas valo-
ban gyakori volt a korai szlav atvételekben, a Bakonybéli dsszeirasban is ez a
jellemz6 a szlav helynévi és koznévi kolesonzésekben (vo. 4.3. huzeu brazda,
19. Prez(t)eg, 47. Zlip). Hasonl6 szlav helynevet SMILAUER helynévszétaraban
nem talaltam (1970), azonban az ESSJ. k62061 egy orosz Knonwt helynévi adatot
az egykori Kosztromai kormanyzoésagban (ESSJ. 10: 69, *klons). Ez a helynév
az orosz xknow ’lejtd, hegyoldal; alacsonyan fekvo hely’, ’dombvidék’, ’sav, amit
szantanak’ nyelvjarasi lexémabol jott 1étre (i. h.). A klon f6ldrajzi kdznév a cseh-
ben is megvolt *gorbiilet, kanyar’ jelentésben (i. h.). A szlav kloniti ’letér, lehaj-
lik’ igébdl szarmaztathato klon fonév a legtobb szlav nyelvbol kimutathato, de
azokban nem fo6ldrajzi k6znévi, hanem egyéb jelentésben volt hasznalatos (i. h.).

A Clun helynévnek a Kolon nevekkel vald azonositasa tehat nem teljesen bi-
zonyos ugyan, de a Bakonybéli Osszeiras oklevéliroi sajatossagait figyelembe
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véve eléggé valoszinlinek tiinik. A Kolon helynév puszta személynévbél valo ke-
letkezését helynévtipologiai érvek tamogatjak, de a magyar személynévkincsben
valé kimutathatdsaganak bizonytalansaga jelentdsen gyengiti. Megfontolando-
nak gondolom a helynév esetleges szlav kapcsolatainak a felderitését, amire a
Bakonybéli 6sszeiras massalhangzo-torlédasos alakja — feltételezve, hogy ez va-
16s hasznalatu alak, és az eredeti, atvett format tiikkr6zi — iranyitotta ra a figyel-
met.

24. Uuertis [pértis ~ peértis]

Vertes telepiilés neve az apatsag birtokaként kétszer fordul el6 az oklevélben:
az 1086-os részben ,,in Uuertis”, a hamis 13. szazadi hozzatoldasban ,,In Vertus”
formaban. SOROS PONGRAC a telepiilést a régi Fejér varmegyébe lokalizalta, a
Vértes hegység nyugati peremén, Bokod hataraban (1903: 28). GYORFFY
GYORGY Fejér varmegyérdl irt torténeti foldrajzaban kérdésesnek tartotta, hogy
valoban itt fekiidt volna a béliek Vértes nevil birtoka, és azonosithaté volna az
egykori (Vértes)keresztirral (Gy. 2: 415); de az oklevél kritikai kiadasaban mégis
ezt jelolte meg a birtok helyeként (DHA. 1: 512). A béli bencések a telepiilésen
szolgalattal tartozod személyekkel, illetve a hamis hozzatoldas szerint két sz616vel
¢és szolomiivesekkel rendelkeztek (DHA. 1: 253, 255). Az utoébb emlitett sz016-
miivesek minden bizonnyal II. Béla adomanyai lehettek (PRT. 8: 35). A 12. sza-
zadban ezen a helyen egy Szentkeresztrdl elnevezett bencés monostor is allt (Gy.
2: 415), melyrdl egy 1468-as forras mar mint romos és lakatlan helyrél szamolt
be (Cs. 3: 517).

A Veértes helynév nagy szamban fennmaradt adatai nemcsak a birtokra, hanem
tobbségében hegyre, erdbre és hegységre vonatkoznak (v6. 9.1. Bokon). Olykor
nehéz megallapitani, hogy melyik adat miféle denotatumot jeldl, illetve hogy me-
lyik helyfajtara vonatkozo név lehetett az elsddleges, amelyikbdl aztan a tobbi
1étrejott. Valoszintsithetd, hogy a név eleinte inkabb hegyet, erdét jelolhetett. Er-
d6ként emliti Anonymus is: ,,dux Arpad ... dedit Eleudunec, patri Zobolsu silvam
magnam, que nunc Uertus vocatur”, azaz ’a Vértes erdejét Arpad adta Elédnek,
Szabolcs apjanak’ (Gy. 2: 415). 1146-ban az itt all6 Szentkeresztrdl elnevezett
bencés monostort ugy jellemzi az oklevél, hogy ,,mon-0 Ugrini c-is, quod monti
Wirthis adiacet”, azaz ’a Vértes hegynél fekszik’ (Gy. 2: 415). Erdéként szerepel
egy 1228-as végrendeletben (1228>1398: ,,prima terra in silva Vertes”, Gy. 2:
415) és egy 1239-es oklevélben is ([1239]: ,terrain S. Cruce, ... Silva de Wertus”,
Gy. 2: 415). A Vértes tobbi helynévi el6fordulasaban azt latjuk, hogy a név Ke-
resztur telepiilés és a monostor pontosabb helyét jeloli meg — GYORFFY szerint
(Vértes)keresztlr talan azonosithat6 a bakonybéliek birtokaval —, kezdetben ko-
riilirassal (pl. 1237:,,S. Crucis, ... portionem de silva Wertus”, Gy. 2: 415; 1276:
»apud S. Crucem in Wertes”, Gy. 2: 415; 1278: ,,in Wertus apud mon. S. Crucis”,
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Gy. 2: 415; 1332-1337: ,,S. Cruce de Vertes”, Gy. 2: 415; 1450: ,,S. Crucis de
Werthes”, Cs. 3: 517; 1478: , Monasterium S. Crucis de Wertes”, Cs. 3: 517),
majd el6tagként a név részévé valva (1394: Wertheskerezthur, Gy. 2: 415; 1419:
Vertheskereztur, Cs. 3: 517). A Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részében falut jel6l
anév, egymas utan felsorolt tizendt falu koziil az egyiket (DHA. 1: 253), ahogyan
az oklevél 1368-as megerdsitésében (1086/1368: in Wertes, DHA. 1: 260) is. A
II. Béla kori hamis 1135-0s oklevélben ugyan latin foldrajzi koznév nélkiil sze-
repel a helynév, de a prédiumok kozott felsorolva (+1135 [1249]: In Vertus, PRT.
8: 273), akarcsak az Osszeiras 13. szazadi hamis hozzatoldasaban, melynek for-
rasa II. Béla emlitett oklevele volt (DHA. 1: 255). E két fenti oklevélen (illetve
az azok felhasznalasaval késziilteken) kiviil mas okirat nem hasznalja a Vértes
elnevezést onmagaban lakott hely (pontosabban Keresztur) neveként. Ezek alap-
jan megfontolandd6 GYORFFY GYORGY véleménye, miszerint a Bakonybéli 6sz-
szeirasban emlitett Vértes birtok megnyugtatéan nem azonosithatd az egykori
(Vértes)keresztarral.

A Bakonybéli 6sszeiras 1086-0S Uuertis [pértis] adata a hamis 13. szazadi
hozzatoldasban Vertus [vértiis/-ként jelenik meg. A név szokezd6 /] massal-
hangzdjat csak a legkorabbi forrasban, a Bakonybéli 0sszeiras eredeti részében
jeloli a 11. szazadra jellemz6 uu betiikapcsolat, mig a hamis 13. szazadi hozza-
toldasban, az Gsszeiras 1456-0s atirataban és a helynév késébbi adataiban v, il-
letve w szerepel (lasd fent). A név alaki valtozasai, bevonva a nem telepiilésre
vonatkoz6 emlitéseket is, azt mutatjak, hogy a masodik szotagi i csak a legko-
rabbi forrasokban jellemz6 (1086: in Uuertis, DHA. 1: 253; 1146: monti Wirthis,
Gy. 2: 415), a 12. szazad kézepe utan labializalodott (+1135 [1249]: In Vertus,
PRT. 8: 273; 1226: Wertus, Gy. 2: 415; 1228/1434: Vertus, Gy. 2: 415; 1231.:
Wertus, Gy. 2: 415; 1237: Wertus, Gy. 2: 415), majd valtakozott é-vel (1236:
Wettes [o: Wertes], Gy. 2: 415; 1276: Wertes, Gy. 2: 415 stb.), végiil pedig feliil-
kerekedett az é-s forma.

A béli Vértes birtok nevének keletkezésével kapcsolatos bizonytalansagot az
okozza, hogy kétséges az azonosithatosiga a késébbi Vérteskeresztur-ral, illetve
— ezzel Osszefiiggésben — a pontos lokalizacidja is problematikus. Azonositha-
tosaguk és a béli birtoknak a Vértes hegységbeli elhelyezkedése esetén elképzel-
hetd, hogy a birtoknév Gsszefligg a hegy és az erdd nevével, abbol metonimikusan
jott Iétre. A telepiilésnév elsddlegessége esetében pedig foglalkozasnévbdl (Cvért-
miives’ vagy ’pajzshordd’, TESz.) vagy személynévbdl valo keletkezést feltéte-
lezhetiink (v6. FNESz. Létavértes). A foglalkozasnévi helynevek, melyek a rela-
tiv kronoldgiai vizsgalatok alapjan az egyik legkorabbi névtipusnak tekinthetok,
szolgalonépi telepiilésekre utalnak (RACz 2005: 83). A foglalkozasnevek a sze-
mélynevekhez hasonléan formans nélkiil valhattak igen gyakran helynévvé.
Sokszor nem zarhato ki, hogy a foglalkozasnév eldbb személynévvé alakult, és
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azutan ez a személynév szolgalt a helynévadas alapjaul. Vertes személynévre a
13. szazad elejétdl fogva folyamatosan vannak adatok: 1222/1344: Uertus (ASz.
805), 1342: Johannes dictus Vertus (OKISz.), 1388: Petrum Wertus dictum
(OklSz.), 1409: Verthus (RMCsSz.), 1418: Verthes (i. h.) stb. A régi Bihar me-
gyei Vertes teleptilésnévvel kapcsolatban KiIsS LAJOS és RACZ ANITA is a foglal-
kozasnévbdl valo keletkezés mellett foglaltak allast, de mindketten megemlitik,
hogy a sz6 személynévként is hasznalatos volt (FNESz. Létavértes; 2007a: 310).
a 11. szazad végi névmagyarazat minden bizonnyal téves, miszerint 1051-ben a
Salamont tdmogat6 I11. Henrik német-romai csaszar katonai vértjeiket eldobalva
erre menekiiltek Béla herceg el6l (FNESz. Vértes). A hegynév alapjaul — a tele-
ptilésnévhez hasonléan — a személynévként is hasznalatos foglalkozasnevet va-
16szintsithetjiik (i. h.), bar személynévbdl viszonylag ritkan alakulnak hegyne-
vek, illetve a birtokosi viszony megitélése a kiemelkedések nevében sokszor nem
egyértelmii (lasd RESZEGI 2011: 138-140).

25. Zaczardi [szakszardi]

A Bakonybéli 0sszeiras a tizenot telepiilés soraban kovetkezének Szekszdrd
nevét emliti: ,,In Zaczardi”. Az oklevél kritikai kiadasanak a lokalizacidja szerint
a hely a Tolna megyei Szekszarddal azonosithato (DHA 1: 505). Szekszardon
I. Béla alapitott bencés monostort 1061-ben a Szent Megvalto tiszteletére, és az
apatsag a teriileten varat is épittetett (Cs. 3: 411, 406). A Bakonybéli 6sszeiras
szerint a béli bencések is megjelentek itt birtokosként, melyre egy 1368-as okle-
vél 1. Laszl6 altal adott privilégiumként hivatkozott (PRT. 8: 365). A Szent Meg-
valtod egyhazanak és Szent Moricnak a kozos foldjét az Gsszeiras néhany sorral
feljebb (lasd 11. Kyris) — név nélkiil — szintén emliti, mely GYORFFY GYORGY
szerint azonos lehet a szekszardi monostorral: ,,Est enim terra ecclesie Sancti Sal-
vatoris et Sancti Mauricii, que sita est iuxta Kyris” (DHA. 1: 252), azaz ’ott van
pedig a Szent Megvalto és Szent Méric egyhazanak foldje, amely a Kyris mellett
fekszik” (DRESKA 2013: 138). A kétszeri, egymashoz kozeli emlités — az egyik
esetben név nélkiil, a masikban névvel — azonban kétségeket vet f6l, hogy valo-
ban ugyanarrol a teriiletr6l van-e szo.

A névnek magyar és latin nyelvii emlitései egyarant vannak. Tévéghangzos
alakjaval csak az Osszeirasban és az Osszeirassal kapcsolatban allo forrasban ta-
lalkozunk (1086/1368: in Zaczardi, DHA. 1: 260) (v6. 4. Pan[auuadi]). A hely-
név a 11. szazadi eleji elsé emlitésétél (1015/1158/1323/1403: Zaczard, TESz.
szdart) — a fent idézett adatokat is szamba véve — a 15. szazad végéig zomében
mély hangrendii formaban jelent meg (1218: Sacsard, FNESz.; 1485: Opidum
Saxard, Cs. 3: 411). A latin nyelv{i helynévi emlitésekre szintén a velaris magan-
hangzok voltak jellemz6k: 1267: Saxardia, Monasterium Saxardiense (Cs. 3:
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411), 1403: Abbas monasterii S. Salvatoris Saxardiensis (i. h.), 1409: Villa Sa-
xardiensis (i. h.), 1429: Castellanus Saxardiensis (i. m. 406), 1469: Saxardia
(PRT. 8: 529), 1472: Castellanus de Saxardia (Cs. 3: 406), 1479: in Saxardia
(i. m. 411), 1517: Saxardiensis (PRT. 8: 562) stb. A legkorabbi vegyes hangrendii
forma 13. szazadi: ez egy 1226 koriili oklevél latin nyelvii emlitése (Sexardiensis,
TESz. sz6g"). Tovabbi vegyes hangrendii alakok a kdvetkezdk: 1401: Zekzard
(Cs. 3:411), 1471: Castellum in Sexard (Cs. 3: 406), 16. sz.: in monasterio Sexar-
diensi (DHA. 1: 167). Kézai Simon 1282-1285-ben irddott gesztajaban a helynév
egyedi modon Sceugzard alakban jelenik meg (FNESz.), illetve ehhez hasonlo
alaku nevet olvashatunk egy 14. szazadi oklevélben is (1358: Zugzard, DHA. 1:
191). A torténetird etimologiat is flizott a szohoz: név eldtagjat a szog “barna,
feketés’ jelentésii szora vezette vissza. A szakirodalom — minden bizonnyal a
név feltételezett etimologiajabol kiindulva, illetve a korai adatok nem ismeretébdl
adoddan — a vegyes hangrendii valtozatokat tartja elsddlegesnek, melybdl haso-
nulassal magyarazzak a hangrendileg harmonikus forma létrejttét az Osszetett
sz6 alkotoelemeinek az elhomalyosulasat kovetden (PAIS 1940: 48, TESz. szog™).
A Szekszard > Szakszdrd véltozasi folyamatot a helynév kronoldgiai adatai azon-
ban — mint fentebb lattuk — nem tamasztjak ala, bar teljesen nem is zarjak azt
ki.

A helynevet puszta személynévi eredetiinek tartottak mar els6 elemzodi, ME-
LICH JANOS (1914: 151) és PAIS DEzSO (1940: 48) is; ezt az etimoldgiat PAIS
nyoman Kiss LAJOS is elfogadta (FNESz.). MELICH (i. h.) és PAIS egyarant Kézai
Simon helynévmagyarazatabol indultak ki, aki kronikajaban 1. Bélara, a szek-
szardi bencés monostor alapitdjara vonatkozoan ezt irta: ,,A sajat Szdgszdard-nak
nevezett monostoraban temetik el. Tudniillik kopasz volt €s barnaszindi, miért is
a monostorat kicsinyitéssel — mivel 6 maga is ilyen testalkat(i volt — ekként
hivatta.” (PAIS 1940: 47). Ez a magyarazat a késobbi torténetirasokban is tovabb
¢lt, példaul Pet6 Gergely 1660-as Magyar Kronikajaban: ,,Vala pedig Bela kiraly
fekete szég szuinu, Kirdl osztan a varast nevezték Szekszardnak.” (NySz. 3. szég).
PAIS DEZSO annyiban tartotta helyénvalonak Kézai helynévmagyarazatat, hogy
,»a helynév személynévbdl lett, illetdleg emberi vonatkozasu inditéka volt a
helynévadasnak” (1940: 48). A helynév keletkezését illeten véleményem sze-
rint tobb kérdést is érdemes megvizsgalnunk: az 6magyar kori személynév meg-
1étét; a név alapjaul szolgalo kozneveket; és a -d képzo szerepét a helynév 1étre-
jottében.

A személynevet a régi nyelvbeli szegszar ~ sz6gszdr *sotétsarga, barnassarga,
szOgsarga’ Osszetett szinnévbdl magyarazzak, melybdl -d képzovel valhatott sze-
mélynév (PAIS 1940: 47-48, FNESz.). A személynév alapjaul szolgald dsszetett
sz0 PAIS szerint kétféle is jelentéstartalmat is hordozhatott: jelolhették vele egy-
részt a pogany magyarsag hajviseletét (1asd 1. Béla apjanak a ragadvanynevét:
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Szar Laszl0), de a keresztény szerzetesség jellegzetes hajviseletét, a tonzarat is
jelenthette, akar a teljes pogany kopaszsagot jelentd szdar-ral szembeallitva (i. m.
48). Ez a két feltételezett jelentés azonban adatokkal nem igazolhatd. Haj- és bor-
szinre utald, kiillonb6z6 szinnevekbdl 1étrejott személynevek gazdagon adatolha-
tok az 6magyar korbol, de sem az ASz., sem a RMCsSz. nem tartalmaz a szogszdr
szobol 1étrejott személynevet. Csak kiilon-kiilon talaljuk meg a szeg ~ szdg *bar-
na’ (1399: Michaelem dictum Zeg, 1520: Demetrius Zewg; OkISz. szdg) és a szdr
*vilagos szinii, sargas’ vagy “kopasz’ (pl. 1165: Scar, ASz. 695; 1282-1285: filiis
Zarladislai, ASz. 839; 1369: Johannis dicti Zar, OKISz. 2. szdr) szot személynév-
ként. Az Osszetétel mint szoalkotasi mod a korai 6magyar korban eleve ritka is
volt még. Az OklSz. kis szamt kdznévi szegszar ~ szogszdar adatai azt mutatjak
(lasd lent), hogy a sz6 lovak szinét jeldlte, ez a tény pedig talan magyarazatul
szolgélhat arra, hogy személynévként miért nem hasznalhattak. A helynév puszta
személynévbdl valé magyarazatat helynévtipoldgiai érvek tehat tdmogathatjak
ugyan, de a megfelelé6 személynév hianya jelentdsen gyengiti. Erdemes ezért
megvizsgalni a koznévbdl valo alakulas lehetdségét is.

A régi nyelvben létezett szogszar sz, melyet a torténeti és etimoldgiai szota-
raink koziil egyediil az OklISz. targyal kiilon szocikkben — a szdg ~ szég cimszo
alatt alcimszoként — kérddjellel jelezve a szo jelentésével kapcsolatos bizonyta-
lansagot. Kiilon-kiilon vizsgalva az Osszetételi tagokat a szég ’barna’ jelentésti
(TESz. sz6g"), mig a szdr szénak két jelentése is volt, *vildgos szinii, sargas; vo-
roses’ és ’kopasz’, melyek koziil feltehetdleg a szinnévi jelentése volt az elsddle-
ges (TESz. szar'). Az OkISz. harom 14. szazadi adatat kozli az dsszetételnek,
ezek mindegyike — a sz6 szovegkornyezete alapjan — szint, azon beliil 16szint
jelol: 1311: ,,Equi sui zuk zaar coloris”, 1336: ,,Quendam equum Zugzar coloris”,
1373: ,,Equum suum Zugzar coloris”. PAIS DEZSO szerint a szog cimszonal idé-
zett egyik adat (1357: ,,Duos equos suos zeg et zar coloris”, OklSz.) bizonyitékul
szolgalhat arra, hogy a sz6 mellérendeld szerkezetbdl forrt egybe Osszetétellé
(1940: 47). A -szar sz6 az utdtagja a szdszar szinnévnek is (szd ’sziirke, fehéres,
sz6ke’), mely az OklSz. szerint szintén kérdéses jelentésii: 1347: ,,Equum suum
zeuzar coloris”, 1479: ,,Vnum equum Zewzaar” (OklISz. 2. sz4). Ezekben az ese-
tekben a szinnévvel sotétes-feketés (illetve sargas) szoérzetben vilagosabb foltot
viseld lovat jeldltek (PAIS 1940: 47). Minthogy jelentéstanilag problematikusnak
tlinik egy elsésorban lovakra hasznalt szinnév eléforduldsa helynévi szerepben,
ezért érdemes szemiigyre venniink a szinnevek és a telepiilésnevek osszefliggé-
sét az omagyar korban. A FNESz.-ben targyalt szinnévi lexémat tartalmazo tele-
plilésnevek vizsgalata alapjan az a tanulsag fogalmazhaté meg, hogy ezek eseté-
ben mindig kimutathatok személynévi el6zmények, azaz felvethetd a személy-
névi attétel lehetdsége; de a szocikkek ovatos megfogalmazasa a kozvetleniil
szinnévbdl vagy mikronéven keresztiil valo attétel lehetéségét sem zarja Ki a

134



névkeletkezés folyamataban (Fejérd, Kék, Kékcse, Keked, Kékes, Szod, Szike,
Szokéd, Zoldes).

Végiil tanulsagos lehet megnézni a helynevet alkoto két koznévnek mas hely-
nevekben valo el6fordulasait is. A szdr szobol — melynek jelentésével kapcso-
latban a TESz. megjegyzi, hogy a régi foldrajzi nevekben nem donthetd el minden
esetben, hogy a talaj szinére vagy a ndvényzet hianyara utal — telepiilés- és dom-
borzati nevek jottek létre. Szar nevii helység volt Fejér (1326/1327/1383: Zaar,
FNESz. Szdr), Gy6r-Sopron (1214-1240 k.: Zaar, FNESz. Szarfold) és Bihar me-
gyében (1221/1250: Zaar, KMHSsz. 1: 249), Szdrd nevii var, illetve varhegy Szog-
liget mellett (1268/1273: ,,castrum nostrum Zard”, 1459: Zardwaar, FNESz.
Szadvar). Domborzati nevekben jelzéként szerepel: Szar-hegy a Tihanyi Gssze-
irasban (1211: Zaarhegy, OkISz. szdr) és Abatj varmegyében (1321: Zarhyg,
KMHsz. 1: 249), Szdr-somlyo Baranya varmegyében (1249/1291: Saarsumlu,
1289/1291: Scarsumlou, KMHsz. 1: 249) talalhat6. Tobbrészes név alaptagjaként
viszont nem fordul el6. Az elétag a szeg ~ sz6g szinnéven kiviil esetleg mas koz-
névvel is kapcsolatba hozhato. BATKY ZSIGMOND tigy vélte, hogy a helynév el6-
tagja a szeg ’szeglet, falurész’ szonak feleltetheté meg (1927: 196). Ennél na-
gyobb valosziniisége van azonban a szék ~ szik kéznévvel vald kapcsolatnak,
annal is inkabb, mivel Szekszdrd torténeti adatai Kézai Simon emlitésén kiviil
minden forrasban k-val szerepelnek. A szék el6tag jelentése azonban nem vilagos.
SZENTGYORGYI RUDOLF a szintén Tolna megyei Cikddor (Székudvar) név elem-
zése soran végigtekintette, hogy a szék milyen értelemben szerepelhet a névben
(2011b: 24-25). A sz6 *mocsar; idészakos vizallas’, *szikes talaju tertilet’, ’(ki-
ralyi) székhely’, *birdi szék’ jelentésben egyarant helynévalkot6 szerepl volt az
omagyar korban (OklSz., TESz.). Tolna megye mai helynévanyagban a szék ’szi-
kes talaju teriilet’ jelentésben fordul eld, alakilag az é-s valtozata jellemz0 a terii-
leten (TMFN. 45, 482, 501), illetve a régi nyelvi adataiban is ¢ van (OklSz.). A
szeg és a szek foldrajzi koznevek zomében helynevek alaptagjaként allnak, de
ritkdbban helynevek els6 névrészeként is megjelennek: Szeghalom (1267: Sceg-
halom, FNESz. Szeghalom), Szegegyhdz (1476: Zeghegyhaz, FNESz. Szeghegy),
Székfalu (1332-1335: Zekfolw, KMHsz. 1: 253), Széklak ([1230]/1231: Scecloc,
KMHSz. 1: 254), Szék-mez6 (1330: Zekmezeu, KMHsz. 1: 254), Szék-patak
(1270-1272: Scecpotok, KMHSz. 1: 254), Székszo ([1067 k.]: Sceczov, KMHSz.
1: 254), Székudvar (1212: Sekudwor, SZENTGYORGYI 2011b: 23).

Utolsoként azt kell tisztaznunk, hogy a -d képzének milyen szerepe lehetett a
helynév keletkezésében. PAIS azt irta, hogy a személynév, mely a helynév alap-
jaul szolgalt, eleve -d képzds lehetett (1940: 48), ekképpen vélekedett KISS LAJOS
is (FNESz.). Szinnévbdl valo szarmaztatas esetén elviekben szintén szamolha-
tunk egy -d képzds kiindulo alakkal, ugyanis az dmagyar korban tobb szinnév is
hasznalatos volt ezzel a képzdvel (fehéred, feketéd, keked, szod, tard, koztik a
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szard is) K. PALLO MARGITnak egy régi szinneveket targyalo tanulmanya szerint
(1974: 351). Akar személynévi, akar koznévi elozményre vezetjiik vissza a szot,
mindkét esetben feltételezhetjiik azt is, hogy a -d részt vett a helynév 1étrehoza-
saban.

A fentiek 6sszegzéseként azt mondhatjuk, hogy a személynévbdl valo kelet-
kezést nem lehet meggy6zden bizonyitani. Kicsi a valdszinisége a szogszar
szinnévbol valo alakulasnak is. Mas koznevekbdl vald szdrmaztatast (példaul
szék + szar + -d), esetleg a szék + Szard alakulasi modot feltételezve pedig az
egyes tagok értelmezése és a név szemantikai tartalma okoz tovabbi problémakat,
ezzel egyiitt is talan ez az utdbbi elképzelés érdemes leginkabb a tovabbgondo-
lasra.

26. Hongin [honginy]

A Bakonybéli dsszeirasban Hangony néven szerepl6 falu a Balaton északke-
leti csiicskétdl néhany kilométerre fekszik, €s a mai Balatonfokajar telepiiléssel
azonosithato: ,,in Hongin”. Hitelesnek fogadhato el az 1135. évi hamis oklevél-
nek az az adata, mely szerint a falut eredetileg egy Kviar nevii comes birtokolta,
aki valamelyik korai uralkodonak az udvarispanja volt, ha nem is az oklevélben
emlitett 1. Istvannak (PRT. 8: 273, VeszprHtLex. 1: 130). Feltehetéleg Kajar
comesnek és Oboneg nevii testvérének a maganadomanyaként keriilt a birtok a
béli monostor birtokaba, ezt az adomanyozast erdsitette meg a fent idézett
1135-6s oklevél szerint I1. Béla (ERDELYT 1903: 35, PRT. 8: 273, PAIS 1975: 65—
66). A 11. szazad végén mar minden bizonnyal rendelkezett a béli apatsag itt
birtokkal, ugyanis a Bakonybéli Gsszeirasban is szerepel.

A falut a legkorabbi forrasok hol Hangony, hol Kajdr néven emlitik, legeld-
szor a Bakonybéli 6sszeiras, mégpedig Hangony-ként (1asd még 1299: in Kayar,
VOS: 173). Ennek a valasztasnak feltehet6leg az lehetett az oka, hogy ugyaneb-
ben az oklevélben fentebb a Gyér megyei Kajar (mai Kajarpéc) is szerepel, és az
oklevélird talan igy probalta elkeriilni a két hely Osszetévesztését. Az 1135-0s
hamis oklevélben a hely mindkét elnevezése megjelenik: ,,In predio Kuiar, quod
vulgo Hongun dicitur, iuxta lacum Balatyn” *Kajar birtokon, amit kdzénségesen
Hangonynak neveznek, a Balaton t6 mellett’ (PRT. 8: 273). Egy 1347-es okle-
vélben, mely a bakonybéli apatsagnak az itteni birtoklasat allitja, az Osszetett
Hangonykajar (Hangonkayar, PRT. 8: 322) név all, szemben Szélkajar-ral (Zel-
kayar, i. h.), amely egy bizonyos Bertalan fia Istvané. Még a 15. szazadban is
talalkozunk a vagylagos névvel (1437: ,,in predio Kayar, quod wilgo Hongon di-
citur”, PRT. 8: 504), de a szazad masodik felétdl a (Balatonfd)kajar név valt jel-
lemz6vé (1473: Balathonfewkayar, Cs. 3: 236; 1488: Balatonfewkayar, i. h.;
1488: Kayar, i. h.; 1565: Kayar, VeszprHtLex. 1: 130; 1626: Balathonfeolkayer,
i. h. sth.). A név Hongin alakban csak a Bakonybéli Gsszeirasban tiinik fel,
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tovabba azokban az oklevelekben, melyek erre az oklevélre hivatkoztak, azt hasz-
naltak forrasként: 1086/1368: in Hongin (DHA. 1: 260). Mas forrasokban a hely-
név masodik szotagjaban labialis u van (+1135 [1249]: Hongun, PRT. 8: 273),
mely idével nyiltabba valt, ahogyan az els6 szotagi maganhangzo6 is (1347: Han-
gonkayar, PRT. 8: 322; 1437: Hongon, PRT. 8: 504). Az orszagban masutt fekvo
Hangony telepiilések adatsoraban szintén tanui lehetiink a nyiltabba valasnak (pl.
a Gomor megyei Hangony névben: 1214: Hongun > 1216/1387: Hongun ~ Hon-
gon > 1307: Hangun; Gy. 2: 503). De i-vel kizardlag az itt elemzett, egyben leg-
régebbi el6fordulast névben talalkozunk. Az oklevél néhany személyneve az
utolso szotagjaban szintén tartalmaz i-t: Buatir, Wazil, Nandir (DHA 1: 253,
254). SZENTGYORGYI RUDOLF szerint nem kell feltétleniil velaris j-t feltételez-
niink ezekben az esetekben, tobb 6magyar kori példa mutatja, hogy az i > u labi-
alizacio eredeti palatalis i-vel is megtorténhetett (2011a) (vo. 27. Ploznic, 29. Su-
mig, 31. Uuindirn(a)).

A helynév bizonytalan keletkezésii. PAIS DEZSO a Hangony és a Kajdr nevet
egyarant puszta személynévi eredetlinek vélte (1975: 71-72). KiSS LAJOS szintén
parhuzamot vont a két név keletkezése kozott, de a Hangony-nyal kapcsolatban
bizonytalanabbul fogalmazott, annyit allitva rola, hogy ,,a hang szarmazéka”
(FNESz. Balatonfékajar). PAIS DEZSO a telepiilésnév alapjaul szolgald Kajdr és
Hangony személyneveket rokon jelentéstieknek tartotta (1975: 67—72, vo. 3. Qu-
iar ~ Kyar). A Kajar-t — melynek személynévi hasznalata émagyar kori adatok-
kal valoban ala is tamaszthato — a hangot kifejez6 kaj- igére vezette vissza; mig
a Hangony-t a hang fénév -n névszoképzos szarmazékanak vélte, és a neveknek
’kialtod, hangoztatd’ jelentést tulajdonitott. Mindkett6t a foglalkozassal dssze-
fliggd személynevek jelentéstani csoportjaba sorolta: véleménye szerint a nevek
az udvarispannak a biraskodasban (6sszehivasban, az itélet kihirdetésében) valo
szerepére utalhattak. A Hangony név fenti magyarazata azonban tobb problémat
is felvet. E13szor is azt, hogy ilyen személynévrél sem az Arpad-korbol, sem ké-
s6bbrdl nincsen tudomasunk (v6. ASz., RMCsSz.). Ha pedig a vizsgalt személy-
név valdban foglalkozasra utalhatott, tobb ilyen személynév fenmmaradasat is
valoszintsithetnénk. Masrészt arra sem ismeriink analogiakat, hogy szinonim je-
lentésii Szavak szerepelnének személynévként egyazon személyt megnevezve.

A személynévi szarmaztatas mellett ezért érdemes megvizsgalni a koznévbol,
de még inkabb a helynévbdl keletkezés lehetéségét is. A teleptilésnévnek a hang
koznévvel vald kapcesolata elképzelhet6 ugyan (vo. FNESz. Balatonfékajar), de
valoszintibbnek tlinik, hogy a hang sz6 szarmazéka nem kdzvetleniil, hanem me-
tonimikus névatvitel utjan valhatott a falu nevévé. Hangony helynevek nem tele-
piilésnévi, illetve telepiilésnévi szerepben ugyanis masutt is adatolhatok. Anony-
mus emlit egy utat, mely Paszto feldl a Hangony mentén a Sajohoz és Gomdrbe
vezet, ebben a forrasban a Hangony vizfolyast jeldlt ([1200 k. 895-900-ra]: iuxta
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fl-m Hongun, Gy. 2: 503; késdbb 1246/1437: ad fl-m Hangon, 1286: inter fl-os
Sajo et Hangos, Gy. 1: 792). A patak volgyében két falu is talalhato, Hangony
(1214: Hongun, Gy. 2: 503) és Hangonyfé ([1272-1290]: Hongunfeu, Gy. 2:
505), melyek Kiss LAJOS szerint a patakrol vették a neviiket (FNESz. Hangony,
Domahdza). Tolna megyében Hangos nevii hegyr6l vannak adataink (1864: Han-
gos, 1859: Hangosi-h.; MDH.), amelynek a névadasat valosziniileg a hegyek altal
visszaver6dd hang motivalta, és metonimikusan ez a hegynév jelenik meg Han-
gospuszta nevében is (FNESz. Hangospuszta). A régi Szerém megyében talalhato
Hangony telepiilés nevének (1361: Hangun, 1414: Hangon, 1506: Hangod; Cs.
2:246) a keletkezését nem ismerjiik pontosabban. Hangadassal mint névadasi in-
ditékkal vizek (Bocsogd, Csenge, Csergdd, Sugo patak stb.; GYORFFY 2011: 54),
ritkabban hegyek (Dongd, Hallgaté-hegy; RESZEGI 2011: 131) elnevezésekor
szdmolhatunk, am telepiilésnevek esetében ez a névadasi motivacid szokatlan.
Nagyobb a valosziniisége ezért annak, hogy az elemzett Hangony név is —
amennyiben nem személynévi eredetli — lokalis viszonyt fejez ki, hasonléan a
fenti GOmor varmegyei telepiilésnevekhez. A kdrnyék mikronévkincsében ugyan-
akkor nincsen nyoma a feltételezett alapnévnek (lasd EKFT., MKFT., HKFT.,
MKEF.). Egyrészt tehat szemantikai érvek, masrészt viznévi analogiak erdsithetik
a telepiilésnévnek mikronévbdl (talan viznévbdol) valo keletkezését.

Végiil az -ny képzonek a névkeletkezésben jatszott szerepére kell még kitér-
niink. KNIEZSA ISTVAN az Anonymus altal emlitett Hangony patak nevét a hang
fonévbol szarmaztatta (1938: 462), Kiss LAJOS szintén (FNESz. Hangony). Az
-ny névszoképzd rendelkezett helynévképzo szereppel is, s6t mar koran megjelent
ebben a funkcioban, és elsésorban telepiilésnevekben jatszott névalkoto szerepet.
BENYEI AGNES a helynévfajtak koziil egyetlen viznévi példaként éppen a Han-
gony-t emlitette (2012: 103—104). Vitatott, hogy a névszoképzonek pontosan me-
lyik jelentésarnyalatabol alakulhatott ki a helynévképz6i funkcidja (BENYEI
2012: 105). A TNyt. a hangony szot az ellatottsagot kifejez6 szerepti szavak ko-
z0ott sorolja fel a szederkény és tomaorkény szavakkal egyiitt (SZEGFU 1991: 241).
A Hangony helynév képzdje a Gomor varmegyei viznévben -S képzével (1286:
inter fl-os Sajo et Hangos, Gy. 1: 792), a Szerém megyei telepiilésnévben -d kép-
z6vel (1506: Poss. Hangod, Cs. 2: 246) valtakozik. A vizsgalt telepiilésnév 1étre-
jottében azonban, amennyiben az viznév — telepiilésnév metonimia eredménye,
a képzének nem volt szerepe.

27. Ploznic [ploznik]

Az oklevélben kovetkezoként az egykori Zala, ma Veszprém megyében ta-
lalhaté Paloznak nevét olvashatjuk: ,,in Ploznic”. A falu a hamis bakonybéli
alapitolevél szerint az apatsag legrégebbi, I. Istvan kori adomanyai k6z¢é tarto-
zik (DHA. 1: 118, 253). A telepiilésnév gazdagon adatolt mar a 11. szazadtol
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kezdddden: els6ként a veszprémvolgyi apacak gérdg nyelvii adomanylevelében
emlitik (1002 €./1109: rwloovikov, OMOlv. 15).

A név alakvaridnsai és alaki valtozasi sora nem magyarazhat6 kielégité mo-
don a névkeletkezés kérdéseinek a vizsgdlata nélkiil, ezért célszerl egylittesen
targyalni a két problémat. Kivételes modon, eltérve a tobbi névelemzésben meg-
szokott rendtdl, ebben az esetben a név etimonjat érintd feltevésekbdl kiindulva
targyalom az alakvaltozatok ligyét. Tobb névfejtési kisérlet is sziiletett az etimo-
logiai irodalomban: a helynevet szlav személynévbdl magyar névadassal vagy
kozvetleniil szlav helynévi atvétellel magyaraztak. MELICH JANOS szerint a szlav
*polazeniksy *maszkalo, jard’ > ’latogatd, koszontd, kéré’ > ’karacsonykor ko-
szonteni jard’ f6névboél (mely a polaziti *maszkalni, utazni, latogatni, koszénteni
jarni’ ige szarmazéka) 1étrejott szlav személynév keriilt at a magyarba, és ebbol
keletkezett a magyar Paloznak helynév (1931: 151-152). Ezt az eredeztetést fo-
gadta el PAIS DEZSO is (1939: 15). A helynévetimoldgia megerdsitéséhez fontos
lenne a szlavbol és a magyarbdl is kimutatni ilyen személynevet: a magyarban az
ASz. szerint nem volt ilyen személynév az Arpad-korban, a szlav személynevek-
hez lasd szerbhorvat Plaznik (FNESz. Paloznak). KNIEZSA ISTVAN, bar nem zarta
ki MELICH magyarazatat, de egy masikat is javasolt (1947: 141). MELICH etimo-
hat6 ki a szo; a masik a legkorabbi magyar adat masodik szotagjanak az 0 ma-
ganhangzdja (1002 e./1109: zwloovikov, OMOIlv. 15), mely vélekedése szerinte
nehezen magyardzhat6 a *polazeniks alak alapjan (1947: 141). Ez valoban meg-
fontolando érv, de jelentdsen nem gyengiti a magyarazatot, ugyanis a masodik
szotagban a magyarban tulajdonképpen mindegyik nyelvallasfoku velaris magan-
hangz6 el6fordult az idok soran (pl. 1229: Palaznak, Polusnak, MELICH 1931:
151, 152). KNIEZSA ISTVAN a szlav *po-loz-sniks szobol vald szlav Poloznik
helynévbdl szarmaztatta a vizsgalt helynevet: loza ’sz616t6, venyige; vessz6, fiiz’
+ vniks képz6 > 10z + -snikw *hely, ahol sz616t6, illetve fiiz van® > po- "mentén’
+ lozenikv *sz016tovek melletti telep’ (1947: 141). A loza szobol a legtobb szlav
nyelvben alakultak helynevek (pl. bolgar Jlosen, szerbhorvat Lozine, cseh Loza,
orosz Jlozoexa, SMILAUER 1970: 114), de a magyar névnek pontosan megfelel-
tethetd szerb helynév (Poloznik) is kimutathatd a Drinai bansagban (KNIEZSA
1947: 141). A po- *mellett, mentén’ prepozicio pedig gyakori névformans a szlav
helynévadasban (SMILAUER 1970: 144). Véleményem szerint a magyar Paloznak
is nagy valosziniséggel ezekkel a szlav helynevekkel fiigghet 6ssze.

A név els6 emlitése — mint fentebb utaltam ra — a veszprémvolgyi apacak
g6rog nyelvii adomanylevelébdl valo (1002 e./1109: zwioovikov, OMOLlv. 15), s
az olvasata feltehet6leg [polozniku] lehet, amiben a sz6végi maganhangzo talan
a szlav »-nak megfelel6 magyar u (PAIS 1939: 15). Késébbi emlitései, amelyek a
11. szazad utols6 negyedébdl valdk, nem jelolik mar ezt a maganhangzot (1079:
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poloznic, DHA. 1: 225; 1082/1327: Paloznok, Poloznok, MELICH 1931: 151;
1086: in Ploznic, DHA. 1: 253), és a veszprémvolgyi adomanylevél Kalman-kori
megjitasa sem tartalmazza (1109: in villa polofinic, OMOlv. 17). A fenti név-
fejtések alapjan a kiindulé szlav névalak *polazeniks vagy *polozeniks lehetett.
A Bakonybéli 6sszeiras pl- massalhangzo-kapcsolattal kezdédé Ploznic adata
ezen etimologiai el6zmények alapjan aligha magyarazhato, minthogy az els6 szo-
tagi maganhangzo kiesése a magyarban nemigen képzelhetd el. Hasonlo jelensé-
get — etimologiailag indokolatlan torlodast — az oklevél néhany mas helynevé-
ben is tapasztalhatunk: Brezprem (9.6.), Clun (23.). Feltiin azonban, hogy a
Bakonybéli dsszeirasban torlodassal jelentkezé alakok (27. Ploznic, 47. Zlip) a
Bakonybéli alapitolevélben feloldva allnak (Poloznuk, Zelyp; DHA. 1: 118). PI-
szoeleji massalhangzo-kapcsolat kimutathat6 a régi magyar nyelvbdl, és nem is a
legritkabbak koziil valo: az dmagyar kori biztos helynévi el6fordulasokat tekintve
12. a gyakorisagi sorban (KENYHERCZ 2013: 184). Tehat a hangkapcsolat az adott
fonotaktikai helyzetben kétségkiviil 1étezett. Felmertiil a kérdés, hogy a Paloznak
szdmos adata koziil vajon miért csak egyetlen ilyen, raadasul masodlagosnak lat-
sz6 adatot talalunk.'* A jelenség hatterében tobb ok allhat: 1. irashiba (de ennek
ellentmondani latszanak az oklevél egyéb, a szd elején massalhangzo-torlodast
mutat6 névadatai), 2. mas tulajdonnevek analogias hatasa. Amennyiben nem eti-
mologikus a szlav kiindulé alakban a pl- (marpedig ha elfogadjuk valamelyik
fenti etimologiat, akkor biztosan nem az), valoban csak mas nevek analogias ha-
tasa johet szoba, esetleg az etimologia (ijragondolasa, feliilvizsgalata. BENKO LO-
RAND t6bb helyen irt arr6l, hogy oklevéliréi normatdrekvések is eredményezhet-
ték azt, hogy parhuzamosan é16 alakok koziil az egyik keriilt be az oklevélbe
(1997: 175, 2003: 159). A név hangrendiségét illetéen pedig a kovetkezdket 1at-
hatjuk. A korai adatokban, a 12. szazadig a vegyes hangrendii alakok voltak tul-
sulyban (1002 e./1109: wwioovikov, OMOlv. 15; 1079: poloznic, DHA. 1: 225;
1086: Ploznic, DHA. 1: 253; 1109: in villa polofinic, OMOlv. 17). Az elsé velaris
hangrendii alak egy 1082/1327-es oklevélben tiint fel (Paloznok, Poloznok, ME-
LICH 1931: 151). A 13. szazadtol keriiltek tobbségbe a csak mély maganhangzot
tartalmazo nevek (+1037 [1240 e.]/1330: Poloznuk, DHA. 1: 118; 1217: Po-
losnuc, VO. 35; 1086/1368: Palaznuk, 1222: Poloznuk, 1229: Palaznak, DHA. 1:
260; 1229: Polusnak, 1244: Paloznak, 1246: Polosnuk, 1263: Poluznuk, DHA. 1:
252; 1271: Poloznuk, DHA. 1: 151; 1269, 1304: Palaznuk, Poloznuk, Cs. 3: 92),
de elvétve vannak példak i-t tartalmazé formakra is (1240: Poloznik, MELICH
1931: 151; 1243: Poloznyk, Paloznik, i. h.; 1296: Poluznik, i. h.; 1383: Poloznyk,

14 A torlodasos alakvaltozat késObbi jelentkezésére a forrasokban tobb példat is idéz KENY-
HERCZ ROBERT: 1286: Beretke, 1427: Brethke; 1268: Gerende, 1362: Grend; 1300: Karasso, 1490:
Krasso; 1266: Perecha, 1364: Prische; 1216: Terebes, 1319: Threbes (2013: 191).
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DHA. 1: 375). A 14. szazadtol valtozo nyelvallasfoki maganhangzokat tartal-
maz6 mély hangrendii alakvaltozatokat talalunk a forrasokban: 1305: Poluznuk
(MELICH 1931: 151); 1312: Poloznuk (Cs. 3: 92); 1323: Poloznok (i. h.); 1327:
Poloznuk (DHA. 1: 228); 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92); 1347: Poluznuk (PRT. 8:
324); 1359: Palaznuk (DHA. 1: 114); 1360: Palaznuk, Polaznuk (PRT. 8: 341);
1360: Palaznuk (i. m. 343); 1360: Poluznuk (DHA. 1: 115); 1387: Chapok alio
nomine Palaznok (Cs. 3: 44); 1391: Palaznuk (DHA. 1: 233, 376), 15. sz.: Paloz-
nak (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116); 15-16. sz.: de Poloznuk (i. m. 225); 1402: Pu-
laznok (Cs. 3: 92); 1415: Polosnok (VO: 180); 1422: Palaznak (DHA. 1: 377);
1450: Paloznak al. nom, Chopak (Cs. 3: 44); 1556: Palosnak (MELICH 1931:
152); 1614: Palosnak (i. h.); 1616: Poloznak (i. h.); 1617: Paloznuk (i. h.); 1617:
Palosnak (i. h.); 1636: Palaznak (i. h.). A hangrendileg kiegyenlitett névformak
biztosan magyar névhasznalatot jeleznek, mig a -nik szovég szlavos, azonban
ezek az alakok sem zarjak ki a magyar névhasznalatot.

A név keletkezésének a modjat sajnos nem tudtuk megnyugtatdan tisztazni,
de a felsorolt érvek alapjan valosziniibbnek tiinik a szlav helynévi atvétel. A név-
adatok egy részében a szlav névhasznalat jeleit tapasztalhatjuk: ilyen lehet pél-
daul az 1086-0s vegyes hangrendii és massalhangzo-torlodasos Ploznic alak; mig
masokban a magyar névhasznalat jegyei mutatkoznak meg: mint a hangrendi ki-
egyenlitodést és a magadnhangzok nyelvallasfokanak a valtozatossagat tiikr6zo
alakok (Poloznuk ~ Poloznok ~ Paloznak).

28. Brihin [briyin(y)]

A Bakonybéli 6sszeiras a tizenot telepiilés soraban kdvetkezének Berény ne-
vét emliti: ,,in Brihin”. GYORFFY GYORGY Veszprém megyében lokalizalta, és
Berény-ként azonositotta a Laszl6 kori adomanyok soraban szerepld bakonybéli
birtokot (DHA. 1: 479). SOROS PONGRAC ismeretlen fekvésiinek tartotta, azt irva,
hogy azonositasa azért {itkozik nehézségekbe, mivel a birtok hamar elveszett
(1. Andras uralkodasa idején mar nem volt meg), ezért nem esett rola tobb emli-
tés az apatsag okleveleiben (1903: 32, 40). Az 1456-os atirat alapjan ismert, el-
veszett, 1086-0s pecsétes oklevélb6l — szemben a fennmaradt 1086-0s nem
pecsétes oklevélpéldannyal — is kimaradt Berény a birtokok felsorolasabol
(Magassal és Kolonnal egyiitt), GYORFFY szerint azért, mert az atir6 mar nem
tudhatott rola (DHA. 1: 259). Veszprém megyében tobb telepiilés is talalhato,
amelynek a neve a Berény szoval van kapcsolatban — a régi Szdrberény (mai
Vorosberény), melynek legrégebbi birtokosa a veszprémvolgyi monostor volt
(1002 e./1109: sayapfpvev, OmOLv. 15; 1109: zaarberin, OmOlv. 16), a mai Ber-
hida (1363: Berenhyda, FNESz. Berhida) és talan az Ajkahoz tartozo Berénd is
(1236: Berend, FNESz. Berénd) —, de GYORFFY ezek koziil egyikkel sem tar-
totta egyezOnek a Bakonybéli 6sszeirasban szerepld birtokot.
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Mivel a birtok mas forrasban nem fordul el6, a névrekonstrukcio soran az or-
szag mas teriiletén 1évo hasonld neveket hivhatjuk segitségiil. Az dsszeirasbeli
Brihin név olvasata feltehetéleg [briyin(y)]. A velaris zongés spirans h-val jeldlve
az oklevél néhany mas adataban is megfigyelhetd: Tuhut [tuyut] (2.8.), See sec
fehe [feyé] (5.6.), Tehes [teyes] (57.) (vO. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17). A Be-
rény helynevek a 13-14. szazadban Beren (1234: Beren, FNESz. Iklanyberény,
Vas m.; 1237: Beren, FNESz. Csdkberény, Fejér m.; 1302/1419: louazberen,
FNESz. Lovasberény, Fejér m.; 1332-1337: Beren, FNESz. Berény, Erdély,
Szaszvarostol délre; Temesberény, Temes m.; Kisberény, Somogy m.; 1347: Be-
ren, FNESz. Mezéberény, Békés m.), Berin (1246: Berin, FNESz. Karancsbe-
rény, Nograd m.) és Beryn (1264/1269/1270: Beryn, FNESz. Iharosberény, So-
mogy m.; 1266: Beryn, FNESz. Borsosberény, Nograd m.) irasmodu alakokban
jelentkeznek. Ezeknek az alakoknak az el6zményeit lathatjuk a korabbi, 11-12.
szézadi adatokban. A mar fent is idézett veszprémvolgyi gordg oklevélben sze-
repld Szarberény 1002 e./1109-es cayapfpvev adata [brién(y) ~ brien(y)] olva-
sati. A Somogy megyei Nagyberény nevének [béryén(y) ~ béryin(y)] (+1082 [13.
sz.]: Berchen, PAIS 1939: 23; 1193: Berhin, Sumberhein, beruen, OmOlv. 53) és
[bériién(y)] (1193: beruen, OmOlv. 58) kiejtésii alakjai lehettek. PAIS DEZSO a
korai adatok koziil még egy Pozsony megyei hely nevére is felhivta a figyelmet,
amelynek /béryén] (lasd 1214, 1223: Berhen) olvasatra utalo alakvaltozata is van
(1939: 24). A helynév els6 szotagjaban labialis maganhangzoval taldlkozunk: egy
Pozsony megyei falu (1138: buren, 1217: bvrin) nevének [biirén(y) ~ biirin(y) ~
borén(y) ~ borin(y)] olvasatra utal6 alakvaltozatai is vannak (PAIS 1939: 24); a
Somogy megyei Balatonberénynek szintén volt ilyen alakja (1121/1420: Buren,
FNESz. Balatonberény); egy Esztergom megyei helynév egyik korai adatanak
els6 szotagjaban pedig illabialis zart maganhangz6t talalunk (1193: biren; MIKOs
1935: 159). Mindezeket Gsszegezve azt lathatjuk, hogy a korai Berény-féle hely-
nevekben egyrészt szamolhatunk y hanggal, masrészt sz6 eleji massalhangzo-
torlodassal, illetve az elsd szotagban zart maganhangzoval. A Bakonybéli dssze-
irasbeli Brihin adat a helynévnek valésziniileg az egyik legkorabbi vagy talan a
kiindulé alakjat mutatja: erre utal a szdeleji massalhangzo-kapcsolat (melynek a
veszprémvolgyi gorog oklevélben szerepld alakon kiviil ez az egyetlen példaja),
a velaris zongés spirans megléte maganhangzokozi helyzetben és a zart magan-
hangzok. PAIS szerint a név elézményéiil szolgald torok sz6 hangfejlodésében is
felvehet6 a briyin forma (1939: 23).

A Berény telepiilésnevet a nyelvtorténészek régota a tdrzsnévi eredetl hely-
nevek kozott tartjak szamon (RASONYI NAGY 1927b: 464-465, NEMETH 1931:
147, PAIS 1939: 19-25, MELICH 1940, FNESz.). A mai szakirodalom a Berény
helynév alapjaul szolgalo szot 6vatosabb megfogalmazassal ,,vélt vagy pszeu-
dotdrzsnévnek” tartja tobb mas olyan lexémaval egyiitt, melyekkel a honfoglalo
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magyarokhoz csatlakozo6 ismeretlen nevii kabar torzseket illethették a feltételezé-
sek szerint. Ezek azonositasara szamos probalkozas tortént, am egy résziiknél
maig nem tisztazhaté megnyugtatéan, hogy torzsnevek, népnevek vagy mas je-
lentéskorbe tartozo koznevek voltak-e (RAcz 2007b, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 279-282). Két iranybol érdemes megkozeliteni a Berény helynév alapjaul
szolgalo lexémat: az etimoldgia és a névrendszertani jellemzok fel6l.

A torzsneveket a nyelvtudomany sokaig elsdsorban az etimologia feldl koze-
litette meg, és az eredetiiket a torokségi nyelvekben kereste. A Berény szot RA-
SONYI NAGY a torok bdr ~ ber ~ bir ’ad’ jelentést igével hozta kapcsolatba
(1927h: 464-465). PAIS szerint a térok bir *egy’ szamnévnek a *biriyin egyesii-
1és, egyesiilet’ vagy *biriyen *egyesild’ jelentésii szarmazékabol magyarazhato,
mely igy véleménye szerint ,,beleillik a torok térzs- és népnevek rendszerébe.”
(1939: 22). Kiss LAJOS az 6torok *berendi "megadta magat’ népnévbdl szarmaz-
tatta, de ezt torok nyelvi adatokkal 6 sem tudta alatdmasztani (FNESz.). Legujab-
ban FUTAKY ISTVAN az avarbél mint Karpat-medencei torokségi nyelvbdl ma-
gyarazta a nevet (2001: 83-86).

Az 1ijabb kutatési irdny inkabb azt a kérdést vizsgalja, hogy a torzsnevek mi-
ként vettek részt a magyar hely- €s személynévrendszer alakuldsaban, a pszeu-
dotorzsnevek esetében pedig ez a vizsgalati szempont tampontot jelenthet a sta-
tuszuk megitélésében is. Mig a torzsneveknek jellemzOen nincsen személynévi
tovabbélésiik, a népnevek viszont gyakoriak ebben a szerepben, ebbdl az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy azok a helynevek, amelyek személynévként is elo-
fordultak, nagyobb valoszintiséggel lehetnek népnévi eredetiick (RACz 2006: 15—
17, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 280). Azok a vélt torzsnevek tehat, amelyek
személynévként is hasznalatosak voltak, kozelebb allhatnak a népnevekhez. A
Berény-nek RACcz ANITA (2007b: 48) és HOFFMANN-RACZ-TOTH (2018: 281)
pszeudotdrzsnevekrdl irt dsszefoglalasa szerint nincsen személynévi parhuzama.
De MIKESY SANDOR a Veszprém megyei Berhida (1363: Berenhyda) név elem-
zése kapcsan megjegyezte, hogy bar ,,az ilyen tipusu (a torzsnevekhez hasonld
jellegii) nevekbdl nem valtak személynevek, mégis 1253-bol és 1255-b6l idéznek
Bereyn [...] személynevet” (VeszprHtLex. 1: 141). KiISs LAJOS a Berhida telepii-
1ésnév els6 névrészét szintén személynévre vezette vissza, és bizonyitasul kozolte
is az AUO.-b6l a MIKESY altal is megemlitett személynevet (1255: Bereyn)
(FNESz. Berhida). Az ASz. szintén kozol Bereyn, Berem alakii személyneveket
(1239/1241/1504, 1255: Bereyn, 1255: Berem; 116), igaz, egy cimszo alatt a
Bereinus névvvel. A Berend, Berénd helyneveket a FNESz. puszta személynévi
eredetliecknek tartja, és etimologiai kapcsolatot feltételez a Berény helynévvel. A
magyar helynevek kozott 1éteznek nemcsak Berend, hanem Berencs telepiilés-
nevek is, amelyek mogott — HOFFMANN—-RACZ-TOTH véleménye szerint —
egy -d, illetve -cs képzdvel ellatott *Beren személynév ugyanugy allhat, mint egy
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kikovetkeztetett nép- vagy torzsnév (2018: 281). Ezt a feltevést — véleményem
szerint — a Berhida név tantisaga is megerdsitheti.

A masik tampontul szolgal6é névrendszertani tényezének a helynév alaki je-
gyei tarthatok. A torzsnevek dontéen alapalakjukban jelennek meg a helyne-
vekben, mig a népnevek gyakrabban kapnak helynévképz6 formanst, am képzo
nélkiil is bdséggel szerepelnek telepiilésnévként (RAcz 2006: 23-24, HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 281). A Berény esetében a fent emlitett problémat volna
sziikséges tisztazni — azaz a Berend ¢s a Berencs keletkezéstorténetileg milyen
kapcsolatban all a Berény-nyel —, enélkiil ugyanis nem tudunk errdl a szempont-
rol megallapitast tenni. A masik jellemz6 alaki jegye a torzsnévi (és a pszeudo-
torzsnévinek tartott) helyneveknek az, hogy kétrészes telepiilésnevek elsé név-
részében nem jelennek meg, ezzel szemben a népnevek igen (RAcz 2007b: 53,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 281). Az els6 névrészben jelzoként alld pszeudo-
torzsnevek tipologiailag a népnevekhez kozelitheték (RAcz 2007b: 53).

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy bar szélnak érvek a Berény telepiilés-
név torzsnévi szarmaztatasa mellett, de névtipologiai megfontolasok alapjan a
személynévi szarmaztatas lehetdsége taldn nagyobb valdszintiséggel vehetd sza-
mitasba.

29. Sumig [siimig]

Az oklevélben ezt kovetden egy Sumig nevii telepiilés szerepel: ,,in Sumig”.
SOROS PONGRAC a Zala megyei Siimeggel vélte azonosnak a Bakonybéli 6ssze-
irasban emlitett telepiilést (1903: 32). GYORFFY GYORGY szintén ezt valoszinii-
sitette, bar némi bizonytalansagot is kifejezett a hely lokalizalasaval kapcsola-
tosan (DHA. 1: 508). A 13. szazad elején még volt az apatsagnak tulajdona Sii-
megen, de 1218-1220 tajan mar elveszett ez a monostortol tavolabb esd birtok
(SOROGS 1903: 40, VeszprHtLex. 2: 350).

A névnek az elso, hiteles oklevélbol szarmazd emlitése az Bakonybéli 6ssze-
irasban olvashaté Sumig (DHA. 1: 253). A sz6 olvasata az oklevélben bizonyta-
lan, de a késébbi adatok figyelembevételével legnagyobb valdszinliséggel a
[siimig] kiejtés rekonstrualhato. A helynév késobbi adatai a maganhangzok te-
kintetében valtozatossagot mutatnak. Egy hamis oklevélbdl szarmazd latin
nyelvii emlitésében a masodik szdotagban szintén i-t talalunk: +1077-1095, 1101:
in Symigio (DHA. 1: 316). A magyar nyelvii emlitések dont6 tobbségében —
koztiik a fent emlitett legkorabbiban is — szintén i, majd a nyiltabba valasi fo-
lyamatot tiikkr6z6 e szerepel ezen a helyen mind a var, mind a telepiilés emlitése-
kor (1086: in Sumig, DHA. 1: 253; 1301: Symeg, FNESz. Siimeg, 1347, 1385:
Castellanus de Symeg, Cs. 3: 14; 1394: villa Simegh, 1408, 1434, 1450 k., 1496:
poss. Symegh, Cs. 3: 24; 1408, 1434, 1442, 1436, 1459, 1496: Castrum Symeg,
Symegh, Simeg, Cs. 3: 14; 1498: opidum Simeg, Cs. 3: 24; 1524: Symegh, 1572:
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Stimegh, VeszprHtLex. 2: 348). Magyar nyelvii 6magyar kori emlitései koziil a
masodik szotagban minddssze egy esetben talalunk u-t, az 1086-os Bakonybéli
Osszeiras 1368-as atirataban: in Sumugy (DHA. 1: 260). Ez az emlités kivételes-
nek latszik az adatsorban. Ennek talan az az oka, hogy mivel a birtok korai el-
vesztése kovetkeztében az apatsag okleveleiben nem esett tobb sz6 a helyrdl, a
név azonositasaban zavar tamadhatott, és esetleg a Somogy helynév hatésa is kz-
rejatszhatott a rogzitésében. A név legelso irasos emlitése, a Sumig u betiije fel-
tehetoleg [ii/-t jelol. Ez tobb érvvel is aldtdmaszthatd. Egyrészt a késobbi irés-
valtozatokban az elsé szotagban megjelend y és i is magas hangrendii alakokra
utalnak (Symeg, Symegh, Simeg, Simegh), amelyek alapjan [siimig ~ simig], il-
letve [siimég ~ simég] valtakozast feltételezhetiink a névben. Masrészt maganak
a Bakonybéli 0sszeirasnak a szovegében a 11. szazadi helyesirasnak megfeleléen
az [ii] hang altalanos jeleként az u betii volt hasznalatos: vo. theluch (2.4.), Tuhut
sedu (2.9.), Veieztue (5.1.), Scequ (5.4.) stb. A névvégi massalhangzd hangérté-
kérdl pedig azt mondhatjuk el, hogy a Bakonybéli 6sszeirdsban — mas hasonld
koru oklevelekhez hasonloan — a g betii a [g] és a [gy] jel6lésére egyarant hasz-
nalatos volt. A 14. szazad végétdl jelentkezd gh-val irt formak (Simegh, Symegh,
Siimegh) viszont inkabb depalatalis ejtésre utalhatnak. A helynév késGbbi alakjai
¢és a mai ejtés alapjan is a g-s hangalak tarthato valosziniibbnek. A Szepes megyei
Siimeg alaktorténete is tanulsagokkal szolgalhat a név elemzése soran. E helynév
adatai kozott is talalunk i (1289: Simigy, FNESz. Szepessiimeg) és U betlivel irt
valtozatokat (1254: Sumugh, 1361: Sumug; Cs. 1: 254). Az utobbi alak szintén
lehet /ii/-s olvasath, err6l MELICH is hasonloképpen vélekedett: az ,,1254. évi
Sumugh adatot Sumugy-nak is, Siimiig-nek is lehet olvasni” (1929: 38). A telepii-
1és szlovak Smizany neve MELICH szerint csakis az émagyar Simig alakbol ért-
het6 (1929: 39).

A Siimeg helynév etimologiaja a FNESz. szerint kétségtelen: a som ndvénynév
szarmazéka, és etimologiailag azonos Somogyvar eldtagjaval. A név eredetével
kapcsolatosan tudomasom szerint egyediil KNIEZSA ISTVAN fogalmazott meg ké-
telyeket, szerinte a Siimeg helynév eredete nem vilagos, és nem kétségtelen a So-
mogy névvel valo kapcsolata sem (1938: 382). A két helynév etimoldgiai azonos-
sagat a szakirodalom a Somogy ¢és a Siimeg régi alakjainak (lasd sumig) az egye-
zésére hivatkozva igyekezett alatamasztani (MELICH 1929: 38; REUTER az Abatj
megyei Somodi és Szepessiimeg nevek kapcsan, 1980: 80; TESz. som; FNESz.).
Ezek a névfejtések azonban a Somogy és Siimeg helynevek hangalaki, olvasati
eltérésére nemigen adnak megnyugtaté magyarazatot. Mivel a Siimeg név erede-
tét és keletkezését a helynévtorténeti irodalom a Somogy név feldl kozeliti meg,
ezért el@szor én is a Somogy névvel kapcsolatos elképzeléseket foglalom Gssze.

Az altalanos vélekedés szerint Somogy(vdr) alapszava a som, képzdje a deno-
minalis -gy (BARCz1 1951: 58, TESz. som, FNESz. Somogyvdr, ZELLIGER 2005:

145



40, HOFFMANN 2010a: 198-202), és a név somfaban bdvelkedd teriiletre utal
(FNESz. Somogyvar). A Somogy mint telepiilés- és megyenév természeti névbol
is 1étrejohetett, KRISTO szerint tajnév — varnév — varmegyenév valtozason me-
hetett keresztiil (2003: 75). KiIsS LAJOS a személynévi eredeztetés lehet6ségét is
folvetette, megemlitve két korai személynevet (1138/1329: Somudi, 1215/1550:
Sumug) (FNESz. Somogyvdr), lasd még az ASz. Sumug, Sumhug adatait is (735).
Az ASz. szocikke a Tihanyi alapitélevél és a Bakonybéli 6sszeiras sumig adata
esetében szintén a személynévi eredet melletti allasfoglalast tiikkrozi. A Somogy-
(var) név keletkezését illetden egyet lehet érteni HOFFMANN ISTVAN véleményé-
vel, amely szerint a novénynévbdl vald szarmazas tlinik tobb okbdl is a valdszi-
niibbnek. Ezt tdmogatjak egyrészt helynévtipologiai érvek, az tudniillik, hogy a
helynév beleillik a ndvénynévbdl -gy képzdvel 1étrejott nevek csoportjaba; és
mellette szOl masrészt az is, hogy a régiségben tobbfelé eléfordulnak ilyen elne-
vezések (lasd Somogy, Somogyi, Somogyka, Somogyom stb.) (2010a: 199).

A Somogy név torténeti adatait elemezve a masodik szotagban szorvanyosan
megjelend i hangértéke és mibenléte bizonytalanul itélhetd meg. A Tihanyi ala-
pitolevélbeli Sumig adat esetében BARCzI (1951: 58), E. ABAFFY (2003: 324),
ZELLIGER (2005), BENKO (2009: 76) a velaris i-vel valo [sumidz5] olvasatot va-
loszintisitették. E. ABAFFY szerint a velaris hangrendii torok *cum *som’ jove-
vénysz6 talan a magyarban kapott analogikusan j tovégi vokalist, és kés6bb ez
labializalodott (2003: 324). SZENTGYORGYI RUDOLF szerint nem kell feltétlentil
velaris j-t sem feltételezniink, tobb 6magyar kori példa mutatja, hogy az i > u
labializacio eredeti palatalis i-vel is megtorténhetett, a Sumig ~ Sumug ~ Somog
valtozatok pedig az i > u > 0 diakron sorba rendezheték, igy a [sumidzs]-ot
¢lényelvi névformanak tarthatjuk (2011a: 194). A Simigium, Simigiensis latin
névvaltozat hangtanilag ellentétes iranyban valo kiegyenlitodéssel jott 1étre, és
késobb ide sorolddhatott a korai sumig alak is (i. m. 197). Ezzel szemben HOFF-
MANN ISTVAN az i jelentkezését a masodik szétaghan nem tartotta magyarul ejtett
valos valtozatnak, hanem a név latinositott alakjaval hozta 6sszefliggésbe (lasd a
Simigiensis ~ Symigiensis melléknévi alakokat) (2010a: 201). A Siimeg név kap-
csan ennek a hangtorténeti problémanak a bemutatasa mellékesnek tiinhet, &m
mégis fontosnak gondolom a tisztazasat, mivel ez ravilagithat a két irott alak egy-
beesésének az okara is.

Azt feltételezem, hogy a Tihanyi alapitolevél és a Bakonybéli 6sszeiras sumig
adata két kiilonboz6 hangalaka helynevet rejt, raadasul az etimologiai hatteriik is
kiilonboz6 lehet. A sumig adatnak a [sumigy ~ sumigy] és a [siimig/ olvasatai
mind a 11. szdzadi, mind az adott oklevelet jellemz6 hangjeldlési megoldasokkal
magyarazhatok, ezt fent a Siimeg kapcsan mar bizonyitottam. Ha azt feltételez-
ziik, hogy a Somogy és a Siimeg helynevek egyarant a som fénév -gy képzos szar-
mazékai, magyarazatot kell talalni arra a kérdésre, hogy a som + -gy képzébol
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hangtanilag hogyan vezethetjiik le a Stimig ~ Simig alakokat. A magyarba keriilt
6térok cum vagy csuvasos *sum alakokbol kozvetleniil nemigen, a Simigy ala-
kokrol BARCZI is azt irta, hogy ,,a torok megfelel6jiikkel egybevetve csak ma-
sodlagosak lehetnek” (1951: 58). A TESz. az els6 szotagi i-s (és e-s) formakat
latinositott valtozatoknak tartja, kialakulasukat pedig talan a -gy képzo el6tti to-
véghangzd-valtozathoz vald hasonulas kovetkezményének (som). A TESz. tehat
Sumigy > Simigy hatrahato iranyt maganhangzo6-hasonulast feltételez, mely
azonban a Siimig labialis ii-jére és szovégi depalatalis massalhangzojara nem ad
magyarazatot. (HOFFMANN ISTVAN szerint azonban a latinizal6 valtozatok 1étre-
jotte nem is jellemezheté magyar hangt6rténeti folyamatokkal, és a Simigy-féle
alakok mogott ,,magyar ejtésvaltozatot keresni nemigen sziikséges, s6t talan nem
is igen lehet”, 2010a: 202.) A Simig valtozat eredetét MELICH tgy képzelte, hogy
,,az 0-magy. *sumi > sum ’som’ szobdl lett az 6-magy.-ban Sumigy [...]. Ebbdl
részint Sumugy, részint Simig fejlodott.” (1929: 38-39). MELICH tehat a legré-
gebbiként ismert Sumigy formabol tulajdonképpen két hangrendi valtozat 1étre-
jottét feltételezte. KISS LAJOS gy fogalmazott a Siimeg keletkezése kapcsan, hogy
az elsédleges Simigy ~ Stimeg névalak — a Somogyvar elétagjatol eltéréen — a
mély hangrendbdl atcsapott magas hangrendbe (FNESz. Siimeg, Szepessiimeg).

Ezekkel a magyarazatokkal szemben tobb ponton is kételyek fogalmazhatok
meg. Attdl fliggben, hogy mit tekintiink a kiindulé magyar alaknak, megproba-
lom felvazolni a Siimig ~ Simig forma 1étrejottének folyamatat a fent ismertett
elképzeléseket is feliilvizsgalva egyuttal. Ha a HOFFMANN szerint val6sziniibb
sumudzs alakbol indulunk ki, akkor hangrendi atcsapast (sumugy > simiigy), illa-
bializaciot (simiigy> siimigy> simigy) és depalatalizaciot (siimigy > siimig) kel-
lene feltételezniink. Azonban az émagyar korban a maganhangzokat érintéen
illabializacios folyamatok kevésbé hatottak, szemben a viszonylag gyakori labi-
alizacidval. Ha a sum;igy format tekintjiik kiindulasnak (feltéve, hogy a hang része
volt a hangrendszeriinknek, lasd Kis 2005), akkor hangrendi atcsapassal (sumigy
> siimigy) és depalatalizacioval (siimigy > siimig) juthatunk el a simig formaig.
Ha a sumigy format tekintenénk kiindulasnak, akkor pedig u > i valtozast kellene
feltenniink, mely példa nélkiili.

A Siimig ~ Simig alak keletkezésének a lehetdségeit attekintve azt allapithat-
juk meg, hogy hangtorténetileg nehézségekbe iitkozik a helynevet a som + -gy
képzore visszavezetni, valosziniibbnek tiinik, hogy a Siimeg és a Somogy nevek
csak néhany korai egybees6 adat tekinthet6 bizonyitéknak, amelyekhez azonban
nagy valosziniiséggel kiilonb6z6 olvasatok tarsithatok. Mas etimologiat sajnos
nem tudok az eddigi feltételezések helyére allitani, esetleg a személynévbdl valo
keletkezés vizsgalata érdemelhetne a tovabbiakban figyelmet (v6. Sumig, Sumug,
ASz. 735).
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30. Nandurdi /nandurdi]

A Bakonybéli 6sszeiras a tizenoOt telepiilés soraban utolso eléttiként Nandord
falu nevét emliti: ,,in Nandurdi”; majd az oklevél elsé hozzatoldasaban Ndndor
néven egy halasté is szerepel: ,,De piscina, que dicitur Nandur”. Csongrad me-
gyében a kozépkorban két hely is viselt hasonld nevet: Csany hatdraban egy
halast6 (1075/+1124/+1217: Nandurtou, Gy. 1: 893), illetve Alpartol északra egy
fiizes vagy egy telepiilés (1075/+1124/+1217: salices Nandirdi, Gy. 1: 890).
GYORFFY GYORGY szerint nem lehet biztosan eldonteni, hogy melyiknek a kor-
nyékén keresendd a Bakonybéli Osszeirasban emlitett Nandord birtok (Gy. 1:
898). SZOKE MELINDA gy vélte, hogy talan azonosithaté a mai Csanytelek ha-
taraban Nandirdi néven emlitett hellyel, mely a Garamszentbenedeki alapitole-
vélben valosziniileg fiizest jelol, de az sem zarhato ki, hogy telepiilésnév (2015:
185). Lasd még Nandur (42.). F. ROMHANYI BEATRIX egy nemrégen megjelent
tanulmanyaban meggy6zden bizonyitotta, hogy a béli apatsag birtokai a 11. sza-
zad masodik felében alf6ldi birtokokkal is gazdagodtak (2020).

A bencések birtokanak a neve a késébbiekben még egy oklevélben bukkan
fel, amely a Bakonybéli Osszeiras egy részének atiratat tartalmazza (1086/1368:
in Nandurdi, DHA. 1: 260), igy a névalakok egyezése, a tévéghangz6 megmara-
dasa nem meglepd. A helynévnek csak a legkorabbi emlitésében talalunk a ma-
sodik szotagban illabialis maganhangzot (1075/+1124/+1217: Nandirdi, Gy. 1:
890), illetve a Bakonybéli 0sszeirasban egy személynév szintén ebben az alakban
jelenik meg (Nandir, DHA. 1: 253), az i kérdésér6l bévebben lasd Hongin (26.).

A telepiilés neve -d képzével jott 1étre a ndndor népnévbdl, esetleg a népnév-
bél lett Nandor személynévbdl, vo. Nandur (50.). A ndndor a torok eredetli ono-
gur népnévre vezethet vissza (*onayundur > *naundur), mely honfoglalas el6tti
jovevényszo lehet (RACZ 2016: 65). A sz6 a dunai bolgarok magyar elnevezése
volt (KORDE: KMTL. nandor). A bolgdr ~ bulgdr népnév szinonimajaként volt
hasznalatos a régi magyar nyelvben, de a korai 6magyar korban az adatok szerint
a népcsoport jeldlésére a nyelv eldnyben részesitette a nandor szot (RAcz 2016:
65). A 15. szazadban még élhetett kozszoként is, majd késobb teljesen felvaltotta
a bolgar lexéma. A népnevek tobbsége személynévként is funkcionalt, koztiik a
nandor is, igy az is elképzelhetd, hogy a telepiilésnév személynévi attétellel ke-
letkezett. A Nandor els6 személynévi eléfordulasa éppen a Bakonybéli sszeiras
els6 hozzatoldasabol adatolhat6 (Sar birtokon az egyik lovas neve Nandir, DHA.
1: 254), de néhany késobbi forrasban is emlitenek ilyen nevii személyeket (1247:
Nandur, 1283: Nandur; ASz. 576). Nandord személynévrél a korai dmagyar kor-
bl nincsen biztos adatunk: az Arpad-kori személynévtar egyetlen adatként az itt
elemzett helynévi példat kozli (ASz. 576), ezért személynévbél keletkezés esetén
is azt tarthatjuk valdsziniinek, hogy a helynév -d képzdével alakult. A névadas
motivacidja a lakossag vagy a birtokos etnikai hovatartozasanak a kifejezése
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lehetett. Mas népnevekhez hasonldan a ndndor szobdl is alakultak tobbfelé hely-
nevek: az dmagyar korban 11 telepiilés 43 adataban bukkan fel ez a lexéma
(RAcz 2016: 65).

31. Uuindirn(a) /pindirnyad]

A Zala varmegyében Keszthelyt6l észak-északnyugatra taldlhato telepiilés
neve az oklevél I. részében ,,in Uuindirn(a)”, a 13. szazadi hamisnak tartott hoz-
zatoldasaban ,,In predio Uindurna” formaban szerepel. Az utobbi szerint harom-
ekényi fold, tovabba négy sz0l6 és szolomiives jar az emlitett birtokon a béliek-
nek. Egy 15. szazad kozepi birtokjegyzék, mely a monostor elveszitett birtokait
veszi szdmba, szintén kétszer emliti a falut: egyszer 1. Laszl6 adomanyara hivat-
kozva Széldsvindornya-ként, masodszor II. Béla adomanyara hivatkozva Vindor-
nya-ként (PRT. 8: 589). A 15. szazad kdzepi jegyzéken kiviil egy 1135-6s oklevél
is II. Béla adomanyaként tiinteti 6l a birtokot (PRT. 8: 273). II. Andras kiraly
1218-1220 kortiil arrél szamol be, hogy az apatsag elddeitdl kapott joszagai egy
részEét mar elveszitette, koztiik a tavolabb fekvo, az apatsagi birtokok kozvetlen
lancolataba nem tartozd Vindornyat is (PRT. 8: 40). A hely ma telepiilés Zala
megyében Vindornyasz6lds néven.

A falu neve folyamatosan adatolt késébbi forrasokban is. A név els6, Uuin-
dirn(a) adata a /p] jelolésének a 11. szazadra — illetve a Bakonybéli Gsszeiras
els6 oklevélrészére is — jellemz6 megoldasat mutatja: az uu betlikapcsolatot, vo.
Pan[auuadi] (4.) (Iasd még a név egy késbbbi adatat is: 1358: Bindurna, Cs. 3:
77). A hamis hozzatoldasban viszont mar az U betli jeloli a hangot, tehat az iras-
modban sem tapasztalhatjuk a tudatos archaizalas, hamisitas szandékat. A méso-
dik szotagi maganhangzé eredetileg palatalis lehetett (1086: Uuindirn(a), DHA.
1: 253; 1086/1368: Wintyrna, DHA. 1: 260), amire az 1382-es viznévi Vinderna
(Cs. 3: 77) adat is utal. Az adatok szerint a 13. szazadban labializacioval mehetett
végbe a Vindirnya > Vindurnya valtozas: 1086/+13. sz.: Uindurna (DHA. 1:
255), +1135 [1249]: Vindurna (PRT. 8: 273), 1274: Vyndurna Sceuleus (Cs. 3:
113), 1358: Bindurna (Cs. 3: 77). SZENTGYORGYI RUDOLF tobb émagyar kori
példan bemutatta, hogy az i > u labializaci6 eredeti palatalis i-vel is megtdrtén-
hetett, nemcsak a hangtorténeti irodalomban targyalt velaris i-vel (2011a), vo.
Hongin (26.). A labializaciot azutan szabalyosan kovette a nyiltabba valas, errél
a telepiilésnév adatai a 15—16. szazadtol tanaskodnak: 15. sz.: Vindorna (PRT. 8:
589), 15. sz.: Scewlewsvyndorna (PRT. 8: 589), 1501: Wyndornazelews (Cs. 3:
113), 1511: Wyndornazewlews (Cs. 3: 113). A név utotaggal kiegésziilve az 6sz-
szetett Vindornyaszoéléos, illetve Szélésvindornya formaban is hasznalatos volt a
lakossag foglalkozasara utalva (erre az els6 adat 1274-bél vald), majd ettél fogva
valtakozva jelenik meg a Vindornya névvel (lasd a fenti adatokat). Kés6bb Szd-
[6s-ként is emlitik (1782-1785: Sz616s, EKFT.).
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A telepiilésnevet KISS LAJOS szlav helynévképzos alaknak, tehat feltehet6leg
szlav atvételnek tartotta (FNESz. Vindornyaszdlds). Adatokkal ugyanakkor talan
jobban alatamaszthat6 az, hogy a helynév metonimia Gtjan viznévbol keletkezett.
A viznévi telepiilésnevek legnépesebb csoportja a patak nevét formans nélkiil tar-
talmazza (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342), ezek kozé illeszkedhet a Vindor-
nya is, mely ebben az esetben szemantikai szempontbol lokalis viszonyt fejez ki.
A telepiiléstdl északra eredd, és attol délre, Vindornyafoknal a Gyongyds-patakba
omlé vizfolyas szintén a Vindornya nevet viseli: 1227: Vundurna (FNESz. Vin-
dornyasz6lés), 1227: iuxta Windurnam (VOS: 78), 1382: iuxta Vinderna (Cs. 3:
77), 1858: Vindornia patak (Kat.), 1869-1887: Vindornyai p., Vindornyaer, Vin-
dornya csatorna (HKFT.). A falutol délre a patak mentén rétek teriilnek el, ame-
lyeknek a nevében szintén megjelenik a viznév: 1819-1869: Vindornya Berek
(MKFT.); 1869-1887: Vindornya berek, Vindornyai-rétek (HKFT.). A patak a
két szomszédos telepiilést, Vindornyafokot €s Vindornyalakot is érinti (Kat.,
HKFT.), a viznév ezeknek a nevében is szerepel, de az adatok kronologidja alap-
jan a Fok és a Lak voltak a telepiilések elsddleges nevei, melyek csak a 16. sza-
zadban egésziiltek ki a Vindornya- eldtaggal (1408: Fok > 1548: Vindornaffok,
FNESz. Vindornyafok; 1358: Lak > 1558: Wyndorna Lak, FNESz. Vindornya-
lak). Ezekkel szemben a vizsgalt telepiilés eredeti neve Vindornya volt. A meto-
nimia iranyarél nem nyilatkozhatunk egyértelmiien, de néhany tényez6 tampont-
ként szolgalhat a kérdés eldontésében. A viznév — telepiilésnév melletti érvként
emliti a szakirodalom azt, ha a viz mellett fekvo telepiilések koziil tobb is a viz
nevét viseli (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342-343), ami ebben az esetben is
megfigyelhetd. Viznévi alapti metonimiara gyanakodhatunk tovabba akkor is, ha
gazdagon idézhet6k viznévi analogiak (i. h.). Mivel a Vindornya nem magyar
eredetli név, ezért ez a szempont a magyar helynevek korében nem vizsgalhato.
A kornyez6 nyelvek helynévkincsében viszont kimutathatok hasonld lexikai tar-
talmu viznevek: Vinisora (< rom. vinisor ’bor, borocska’), Vinszkij-patak (< uk-
ran eurno ’bor’ + -cexuti melléknévképz6), Vinnyicovij-zvir (ukran eunnuys
’sz0106, szOlokert” + -oeuui melléknévképzd + ukran 3eip ’patakag, forrasag’),
Vinnyicska (< ukran eunnuys *sz616, sz6l6kert’ + -xa kicsinyité képz6) (SEBES-
TYEN 2017); azt azonban nem tudjuk, hogy ezek nem telepiilésnévi el6zménnyel
bird nevek-e.

Kiss LAJOS elképzelése szerint a telepiilésnév a latin vinitor ’sz6lémunkas,
vincellér’ vinidor valtozatabol a szlav -nja képzovel jott 1étre, amit a telepiilés
kés6bbi Vindornyaszdlds névvaltozat utotagjanak a szemantikai tartalmaval is
alatamaszthatonak vélt (FNESz. Vindornyasz6lds). Ehhez helynévi parhuzam-
ként érdemes megemliteni Acsteszér nevét, melynek az el6- és utétagja szintén
azonos jelentésii, és az utotag szintén szlav eredetli helynév (< *Tesari ’acsok’)
(FNESz. Acsteszér). Az egyeztetésnek jelentSsebb hangtani nehézségei sincsenek:
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a feltételezett *Vinidornya alakbol a magyarban szabalyosan — a kétnyiltszota-
gos tendencia kovetkeztében — Vindurnya ~ Vindornya format varhatunk. N¢-
hany korai névadatban ugyan a Vindirnya alakkal talalkozunk, de az i ~ u jeldlés-
beli (esetleg hangzasbeli) valtakozas meglehetdsen gyakori a korabeli forrasokban.
A -nya, -nye végzodés egyébként a szlavbol a magyarba atkeriilt kdzszavak végén
sem ritka (EWUnNQ. bdanya, cseresznye, tanya stb.). Mindezek alapjan a szlav eti-
mon lehetdsége mellett komoly érvek szolnak. Az egyeztetésnek azonban egy
gyengéje is van, mégpedig az, hogy szlav helynévi analogiakkal nem erésithetd
meg a névfejtés. A szlavban a vino ’bor’ kdznévbdl ugyan szamos helynév jott
1étre, illetve az -vna, -vria mint helynévképzd is hasznalatos a szlavban, de a KiISS
LAJOS altal feltételezett alapszo, illetve abbdl 1étrejott nevek nem mutathatok ki
(SMILAUER 1970: 28, 190).

32. Cupan (lasd a 2. alatt)

33. Kyar (lasd a 3. alatt)

34. Forcosig (lasd a 8. alatt)

35. Ke'telloca (lasd a 6. alatt)
36. Pan[auuadi] (lasd a 4. alatt)
37. Cupan (lasd a 2. alatt)

38. Kyar (lasd a 3. alatt)

39. Arpas (lasd az 5. alatt)

Il. rész
a)

40. Zilu [szilu]

A Bakonybéli 0sszeiras 12. szazad eleji hozzatoldasaban elsdként szerepld
magyar szorvany egy Sopron megyei, Csornatdl délre elhelyezkedd telepiilés
neve: ,,De mercato Zilu”. A szili vasarvam I. Istvan adomanya volt a monostor
szamara (DHA. 1: 118, 254). III. Andras kiraly idején lefoglaljak az arpasi hid-
vammal egyiitt (SOROS 1903: 67), ami ellen a bakonybéli apat egy 1322-es okirat
szerint tiltakozott (PRT. 8: 305). Egy 15. szazadi oklevél a szili vasarvamot a béli
apatsag elvesztett javai kozott emliti (PRT. 8: 588), illetve 1500 koriil a Hédervari
csalad birtokai kozott szerepel (Cs. 3: 597).
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Szil neve csak az elsé megjelenésekor, a Bakonybéli Gsszeiras II. részében
szerepel tovéghangzoval, a késébbi forrdsokban, koztik az alapitolevélben is,
ané¢lkiil: +1037 [1240 e.]/1330: ,,de Foro Regine et de foro Zy/” (DHA 1: 118),
1322: ,tributum fori de Zyl” (PRT. 8: 305), 15. sz.: ,,in foro Zil” (PRT. 8: 588,
DHA. 1: 116), 1500: Zyl (Cs. 3: 597). Az [i] hangot a 11. szazadban elsésorban i
betiivel jelolték, az y ritkabban fordult eld, és csak a 13. szdzadban keriilt tobb-
ségbe (KNIEZSA 1952: 15, 39). Az Osszeiras elsé hozzatoldasanak és a hamis ala-
pitdlevélnek az irasmodjat 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az el6bbi i betlii
helyén az alapitolevél kovetkezetesen hasznal y-t: v6. Zuualin (44.), Burzi (45.),
Zlip (47.). A Bakonybéli dsszeirasbeli név alakja és irasmodja is 11. szazadi je-
gyeket mutat. A telepiilés neve a 18—19. szazadi térképes forrasokban is megje-
lenik: 1763-1787: Markt Szill (EKFT.), 1857: Szil (Kat.).

A telepiilés neve a FNESz. szerint a szil fanévbdl alakult. A természeti kor-
nyezettel valdo kapcsolatot kifejezd telepiilésnevek kozott viszonylag magas
aranyt képviselnek a névényzetre utald nevek (vo. 13. Dinna), ezeknek a nevek-
nek az esetében felvethet6 az a lehetdség is, hogy nem kozvetleniil a névénynévi
lexémabdl szarmaznak, hanem metonimiaval jottek létre viznévbdl vagy mik-
ronévbol, lokalist viszonyt kifejezve. A metonimikus keletkezés azonban adattal
nem igazolhato. A szil sz6 6si 6rokség a finnugor korbol (TESz.), és mas fanevek-
hez hasonléan a korai 6magyar kortdl szolgalhatott kiilonb6z6 helynevek alap-
jaul: pl. 1055: zilu kut (TESz.); 1075/+1124/+1217: Scilu piscina (SzOKE 2015:
197). Telepiilésnevek szintén alakultak bel6le toldalék nélkiil (1138/1329: Scilu,
FNESz. Somogyszil; 1229: Scel, FNESz. Felsdszil; 1317: Ceel, FNESz. Ruszt) és
képzokkel is: -gy képzovel (1220 k./1323/1403: Zylag, FNESz. Szildagy), -i kép-
z6ével (1324: Zyli, FNESz. Szili), -d képzével (1393: Zylad, FNESz. Szildd), -s
képzovel (1276 k.: Scylos, FNESz. Szilas).

41. mercato Regine

Szil mellett egy masik telepiilésrdl is vasarvam illette meg az apatsagot, ezt a
helyet azonban csak latinul emliti az oklevél II. része: ,,De mercato Zilu et Re-
gine”. SOROS PONGRAC és GYORRFY GYORGY a telepiilést a Hont megyei Battal
azonositottak (1903: 28, DHA. 1: 504), tobbek kozott arra alapozva, hogy a hely
vagylagos néven is megjelent egy kés6bbi oklevélben: 1424: ,,Baath seu Forum
Regine” (PRT. 8: 459). A telepiilés latin megnevezése arra utal, hogy eredetileg
a kiralynét illet6 vasarhely volt (Gy. 3: 178). A hamis bakonybéli alapitdlevél
szerint vasarvamjat a szili vasarvammal egyiitt még 1. Istvan adta a béli apatsag-
nak (DHA. 1: 118), az Gsszeiras els6 hozzatoldasa szerint ebben az idében ez
valdban az apatsagot is illette meg (DHA. 1: 254).

A helyet nemcsak az 6sszeiras, hanem a Bakonybéli alapitolevél és a fent idé-
zett 1424-es oklevél is latinul (is) emliti: +1037 [1240 e.]/1330: ,,de Foro Regine
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et de foro Zyl” (DHA 1: 118). Feltételezhetjiik, hogy ennek megfeleltetheté ma-
gyar neve is lehetett a telepiilésnek (*Asszonyvdsdr vagy *Asszonyvdsdra), am ez
adattal nem igazolhat6. A telepiilés kés6bbi megnevezése a puszta személynévbol
magyar névadassal keletkezett Bar (1267-1270: Bat, FNESz.; 1424: Baath, PRT.
8: 459). Szlovakul a telepiilést Bdtovce (FNESz. Bdat), németiil pedig Frauen-
markt (1763-1787: Frauenmarkt, EKFT.) néven emlitik. A német helynév le-
xémai megfelelnek a latin név lexémainak.

Magyar adatok hianyaban nem tisztazhato egyértelmiien, hogy a latin szo-
(szerkezet) takar-e magyar helynevet, vagy csupan megjeloli a megnevezett sze-
mély (a kiralyné) birtokat. Kézépkori okleveleinkben a helynevek latin nyelvii
hasznalatara szamos példa van, ezek koziil az adatok szamanak tekintetében ki-
emelkednek a telepiilésnevek. A telepiilésneveken beliil az orszagos jelentdségi
helyek nevei, az egyhazi telepiilésnevek, a jelz6 + foldrajzi kdznév szerkezetiiek
esetében gyakori a latinizalas vagy forditas, ennél joval ritkabb az a tipus, mely
szemantikai attetszoségének koszonheti a latin nyelvii hasznalatot (HOFFMANN
2004: 23-31). Ez utébbiak kozé tartozik néhany vésartartasra utald név is (i. m.
31), koztiik talan az altalunk vizsgalt is. A Bakonybéli 6sszeirdsban minddssze
két masik példa van a telepiilésnevek latin nyelvili hasznalatara, de ezek nyelvileg
mas strukturaban jelennek meg a szovegben: Endréd megnevezdszos szerkezet-
ben (7. Andree episcopi), Marton pedig koriilirasos formaban (9. Predium, quod
Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit).

A feltételezett magyar név formdja nem rekonstrualhatd pontosan: *Asszony
vagy *Asszonyvdsar(a) is lehet. A latin regina szo jelentése ’kiralyn6’, mig a fo-
rum szoé ’piac, vasar’ (Fin.). A régi magyar nyelvben az asszony szot hasznaltak
a latin regina lexémanak megfelel6 jelentésben (TESz.). A név kétrészessége
mellett szolhat a latin birtokos jelzds szintagma a hely jelolésére a Bakonybéli
alapitdlevélben és az 1424-es oklevélben, emellett a név fent emlitett német meg-
feleloje (Frauenmarkt), tovabba egy Bihar varmegyebeli adat. A Bihar varmegy-
ében 1év06 Asszonyvasdra telepiilés els6é emlitése a Hont megyeivel teljesen meg-
egyez6 modon latinul tortént — 1203/1342/1356/1477: de Foro Regine —, mely
egy 1268-1270-es oklevélben mar Ahzunwasara néven szerepel (Gy. 1: 595).
Mindezek alapjan a vizsgalt nevet a legnagyobb valdszintliséggel *Asszonyvdsdara
birtokos jelzds szerkezetként lehetne rekonstrudlni. A Bakonybéli dsszeiras elso
hozzatoldasaban a genitivusi esetben allo Regina fétagja a de mercato, melynek
egy masik bévitménye is van, mégpedig a Zilu telepiilésnév, mely magyar név
azonban egyrészes a késObbi adatai szerint is, €s annak nem része a latinul allo
sz6 magyar megfelel6je (1asd 40. Zilu). A Szil példaja tehat arra enged kovetkez-
tetni, hogy a latin Regina magyar megfelel6je egyrészes helynév, azaz *Asszony
is lehetett. Az asszony szoval alkotott egyrészes helyneveket is talalunk a korai
omagyar kori helynévkincsben, melyek minden bizonnyal a puszta személynévi
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helynevekkel azonos mddon johettek [étre. Ilyen példaul a Vas megyei Asszony
(1284: Ofchun, Ozun; JAKUBOVICH 1914: 38) vagy a Gy6r varmegyei Asszony
(1235 k.: Villa Asscun, Cs. 3: 544), mely utobbit latinul is emlitenek (1235: Terra
populorum Regine, Cs. 3: 544). Ezek koziil a Gy6r megyei név esetében HOFF-
MANN azt feltételezte, hogy az valdjaban egy kétrészes magyar helynév rész-
forditassal létrejott megfeleldje lenne, ahol csak a jelzett sz6 all latinul. A név
egyébként harom késdébbi oklevél Asszony forméju eléfordulasa utdn 1357-t61
valoban Asszonyfalva formaban szerepel (1357: Azzunfalua, Cs. 3: 544). A vizs-
galt név esetében adatok hianyaban nem dontheto el a kérdés, de a fentiek alapjan
valoszinlibbnek tarthat6 a név kétrészessége. Az asszony szo6 a régi helynevekben
kiralynéi birtokra utal (v0. Asszonyfalva, Asszonynépe; FNESz.), mig a vasartar-
tasi jogra utalé vasar fonév a feltételezett 0sszetételben arra, hogy a vasarvam a
kiralynét illeti. A Bihar megyei Asszonyvdsdra telepiilés esetében szintén ez volt
a névadas motivacidja (Gy. 1: 595).

42. Wag [vdg]

Az oklevél II. részében kovetkezOnek a Vag nevét olvashatjuk, mely a Duna
baloldali mellékfolyoja, és Komarom alatt torkollik a Dunaba: ,,de portu Wag”.
A folyon hidvam jart Komaromnal a béli apatsagnak, ezt a helyet és adot emliti
meg a Bakonybéli 6sszeiras elsd hozzatoldasa arra utalva, hogy ez még I. Istvan-
tol szarmazo jovedelem volna (PRT. 8: 353). GYORFFY GYORGY azonban az
I. Istvanra val6 hivatkozast hamisitasnak tartotta (DHA. 1: 249). A hamis alapi-
tolevelében a vam €s a rév is emlitddik, de nem a folyd megnevezésével, hanem
a telepiilésre, Komaromra val6 utalassal: +1037 [1240 e.]/1330: de portu et de
foro in Camarin (DHA. 1: 118).

A név torténeti adatai alakilag nem utalnak valtozasi folyamatokra, és kiilono-
sebb valtozatossagot sem mutatnak: 1075/+1124/+1217: Wag; 1260, 1276: Vag;
1268, 1268/1347, 1285: Waag; 1276, 1305>1367: Wagh; +1278/1278: Waagh ~
Vaagh; 1326: Vagh sth. (HA. 3: 67).

German eredetii viznév, mely az 6felnémet wag *hullamzo viz’ jelentésii szo-
val all kapcsolatban (FNESz.). A foly6 neve szlav kdzvetitéssel keriilhetett a ma-
gyarba: vo. R. Vag > szlk. Vah (i. h.).

43. Drawa [drafa]

A Drava a Duna jobb oldali mellékfolydja, melyen a Bakonybéli dsszeiras II.
része az apatsagnak két halaszohelyét emliti: ,,Piscing sunt in Drawa I1I” (DHA.
1: 254). Az Gsszeiras 1. Istvan adomanyaiként tiinteti fel ezeket a helyeket, és
szerepelnek a hamis alapitolevélben is: +1037 [1240 e.]/1330: ,,piscinas duas in
Draua” (DHA. 1: 118).
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A Drava a Karpat-medence nagyobb folyodinak a neveihez hasonléan gyakran
latin exonimaval szerepel a forrasokban: +1019/+1328/1347: iuxta Draawam
(DHA. 1: 92); 1057/[1235 e.]//1404, [1177]/1500 k., 1192/1374/1425, [+1205—
1235]/1350/1404, 1251/1339, [1290-300], 1296, 1332-1335/PR.: Drauam
(KMHSz. 1: 85), +1228/1383/1407, +1228/1423: Drave (KMHSz. 1: 85) stb. Am
mivel a magyar ¢és a latin név hangalakja megegyezik, ezért a két nyelvbeli név-
hasznélat nem minden esetben kiilonithetd el, legfeljebb a toldalékolasbol lehet
kovetkeztetni a nyelvi hovatartozasra, mint a fenti példdkban is (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 70). A név torténeti adatai az irasképet tekintve nem mutatnak
nagyobb valtozatossagot, és a két nyelvbeli alakok elkiilonitését sem segitik:
+1019/+1328/1347: in Draua (DHA. 1: 92), +1024: in fluvio Drawa (DHA. 1:
102), [+1077-1095]>+1158//1403/PR., [1230]/1231, 1244>13477?, 1247, 1251/
1335, 1272, 1289/1291, 1340: Drawa, fl. (KMHSz. 1: 85); [+1077-1095]/
+1158//XV., 1192/1374/1425, [+1205-1235]/1350//1404, 1251/1339, +1283,
1289, 1289/1374, 1292, 1309/1372, 1320, 1322, 1330, 1332-1335/PR.: Draua,
fl., aqua (KMHSz. 1: 85); 1150 k./13-14. sz.: Droua (FNESz.); +1228/1383/
1407, 1333: Drava, fl. (KMHSz. 1: 85); 15. sz.: duas piscinas in Drava (PRT. 8:
588) stb. Csupan a [f] ~ [v] jelolése nem egységes: a W, U és a V betlik jeldlik
valtakozva.

Végs6 forrasat tekintve indoeurdpai eredetii folyonév (< ie. *drouos *folyoviz
futdsa’), mely a magyarba déli szlav kozvetitéssel keriilhetett: vo. szerbhorvat
Drava, szlovén Drdava (FNESz., BICHLMEIER 2017). A név atvételének az ideje
pontosabban nem allapithaté meg, joval korabban is atkeriilhetett, mint ahogyan
a magyar oklevelezésben eldszor nem latinul megjelent. A nevet valoszintileg a
honfoglalaskor itt talalt, feltehet6leg szlav népesség kozvetitésével vehette at a ma-
gyarsag tébb mas pannoniai folyonévvel egyiitt (KIss 1997b: 190).

44. Zuualin [szufalin ~ zufalin ~ zsuPalin ~ szfalin ~ zfalin ~ zspalin]

A béli monostor Dravan emlitett két halaszohelyét az Osszeiras I1. része és a
hamis alapitolevél is I. Istvan adomanyanak mondja: ,,Piscing sunt in Drawa I,
que dicuntur Zuualin”, azaz ’a Dravan két halaszohely van, amelyeket Zuualin-
nak mondanak’. A hamis alapitdlevélben a két halaszohely kiilon van megne-
vezve: +1037 [1240 e.]/1330: ,,Piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum
una Zualyn et altera Toplouca” (DHA. 1: 118); lasd Toplouuiza (38.). Egy 15.
szazadi oklevél pedig nem emliti névvel a két halastavat: ,,Item dedit duas pis-
cinas in Drava cum piscatoribus” (PRT. 8: 588). Lokalizalasa, annal pontosabban,
hogy a Dravan talalhat6, kés6bbi adatok hianyaban nemigen lehetséges (DHA.
515). Korabban az is felmeriilt, hogy Zuualin esetleg a Murakozben talalhato
(ArpOKkl. 116). SOROS PONGRAC egy Temes megyében 1évé hellyel probalta —
a neve alapjan — azonositani a halaszohelyet (1903: 28). Erdédto] délnyugatra,
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Trpinja és Borova tajan ugyanis tobb oklevél emlitést tesz egy Sowala, Zavala
nevil halastorol és helyr6l: 1231: ,,Sowala terra et piscina in comitatu Vol-
coyensi”, 1337: Zavalazyg, 1427?: Szomolyosszeg, 1438-1439: Zawalyazwg,
Zawalyzegh, 1481: Zanalazeg (Cs. 2: 364). Ez a lokalizacio azért tlinik kevésbé
valoszintlinek, mert a két (illetve harom) bakonybéli oklevél egyontetiien a Dra-
van emliti a halaszohelyeket, masrészt Temes megyében apatsagi birtokokrol nin-
csen tudomasunk.

A név olvasata bizonytalan. A szokezdo6 z hangértéke az Osszeiras szorvanyai-
ban [sz] és [z] is lehet, [zS]-t valoszinlileg csak az els6 hozzatoldas egy nevében,
a Zlip-ben (47.) jelolhet. Ezt figyelembe véve a helynév kiejtése [szufalin ~
zufalin ~ zsuPalin] is lehet, a hamis oklevélben pedig hiatusos [szudlin ~ zudlin
~ zsudlin] format feltételezhetiink. A dupla uu az 1086-os oklevélrészben dontéen
[p]-t jeldl (vo. 4. Panauuadi, 16. Felduuar, 24. Uuertis, 31. Uuindirn(a), mely
11. szézadi jel6lési sajatossag (JAKUBOVICH 1924: 15, KNIEZSA 1928: 318), en-
nek alapjan elképzelhet6 a massalhango-torlodasos szokezdet is: [szfalin ~ zfalin
~ zsfalin]. A hamis alapitolevélbeli Zualyn adat szintén megengedné ezt az olva-
satot. A szoeleji szv- hangkapcsolat adatolhatd a kor mas helyneveibdl is, az 6ma-
gyar korbol KENYHERCZ ROBERT 0sszesen husz adatot hozott (2013: 209), a zv-
ennél ritkabb, két biztos, harom bizonytalan adata van (i. m. 210). Az &sszeiras
els6 hozzatoldasanak és a hamis alapitdlevélnek az irasmodjat 6sszehasonlitva
azt lathatjuk, hogy az el6bbi i betlii helyén az alapitolevél kovetkezetesen hasznal
y-t: vo. Zilu (40.), Burzi (45.), Zlip (47.).

A név ismeretlen eredetli. Megfontolandd az a lehetdség, hogy puszta sze-
mélynévbdl jott volna létre. Az ASz. személynévnek tartja a helynév alapjaul
szolgalo szot, am csak ezt az egyetlen adatat kozli (862). Hangalakja alapjan eset-
leg gyanakodhatunk valamilyen szlav eldzményre: az 6szszlav -snw képzo a szlav
nyelvekben melléknév- és fonévképzdi (helynévképzoi) szerepben is eléfordul
(SMILAUER 1970: 28-29), szlav személynevekben birtokosképzdként (KNIEZSA
1965/2003: 326). Ilyen szlav személynevek szolgaltak alapjaul mas magyar hely-
neveknek is: 1299: Pomlyn (FNESz. Pamlény), 1284: Nimchin (KMHSz. 1: 199,
FNESz. Nemcsény), 1299: Peryn (KMHSz. 1: 222, FNESz. Perény). Esetleg a
vizsgalt név esetében is gyanakodhatunk szlav vagy szlav személynévi eredetre,
azonban szlav személynévtarakban szintén nem talaltam hasonld alakot. Német
személynévi eredetre visszavezethetd helynévben is megfigyelhetd ez a végzo-
dés: 1335: Heltheuin, vo. német régi Hiltwin személynév (FNESz. Holtovény).
Mivel halaszohelyek neve gyakran jon létre személynévbdl, sét ez a helyfajta
leggyakrabban ilyen motivacioji (HOFFMANN 2010a: 90, 174-175; KovAcs E.
2018: 66), ezért helynévrendszertani érvekkel is timogathaté a személynévbol
valo keletkezés (vo. 50. Nandur).
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45. Burzi [burszi ~ burzi ~ burzsi ~ borszi ~ borzi ~ borzsi]

A Bakonybéli 6sszeiras II. részében a Zuualin utdn masodikként emlitett ha-
laszohelyet egy Burzi nevii patak hatarolja: ,,et unus rivulus est ibi nomine Burzi”.
Pontosabb helyét nem ismerjik. SOROS PONGRAC ezt a vizet is — Zuualinhoz
hasonldan és ahhoz kapcsoldddéan — Temes megyében keresi, és a Sosd telepiilés
melletti Berzava nevii folyéval azonositja: 1364: ,,Fluvius Burzu iuxta possessio-
nem Soosd in comitatu de Karasow” (1903: 28). Ez azonban kevéssé valdszinti,
mivel a Bakonybéli alapitolevél és az Osszeiras alapjan a hely a Drava mentén
talalhato (DHA. 1: 118, 254), és GYORFFY az oklevelek alapjan szintén ezt felté-
telezte (DHA. 1: 479). Baranya megyében a Drava kérnyékén is taldlunk egy ha-
sonld nevil vizfolyast — a Duna Dandc-nak nevezett holtagaba Foldvarnal egy
Borza nevii viz émlik (1338: ,,vallis Barza”, Gy. 1: 248-249, 303) — de nem
bizonyithato6 a két hely és név azonossaga.

A név a Bakonybéli alapitolevélben is megjelenik (+1037 [1240 e.]/1330: que
separantur rivulo nomine Burzy, DHA. 1: 118), kés6bbi forrasokbdl viszont mar
nem adatolhato a tovabbélése. A két forras kozotti kovetkezetesnek tiind helyes-
irasbeli kiilonbség, hogy az Gsszeiras elsé hozzatoldasanak i betiii helyén az ala-
pitolevél kovetkezetesen hasznal y-t vagy y-t: vo. Zilu (40.), Zuualin (44.), Zlip
(47.). A Burzi névadat olvasata bizonytalan. A z betii [Sz] és [z] hangértékben is
megjelenik az oklevélben, az elsé hozzatoldas Zlip (47.) adataban pedig valdszi-
niileg [zS] hangértékii; masrészt az u betii akar mar a k6zépso nyelvallasa [0]-t is
jelolhette, igy a [burszi ~ burzi ~ burzsi] vagy a [borszi ~ borzi ~ borzsi] kiejtés
egyarant elképzelhetd.

Ismeretlen eredetii név. SOROS PONGRAC a Krassdé megyei Burzu (késébb
Berzava) névvel azonosnak tartva szlav atvételnek vélte, €s a *gyors’ jelentésii
brzi szoval hozta kapcsolatba (1903: 28); vo. Osszl. bvrze *gyors, sebes’, mely
gyors folyasu patakot, folyot jelolhet (SMILAUER 1970: 44). A Dél-Baranyaban
talalhato Borza-patak nevének els6 névrészét Kiss LAJOS szintén e szlav szobol
magyarazta, vo. szerbhorvat Brza hn., Brzaja hn. (FNESz.), ez azonos a fent em-
litett, Dandcba folyo patakkal. A megye etnikai viszonyait tekintve is jelentds a
szlavsag szerepe, melyrol szlav helynevek is tantiskodnak (Gy. 1: 268, 249). Kér-
déses azonban, hogy miként értelmezhet6 a név végén allo -i.

Folydvizneveink nem ritkan utalnak a vizzel valamilyen kapcsolatba hozhato
személyre, bar egyrészes viznevek esetében ritkabb ez a névadasi motivacio (vo.
GYORFFY 2011: 59-62). Burzu, Burz és Borz személynevekre tobb korai dmagyar
kori példa is van, -i-re végz6dd véltozatara azonban nincsen (ASz. 145, 164). Az
-i viszont mint helynévképz6 viznevek létrehozasaban ritkan jatszik szerepet, a
GYORFFY ERZSEBET altal vizsgalt korai émagyar kori névanyagban minddssze
harom névben adatolhat6, melyek raadasul telepiilésnevekkel kapcsolatba hoz-
hat6 viznevek (2011: 117). GYORFFY a hasonlé viznevek kapcsan (Bori, Sipeki,
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Szandsi) azt a lehetéséget is felvetette, hogy ezekben a formans nem helynév-
képz4, hanem a latin szerkezet mogott (itt: rivulus Burzi) -i melléknévképzos
forma (itt: *Burzi patak) allhat (i. h.).

46. Toplouuiza [toplofica?]

A Bakonybéli dsszeiras II. része kovetkezonek ismét egy halastavat emlit: ,.et
unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, nomine Toplo-
uuiza”. A béli monostor halastava a hamis alapitolevél szerint a Dravan talalhato
a Zuualin nevivel egyiitt (+1037 [1240 e.]/1330: ,,Piscinas duas in Draua cum
piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca”, DHA. 1: 118), mig az 6sz-
szeiras szerint egy Burzi nevii patak hatarolja, de az nem deriil ki egyértelmtien,
hogy a Dravan vagy csak annak kozelében lehet (DHA. 1: 254). Azonositasat
megneheziti az a koriilmény, hogy késdbb nem fordul el6 a forrasokban, és a 18—
19. szazadi térképeken sem talaljuk az emlitését. A Dravatol északra, Siklostol
délkeletre fekvo Nagyfalu hataraban van egy hasonld nevii viz (1294: fons To-
polcha, Gy. 1: 345, 1763-1787: Tapolcza, EKFT.), de a két hely és név azonos-
saga nem bizonyithato.

A Toplouuiza kétséges olvasati adat. KNIEZSA szerint az uu itt /4/-nek olva-
sand6 (1928: 318). Ez meg is felel az oklevél helyesirasanak, illetve korjelz6 sze-
repl, a 11. szazadra utald helyesirasi sajatossag (vo. 4. Pan[auuadi]). Ez egy bi-
zonyitéka is lehet annak, hogy az oklevélnek az elsé hozzatoldasa szintén korai,
¢s az L. rész utan legfeljebb csak egy-két évtizeddel késobb késziilhetett. A Top-
louuiza z-je viszont nemigen jelolhetett [Sz]-t, szemben az oklevél szorvanyainak
tobbségével. A sz6 az -ovica > -dca végzOdésii helynevek kozé tartozhat: ebben
az esetben inkabb az torténhetett, hogy az oklevél scriptora nem tudta azonositani
a [c] fonémat, és azt a z betiivel adta vissza. Mindezek alapjan a [toplofica] ol-
vasatot feltélezhetjiik. Ebbol az alakbol szabalyos hangvaltozassal levezetheto a
hamis alapitolevélben szereplé Toplouca a f§ vokalizaciojaval és a masodik nyilt
szOtag maganhangzdjanak a kiesésével: [toplogica] > [toplogca] > [toplouca].
Ha tovabb tudnank adatolni a nevet, a név alakulasa a kovetkezéképpen volna
elképzelhetd: [toplouca] > [topldca ~ tapléca]; de akar Tapolca alakot is varhat-
nank, ahogyan ezt az ilyen nevek korabbi adatai mutatjak (HOFFMANN 2013:
108). A Bakonybéli dsszeirasban szereplé névalak esetleg még szlav nyelvi ko-
zegbdl kiemelt név lehet, mig a hamis alapitolevélbeli mar magyar alaknak tinik.
A helyesirasi és hangtani sajatossagok is azt mutatjak, hogy a két oklevél koziil a
hamis alapitolevél tiikkrozi az ijabb valtozatot.

Figyelembe véve a név késObbi adatanak Toploca-ként vald azonosithatosagat
feltételezhetd, hogy a viznév szlav atvétel, és etimoldgiailag azonos a Tapolca,
Toplica nevekkel. A Tapolca viznév etimologiai irodalma meglehet6sen gazdag,
melyek koziil a legrészletesebb Gsszefoglalas MELICH JANOSé (1925-1929: 109
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121), a legajabb HOFFMANN ISTVANE (2013: 109-111). A név az 8sszl. *teplv
’meleg’ szora vezethetd vissza, a déli szlav nyelvekben a fopls tévaltozat dominal
(v6. ESJS. 955). Ebbdl az -ovica képzovel johetett létre a Toplovica (vo. SMI-
LAUER 1970: 29, 180). A vizsgalt névvel kapcsolatban felvethet6 — az olvasati
bizonytalansagokat is figyelembe véve —, hogy az eredeti szlav -ica képzot teljes
formajaban tiikrézné. A viznevek tulajdonképpeni értelme "héviz, meleg vizi for-
ras, patak’ (FNESz. Tapolca). A bolgarban kéznévként is hasznalatos a képzett
sz6 (bolgar népnyelvi monmiya *meleg, langyos viz’), és tobb szlav nyelvben ta-
lalunk helynévi példakat is: szerbhorvat Toplica, szlovén Toplica (FNESz. Ta-
polca), cseh Teplice (SMILAUER 1970: 180).

47. Zlip [slip ~ zslip]

Az oklevél II. része a két halastavat kovetden egy Zlip nevii helyet emlit: ,,In
Zlip datur decimus piscis usonum Sancto M(auricio)”. A hamis Bakonybéli ala-
pitdlevélben a zsilipi halaszatbol szarmazo ad6 — minden hetedik hal — I. Istvan
kiraly altal adott privilégiumként jelenik meg, melyet a Bakonybéli 6sszeiras hoz-
zatoldasa szerint 1. Laszlo kiraly is — minden tizedik halat — megerésitett
(DHA. 1: 118, 254). Egy 15. szazadi oklevél az apatsag elveszett jovedelmei ko-
z6tt sorolja fel az innen szarmaz6 adot (PRT. 8: 588). Ezt a helyet még akkora
pontossaggal sem sikeriilt lokalizalni, mint ez el6tte emlitett dravai halastavakat.
SOROS PONGRAC az 4ltala telepiilésnek vélt hely meghatarozasaban bizonytalan,
egy masik névhez vald hasonlosaga alapjan azt feltételezte, hogy a Nograd me-
gyében talalhato, Zagyva folyo melletti Selyp nevii pusztaval lehet azonos (1903:
28), vo. 1415: Selyp (Cs. 1: 106). Megjegyezte, hogy a helynek az apatsagtol valo
tavolsaga nem lehet kizar6 oka a két hely azonositasanak, hiszen a honti €s csong-
radi birtokok sincsenek kozelebb a bakonyi monostorhoz (SOROS 1903: 28).
GYORFFY GYORGY azonban nem emliti, hogy a Nograd megyei Selypen a béli
apatsagnak lett volna barmilyen birtoka vagy jovedelme (Gy. 4: 292), az oklevél
kritikai kiadasaban pedig Zlip helyét ismeretlennek vélte (DHA. 1: 514). A Ba-
konybéli Osszeiras a dravai halaszohelyek és a madocsai halaszohely kozott em-
liti, tehat valoszintsithetd, hogy ez a hely is ezen a kdrnyéken keresendd inkabb.
A név altal jeldlt denotatum fajtaja sem a Bakonybéli 6sszeiras névadatanak latin
kontextusabdl, sem a név késébbi adataibol nem allapithatd meg. SOROS telepii-
1ésnek (1903: 28), GYORFFY halastonak vélte (DHA. 1: 514). A Bakonybéli 6sz-
Szeirasban viznevek — két halasté és egy folyocska — utan kovetkezik, illetve a
helyrdl halaszatbol szdrmazo ado jar a monostornak, mindezekbdl kdvetkeztet-
hetiink arra, hogy talan a Zlip is viznév. Az elnevezés szemantikai tartalma (zsilip
’a malom csatornaja; mas rendeltetésii csatorna’) is megengedi ezt a feltételezést.
A szlav eredeti zsilip szot tartalmazé mas magyar helynevek kozott viz- és tele-
pllésneveket egyarant talalunk, ez tehat nem segit a kérdés eldontésében (lasd
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lent). Viszont az dsszeirasban a név a latin in prepozicioval all (In Zlip), és sem
latin foldrajzi koznév, sem megnevezdszds szerkezet nem kapcsolddik hozzé;
marpedig az in + magyar szorvany struktira — féképpen elsé emlitéskor — te-
lepiilésnevek esetében fordul el6 az oklevélben. Ez az utobbi tényezo arra enged
kovetkeztetni, hogy a név mégis inkabb telepiilést jeldlhetett.

A helynév a Bakonybéli 6sszeirason kiviil két masik forrasban fordul eld:
+1037 [1240 e.]/1330: ,,in Zelyp detur septimus piscis usonum” (DHA. 1: 118),
15. sz.: ,,In Zeliph detur septimus piscis usonum” (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A
Zlip alakilag a tobbinél archaikusabb format mutat, a szo6 eleji massalhangzo-tor-
16das ugyanis még nem oldodott f6l. Az 1240 koriilre datalt alapitolevélben és a
késobbi adatokban viszont mar ejtéskonnyitd hang van a névben, mely a zsilip
sz6 mas adataiban szintén a 13. szazadtol jelentkezik (v6. 1264: Seleb, KNIEZSA
1955: 577, TESz.). Az 6sszeiras els6 hozzatoldasanak és a hamis alapitdlevélnek
az irasmodjat 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az el6bbi i betiii helyén az ala-
pitolevél kovetkezetesen hasznal y-t: vo. Zilu (40.), Burzi (45.), Zlip (47.). A 11—
12. sz4zad forduldjan az eredeti szlav Z hangok helyén még nem biztos, hogy a
magyarban zs van. Sét, az adatok azt mutatjak, hogy még joval késébb is helyet-
tesitddik a szlav z a magyarban s-vel (pl. 1256: Seleb, KMHSz. 1: 240). De nem-
csak a s-vel, hanem a z-vel val6 irasmod alapjan sem kell mindenképpen [zS]-t
feltételezniink. A zs meghonosodésa fokozatos folyamat, amelyben az idegen ha-
tasnak, azon belill a szlav jovevényszavaknak fontos szerepe volt. Alakilag az
oklevélbeli Zlip talan magyar névhasznalatot mutat. A magyarba keriilve a szlav
¢ helyén a magyarban legtobbszor é hangzott, de néhany esetben i (v6. szlav plés
> magyar pilis, egyhazi szlav rédwks» > magyar ritka stb.) (MELICH 1910: 446—
447). A szovégi b pedig az alakok egy részében zongétlenedett, mint itt is.

Valésziniileg a magyar zsilip ’a malom csatornaja, malomvalyd, amelyen ke-
resztlll a viz a malomkerékre dmlik; mas rendeltetésti csatorna’ szobol jott 1étre
az egyrészes helynév. A magyarban a zsilip mint kéznév az EWUng. szerint csak
1369-t61 adatolhato (1369: zelephomlok), helynévként pedig legkorabban a Ba-
konybéli Osszeirasbol (OklSz., TESz.). A zsilip féneviink szlav (vo. 6sszlav
*Zelbv), a TESz. és az EWUng. szerint kozelebbrol valoszinileg déli szlav atvétel
(v0. egyhazi szl. Zlebw ’csatorna’, blg. orcneb *fatorzsbol kivajt valya’, szb-hv.
zlijeb ’csatorna’, szln. Zleb ’csatorna, facsatorna, mélyedés’; TESz., KNIEZSA
1955: 577). De megvan a nyugati (lasd szlovak zlab ’vajt csatorna, valyu, ma-
lomcsatorna’, TESz.; korabban és nyelvjarasokban ma is z/leb alakban is) és a
keleti szlavban szintén (orosz orconod ’csatorna’, EWUng.). Tehat elképzelheto,
hogy nemcsak a délszlavok el6dei ismerhették a szot, hanem a Karpat-medencei
szlavok mind. A molnarsag szavaként, a vizimalmok intézményével kapcsolatban
keriilhetett a magyar nyelvbe (TESz.). Helynevek, els6sorban viznevek alapjaul
minden bizonnyal a magyarban is szolgalt a mar atvett zsilip k6zsz6 is; a névadas
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motivacioja az adott helyen miik6d6 vizimalom lehetett: 1256: Seleb (telepiilés
Abatj varmegyében), ?+1292: Zelp(us) tv (viz Borsod varmegyében) (KMHSz.
1: 240, 254), 1391/1400: Zeloph (halasto), 1455: Zelep (halasto), 1462: Zelep
(viz) (OklISz.). A szlav nyelvekben is tobbfelé alakultak helynevek a szobol kép-
z6kkel és anélkiil egyarant: bolgar JKne6, JKne6d, szerbhorvat Zlijeb; szlovén
Zleb (FNESz. Selyeb), makedon Zleb (SMILAUER 1970: 200). Fontos hangsu-
lyozni, hogy torténeti és etimologiai szotaraink a 14. szazad utolso negyedéig a
zsilip-re csak helynévi adatokat kézdlnek (OklSz., TESz., EWUng.), a korai tu-
lajdonnévi el6fordulasok statusza pedig nemcsak hangtorténeti, hanem lexikolo-
giai szempontbol is bizonytalan, esetleg az is elképzelhetd, hogy ezek szlav
nyelvi kozegbdl is bekeriilhettek az oklevelekbe.

Megallapithato tehat, hogy mivel a szlavban is szamos helynév alakult a sz6-
bodl, ez megengedi a magyarban a szlav helynévi atvétel lehetdségét; mindemel-
lett a zsilip kdznévként a magyarban csak viszonylag késén adatolhato. Viszont
a magyarban szintén szép szammal alakultak a szobol helynevek. Alakilag a név
magyar névhasznalatot mutat (bar a z olvasata bizonytalan), ebb6l viszont a név-
keletkezésre nem tudunk kovetkeztetni.

48. Modosa [modocsa]

Az Osszeiras hozzatoldasaban kovetkezonek egy telepiilés nevét olvashatjuk,
ahol szintén halaszohelye volt a béli bencéseknek: ,,In portu Modosa est piscatio
libera”. SOROS PONGRAC a bakonybéli apatsag torténetér6l szold6 konyvében a
birtokok elhelyezkedését bemutato, altala szerkesztett térképen Tolna varmegyé-
ben Dunaf6ldvartol délre lokalizalta Madocsat (1903: 28, 33). Part-Madocsa és
Madocsa két szomszédos telepiilés volt a kozépkorban: Part-Madocsa a veszp-
rémvolgyi apacak birtoka, Madocsa pedig részben az itteni Szent-Miklosrol el-
nevezett bencés apatsagé (Cs. 3: 341, 439). Az §sszeirasban is emlitett madocsai
halaszati jog I. Istvan adomanya volt a béli apatsag szamara (DHA. 1: 118, 254).
1259-ben a veszprémvolgyi apacak pert inditottak Dénes fia Benedek ellen, hogy
az a madocsi halaszohelyiiket elfoglalta, és jogaik védelmére tantkat is hivtak,
koztiik Jakab béli apatot. Az apat ezen tanuskodéasabol tudjuk, hogy ekkor még a
béli apatsag is birtokaban volt az itteni halasztanyajanak (SOROS 1903: 59). Egy
15. szézadi oklevél azonban mar az elveszitett jovedelmek kozott sorolja fel
(PRT. 8: 588).

A helynév a késébbiekben is gyakran eléfordul a forrasokban: +1019/+1328/
1347: Modacha (DHA. 1: 92), +1037 [1240 e.]/1330: Modosa (DHA. 1: 118),
1109: Modochea (OmOlv. 17), 1227: Porthmadacha (Cs. 3: 341), 1259: in portu
Madacha (DHA. 1: 365), 1289 portus Modocha (Cs. 3: 341), 1343: Madacha (Cs.
3:439), 15. sz.: in portu Madasa (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116), 1439: Partmadacha
(Cs. 3: 341), 1458: Poss. Parthmadocha (Cs. 3: 341), 1458: Abbas (S. Nicolai) de
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Madocha (Cs. 3: 439), 1474: Monasterium S.-Nicolai de Madacha (Cs. 3: 439).
A hamis alapitdlevél és az Osszeiras szorvanyanak az irasmddja megegyezik. A
Bakonybéli 6sszeirasban a Modosa s betiijének a hangértéke valosziniileg [cs].
A [cs] jel6lése a 11. szazadban inkabb c volt, KNIEZSA szerint a s csak a 12.
szazadtol fordult el6 a [cs] jeleként (KNIEZSA 1952: 16, 20). Az oklevél 1086-0s
részében ¢és az elsé hozzatoldasban azonban tobbnyire s jeloli: vo. gemilsen
[gyemilcsen] (6.1.), tovabba a Fonsol [foncsol] és a Sunadi /csunyadi] személy-
nevekkel. Az adatok a 13. szazadtdl a kdzépsé nyelvallast maganhangzd nyil-
tabba valasarol tantiskodnak: Modocsa > Madocsa ~ Madacsa.

A helynév puszta személynévbél alakult (FNESz.). A névkeletkezést az Ar-
pad-korbol adatolhato személynevekkel is ald lehet tamasztani: 1138/1329: Ma-
dasa, 1285: Modusa (ASz. 506, 560). MELICH JANOS szerint ez a név a régi
magyar Mod személynév -csa ~ -cse becéz6képzos szarmazéka (1919: 1-5). LAT-
KOCZKY az el6zményiil szolgalo Mod (Modu) ~ Mad személynevet korabban a
szlavbol, illetve a totbol igyekezett magyarazni, de MELICH szlav megfeleldk hi-
anyaban ezt a magyaréazatot elvetetette (i. h.). Ugy vélekedett, hogy a Mod rovi-
diiléssel keletkezett vagy a Modesztus vagy a Madaras (Modoros ~ Modorus)
személynévbol (i. m. 4). Ezek ko6ziil a Modesztus feltételezett nével6zményt arra
hivatkozva veti el, hogy a magyar névkincsben nem ismer ra adatot. Azonban az
Ujabb, tobb forras felhasznalasaval késziilt adattdrakban kimutathaté a név
([1030]/12. sz.: Modestus, +1037/+1246: Modesto; ASz. 559), tehat ez a szar-
maztatas sem elvetendd, bar a Madaras személynévre kétségkiviil joval tobb adat
ismeretes, gyakoribb személynév volt (ASz. 560). Mas helynevek alapjaul is
szolgalt a régi magyar Mod személynév vagy annak valamelyik tovabbképzett
formaja: Mdd, Mdada, Nagymad, Maddacsi (FNESzZ.).

49. tana [tanya]

Az oklevél kovetkezoként egy szabad halaszohelyet emlit Madocsa révénél:
,,In portu Modosa est piscatio libera, que vulgo dicitur tana”. A hely lokalizalasat
lasd Modosa (48.).

A helyet bizonytalan helynévi statusza ellenére is tobb oklevél megemliti:
+1037 [1240 e.]/1330: ,,In portu Modosa dedi liberam piscacionem que vulgo
tana dicitur” (DHA. 1: 118), 1109: ,,Item dedit sanctus rex (Stephanus) portum
Modochea, qui thona vocatur, cum descensu ad piscacionem usonum” (OmOlv.
17), 1121: ,,Dedi etiam piscariam quandam in Danubio, que vulgo tanka vocatur”
(DHA. 1: 413), 15. sz.: ,,in portu Madasa dedit liberam piscacionem, que vulgo
tania dicitur” (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116), 1458: ,,Possessionis Parthmadocha ac
piscature vsonum Thonya” (OklSz. 958).

A szérvany koznévi vagy tulajdonnévi értéke nem itélheté6 meg biztosan.
A sz6 a latin sz6vegben megnevezOszos szerkezetbe van foglalva, melyhez
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hatarozo6i bovimény is kapcsolodik, ilyen szerkezetek a Bakonybéli 0sszeirdsban
koz- és tulajdonnevek mellett egyarant eléfordulnak. A szerkezet f6szava, a latin
piscatura “halaszohely’ foldrajzi koznév, ennek megfeleld jelentésii szo a szlav-
bol kolcsonzott magyar tanya, tehat ez alapjan sem nyilatkozhatunk a sz6 tulaj-
donnévi értékérol. Ha esetleg koznév ez a helymegjeldlés, akkor bizonyara ma-
gyar, mivel a korabeli nyelvi presztizsviszonyok miatt szlav (kdz)szé6 nemigen
keriilhetett latin szovegbe vulgo megjeldléssel (v6. HOFFMANN-TOTH 2016:
310). A szd helynévi volta melletti legerdsebb érv az, hogy a madocsai hala-
szohely tanya szoval valo illetése a két, egymas forrasaul szolgald bakonybéli
oklevélen kiviil mas oklevelekre is jellemzd, egy 1458-as okiratban pedig egyér-
telmiinek tlinik a sz6 tulajdonnévként vald hasznalata (lasd fent). Amennyiben
helynévi szerepii, jelentéshasadassal keletkezett a foldrajzi koznévbdl, és a hely
fajtajat jeloli meg. Az, hogy a szobol a szlav nyelvekben is alakultak helynevek
(az adatokat lasd lent), megengedné a szlav helynévként valé atvételt, de mivel a
magyarban is koran megvan feltételezhetéleg koznévként is, és helynevek is ala-
kultak bel6le, ezért nem tudunk a kérdésben dontésre jutni. Az oklevélbeli adat a
magyarban végbement 0 > a nyiltabba valast mutat, ez magyar névhasznaldokra
utal, azonban ez a névkeletkezésrol szintén nem arulkodik.

Atanya kdznév a magyarban szlav eredetii jovevényszo, de a magyar sz6 koz-
vetlen forrasa a TESz. szerint nem hatdrozhaté meg pontosan, ami a koraisaga
miatt talan nem is meglep6. MELICH JANOS szlovak, esetleg cseh (1926: 111),
BARCZI GEZA szintén szlovak vagy cseh eredetiinek vélte (Szo6fSz.), KNIEZSA
ISTVAN azonban — jelentéstani okokra hivatkozva — honfoglalas el6tti, 6-kele-
tiszlav atvételnek tartotta (1953: 198, 1955: 517). Megfeleld sz6 tobb szlav nyelv-
ben is van: szlovén N. t6nja *mély viz, viztocsa, mocsar’; cseh tiis, tine, N. tourie
’nem nagy, de mély to, mély viz’; ukran mons ’az a hely, ahol a halaszhalot ki-
vetik; veszélyes, mély hely a vizben’; orosz mous *az a hely, ahol a halaszhalot
kivetik’ (TESz.). Ebbdl kovetkezden a Karpat-medencei szlavok nyelvébdl is
atkeriilhetett a magyarba, nem bizonyithato a (honfoglalas el6tti) keleti szlav
atvétele (ZOLTAN 2017: 379). Magyar jelentése valdban a keleti szlavval egyez-
tethetd: els6 el6fordulasatol kezdve a 16. szazadig a magyarban kizarolag “hala-
szohely’ (TESz., EWUng.), a vizsgalt oklevélben szintén. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy az itt elemzett korai adata a panndniai szlav nyelvjarasi teriiletre
esik. Az Arpad-korban a sz6 teriileti elterjedtségét vizsgalva azt tapasztalhatjuk,
hogy szinte kizar6lag a Duna vidékén fordult el6 (BABA 2016: 142). Az els6 szo-
tagi maganhangz6 a magyarban nyiltabba valt, amint ezt a legkorabbi adatok is
mutatjak (1086/1100 k.: tana, DHA. 1: 254), de amellett tonya — az eredeti szlav
forméanak pontosabban megfeleld6 — valtozatban is hasznalatos volt (1109:
thona, OmOlv. 17). A tanya koznév mind a szlav nyelvekben, mind a magyarban
helynevek alapjaul is szolgalt, tobbnyire halasto, illetve halaszohely neveként:
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szlovén Tonjce, szlovak Tén, cseh Tune, felsdszorb Tonidlo, lengyel Tonia, orosz
3amonnwiii (SMILAUER 1970: 182); magyar Tanya (OkISz.), Tanya, Tanydd
(KMHSz. 1: 271).

50. Nandur [ndndur ~ nandur]

A béli apatsag kovetkez6 halastava a Tiszanal talalhatd, Csongrad varmegyé-
ben, Csany hataraban: ,,.De piscina, que dicitur Nandur, datur septimus piscis”.
I. Istvan kiraly adomanya volt a monostor szamara minden hetedik hal vagy min-
den hetedik év haldszata és a gylimolcstermés hetedrésze, ezt a jovedelmet
I. Laszl6 is megerdsitette (SOROS 1903: 28; DHA. 1: 118, 253). Nandor-t6 néven
a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitolevelében is felbukkan egy ha-
lasté Csanynak a Tisza két partjan 1évo tobbi halastavaval egyiitt, mely bizonyara
azonos a bakonybéli oklevélben emlitettel (Gy. 1: 893, 898; SZOKE 2015: 185).
A Csany mellett 1év6 t6 és a neve Landor(-f6) formaban a kés6bbiekben is fenn-
maradt, ez a hely ma Szegvar hatardban északnyugatra talalhat6 a Tisza mellett
(Gy. 1: 898). A béli apatsagnak a Bakonybeéli 6sszeiras I. része szerint tulajdonat
képezte egy Nandord nevii birtok is, melyet valdsziniileg szintén ezen a teriileten
kell keresniink (lasd 30. Nandurdi).

A halasto neve az Gsszeirasban és a hamis alapitolevélben (+1037 [1240 e.]/
1330: Nandur in Tyzya, DHA. 1: 118) azonos alakban szerepel, a késébbi ada-
tok a masodik szotag maganhangzojanak a nyiltabba valasarol tanuskodhatnak
(15. sz.: piscina Nandor in Tyzia, PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A Garamszentbe-
nedeki alapitolevélben kétrészes névkeént, foldrajzi kdznévi utotaggal jelenik
meg: 1075/+1124/+1217: ,,in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt pis-
cine, quarum hec sunt nomina: ... Nandurtou” (DHA. 1: 216). Késébb is haszna-
latos volt a kétrészes névvaltozat (1344: Nandurtow, 1415, 1489: Nandorthou,
SZOKE 2015: 185); majd az els6 névrészbdl a 18. szazadban elhasonulassal Lan-
dor ~ Landor ~ Landorf lett (1773, 1778: Landor To, Landor Fok, Landor Hat,
Gy. 1: 898; 1806-1869: Landorf to, MKFT.; 1830: Landor Fok, Gy. 1: 898;
1869-1887: Landorf to, HKFT.; 1884/1891: Landorf'to, Gy. 1: 898).

Bizonytalanul rekonstrualhato a név szerkezete, igy a keletkezése is. A harom
bakonybéli oklevél (+1037 [1240 e.]/1330, 1086/1100 k., 15. sz.) alapjan egyér-
telmiinek tiinik a név egyrészessége (Nandor), azonban a Bakonybéli dsszeiras
II. részénél kortilbeliil harom évtizeddel korabbi Garamszentbenedeki alapitole-
vélben és harom masik kdzépkori forrasban a hely fajtajat jelold f6ldrajzi koznév
is része a névnek (Ndndor-to). Feltételezve a két név denotatumanak az azonos-
sagat, felmeriil az a kérdés, hogy vajon a név szerkezeti valtozasaval, kiegészii-
1ésével kell szamolnunk (Ndndor > Ndndor-t6), vagy esetleg a bakonybéli okle-
velekben latinul al16 piscina *halastd’ koznév a magyar névrész forditasa, tehat a
piscina Nandur mogott valdjaban a Nandor-t6 magyar név sejthet. Ez utobbi
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lehetdség a magyar szorvanynak a latin szévegbe valo illesztésének a mdodja miatt
azonban kevésbé tlinik valosziniinek.

Az egyrészes Nandor is keletkezhetett tobbféleképpen: a bolgar etnikumot je-
1616, annak szinonimajaként hasznalatos ndandor népnévbol, a népnévbdl lett
Nandor személynévbol, vagy Osszefiigghet a szintén a Bakonybéli Gsszeirasban
emlitett kdzeli Nandord telepiilésnévvel. A helynév alapjaul szolgald népnévrol
¢és személynévrol részletesebben lasd Nandurdi (30.). A személynévbdl valo ke-
letkezés mellett meggy6z6 helynévrendszertani érvek szdlnak: halaszohelyek ne-
veiben ugyanis a birtoklas kifejezése — a telepiilésnevekhez hasonloan — kiilo-
ndsen fontos tényezoként jelentkezik, szerkezetileg pedig leggyakrabban formans
nélkiil, metonimiaval alakulnak (v6. Bocske, Kakat, Kecel sth.) (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 442). A Ndndor halaszohelynévben a fenticknek megfeleléen
a birtokos személyére vagy az etnikai hovatartozasara torténik utalds. Mivel a
Ndandor halast6 €s a hasonld nevili Nandord telepiilés egymashoz kozel helyez-
kednek el, feltehetjiik, hogy a neviik is Osszefiigg, ugyanazon alapszobdl (talan
személynévbol) jottek 1étre, az egyik -d képzdvel, a masik anélkiil. A halasto neve
esetleg lokalis viszonyt kifejezé metonimikusan 1étrejétt név is lehet.

51. Tener here [tenyér ere ~ fenyér ere]

Az oklevél 12. szazad eleji hozzatoldasanak az utolsoként emlitett szorvanya
szintén viznév: ,,Et est | piscina, que vulgo dicitur Tener here.”. A halastd6 SOROS
PONGRAC (1903: 28) és GYORFFY GYORGY (1963: 898) vélekedése szerint is az
oklevél el6z6 mondataban emlitett Nandor nevii halastod kozelében fekszik a Ti-
sza mellett. I. Istvan adomanya volt a monostor szamara, a 15. szazadban pedig
mar az elveszitett birtokok sordban szerepel Nandorral egyiitt (PRT. 8: 588, Gy.
1: 898).

A név a 15. szazadig adatolhat6 a forrasokbol: +1037 [1240 e.]/1330: Tener
ere (DHA. 1: 118), 15. sz.: Thenerere (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A Bakonybéli
Osszeirasban a névnek az ér foldrajzi koznévi tagjaban szokezdd hangérték nél-
kiili h jelenik meg, a késébbi adatokban viszont mar hidnyzik a h.

A kétrészes név szintaktikai szerkesztéssel alakult jelolt birtokos jelz0s szin-
tagma. A helynév alaptagja, az ér sz6 a patak utan a legnagyobb szamban hasz-
nalt, a nyelvteriilet nagy részén elterjedt vizrajzi koznév az Arpad-korban
(GYORFFY 2011: 86). Vitatott eredetli: finnugor kori 6rokség (vo. ziitjén sor "pa-
tak’, votjdk Sur ’folyd, folyam; patak, csermely’; a finnugor alapalak: *Sers,
*3drs), vagy jelentéselkiiloniiléssel jott 1étre a *vérér, banyaér’ jelentésii ér szobol
(TESz., UESz.). A MSZzFE. szerint az elbbi eredeztetés valdsziniibb, mivel a
’patak’ és a "vérér’ jelentésii ér mas-mas rokon nyelvi szokkal egyeztethetd. A
név latin k6znévi megfeleléje a Bakonybéli 6sszeirdsban a piscina, ami viszont
halastot jelol. Az ér szonak az etimologiai és a torténeti szotarak csupan a *patak’
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jelentését adjak meg (OklSz., TESz., MSzFE., EWUNQ.). A tajnyelvben azonban
’alloviz’ értelemben is €1, példaul a Tisza vidékén hasznalatos *arviz vagy talajviz
altal taplalt patak mellett elteriilé vizenyds, mocsaras teriilet’-ként (FKnT.), de a
torténeti helynevek kozott is sok adatot talalunk alloviz (halastd, mocsar, holtag)
denotatummal (pl. 1211: stagnum Fekethereh, 1325/1332: piscina Orozdere,
1335: stagnum Fizezer, 1355: piscina Kathaere; OklSz.). A Tenyér ere feltétele-
zett helyének kdrnyékén, a Nandor-totdl északra, példaul Csépa telepiilés hatara-
ban szamos ér van, ezek a térképek tanusaga szerint szintén allovizek, mocsaras
rétek, arterek (lasd MKFT.). Egy- és kétrészes helynevek tagjaként a legkorabbi
oklevelektdl kezdve gyakori (1asd KMHSz 1: 92), elétagjai valtozatos szemanti-
kai tartalmuak (GYORFFY 2011: 89).

A jelzoként all6 lexéma azonositdsa bizonytalan. Az oklevél kiadasaiban tener
a betiihiv formaja (PRT. 8: 267-272, DHA. 1: 250-255), melyet GYORFFY nyo-
man (Gy. 1: 898) a kiilonboz6 értelmezok a tenyér kdznévvel azonositottak (lasd
TESz., KMHSz. 1: 275, GYORFFY 2011: 174). A TESz.-ben is ez a tenyér sz6
elsd adata, de példaul a Sz6fSz.-ban és az EWUng.-ban nem ez, hanem egy két
¢vszazaddal késobbi adat (1405 k.: tener). A Bakonybéli Osszeirasrol késziilt
fényképen a sz6 els6 betlije valoban t-nek latszik, bar a Tener here név (mely a
mondat utolso két szava) és az ezt kovetd mondat eleje (ez a hamisnak tartott rész
L. Istvan kiraly adomanyoz6 szerepérdl) tintaja halvanyabb és elmosddott, nehe-
mely az 6si tér *széles, tag; elteriil, elfér’ nomenverbum tébol a -n ~ -ny képzdvel
alakult vagy a németbdl val6 atvétel (vo. ofelnémet ténar, tenar *tenyér’, kozép-
felnémet 7éner *va.”); azonban mindkét magyarazatnak komoly nehézségei van-
nak (TESz.). Vajon mi lehet a szemantikai funkcidja a névben a tenyér szonak?
GYORFFY a viznevek el6tagjait elemezve a sajatossagot kifejezé névrészek kozott
sorolja fel a Tenyér eré-t (2011: 174). A jelz6i el6tag leginkabb alakra utalhatna
(v0. Kengyel-ér, Kengyeles-patak, GYORFFY 2011: 53), mas példak azt mutatjak,
hogy az ehhez a névhez hasonldan fénévi elétagot tartalmazo nevek is lehetnek
jeloltek (v6. Berkenye pataka, Szarka pataka sth., GYORFFY 2011: 111), bar itt a
birtokos személyjel hasznalata csak formalis szerep.

Véleményem szerint tobb tényez0 is kétségessé teszi, hogy valoban a tenyér
lexéma keresend0 a névben. Egyrészt sem dmagyar kori, sem késobbi helynevek-
ben az altalam attekintett forrasokban nem talalkoztam a tenyér szoval. Masrészt
a Nandor-t6tol nem messze északra, Csépa telepiilés délkeleti hataraban a katonai
térképeken talalhato egy Nagy fenyér nevii hely valtozo irasmoddal: Nagy Fenyér
(MKFT.), Nagy feny ér (HKFT.), 1941: Nagyfény ér (MKF.) — elképzelhetd,
hogy a vizsgalt név esetleg egyeztetheto ezzel a késobbi névvel. Végiil pedig név-
tipoldgiailag jellemzobb és gyakoribb a birtokos személyjeles foldrajzi koznév a
lokalis viszonyt kifejez6 nevekben, ahol az el6tag mikronév is lehet (GYORFFY
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2011: 113), mint akar a fenyér foldrajzi kdznév esetében is. Mindezek alapan fel-
vethetd az az elképzelés — a Bakonybéli Osszeirasban a szokezdd betii elirasat
feltételezve —, hogy a vizsgalt viznévben nem a fenyér szo, hanem a fenyér *vi-
zes helyeken termé fii; fiives teriilet’ jelentésii fénév rejlik. A sz6 masik két elo-
fordulasaban a t betlit a kovetkez6 tény magyarazhatja: a Bakonybéli alapitolevél
ezen részének az Osszeiras volt a forrdsa, a 15. szazadi okiratnak pedig a masik
két oklevél. Vizsgaljuk meg, hogy nyelvtorténeti és névtani szempontbol vajon
indokolt-e ezt a lexémat feltételezniink a viznév alkotorészeként! A fenyér isme-
retlen eredetl, régi szavunk, mely el6szor egy 1067 k./1267. évi oklevélben for-
dult el6 (TESz.). Az Arpad-korbol tobb helynévi el6forduldsa is regisztralhato
mind egyrészes, mind kétrészes nevekben el6- és utodtagként is (OklSz., KMHSz.
1: 102) (a sz6 névalkotd szerepérol részletesebben lasd PELCZEDER 2018b). El-
sOdleges jelentése *vékony szalu réti fii; vizes helyeken termd fii’ lehetett, ebbdl
alakulhatott *fiivel ben6tt teriilet’ jelentése (TESz.). Ez utobbi jelentésében fold-
rajzi koznévként is hasznalatossa valt, nyelvjarasi szoként jelentése specializalo-
dott is: *vizeny®0s, fiiben gazdag legeld’, "kiilonféle ndvények, példaul kender ter-
mesztésére alkalmas, nedvességben bévelkedo teriilet’, “kaszalatlan, elszaradt
fivel boritott rét’ (FKnT.). A Fenyer ere név a fentiek alapjan a kovetkezoképpen
volna magyarazhat6: (1) ’fitvel benétt, vizenyo6s teriilet melletti’ (2) “halasto’. A
terlilet a térképek szerint a Tisza artere, mocsaras, lapos vidék, melyen kisebb
vizfolyasok, tavak is talalhatok. A katonai térképeken olvashatd nevek pedig eset-
leg a Fenyér alapnevet 6rizhették meg.

1. rész

b)

52. Sar [sar]

Az oklevél II. részének a masodik tartalmi egysége harom maganadomanyt
tartalmaz. Ezek koziil az els6 a Sdr nevi birtok: ,,Nemka filius Turuuoi dedit om-
nia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in predio, quod vocatur Sar”. SO-
ROS PONGRAC Sar birtokot — Nemka, Torvaj fianak az adomanyat — Veszprém
megyében Vilonya és Kiskovacsi kozott lokalizalta (1903: 37), GYORFFY
GYORGY szintén (DHA. 1: 505). ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS szerint azonban
a prédium bizonyosan azonos a késdbb Torvaj-ként emlitett Vas megyei birtokkal
(az érvelést lasd lent), és nem valdszini a SOROS PONGRAC altal feltételezett
Veszprém megyei lokalizacio (2014: 462). Torvajt SOROS Somogy megyei bir-
toknak vélte (1903: 81) — valoszinlileg CSANKI torténeti foldrajza alapjan —,
azonban egy altala még nem ismert 1255. évi oklevél Vas megyében emliti a
béli apatsagnak ezt a birtokat (,,habet commetaneam villam abbatis de Beel, que
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Toruvory vocatur”), mely pedig a mai Andrasfaval azonosithato (ZAGORHIDI CZI-
GANY 2014: 459). A birtok a Bakonybéli 6sszeiras II. része alapjan tehat Nemka,
Torvaj fidnak az adoménya (DHA. 1: 254), egy 15. szazadi jegyzék viszont a
birtokot II. Géza adomanyanak nevezi (PRT. 8: 589). SOROS azt feltételezte, hogy
az akkori szokdsok szerint Nemka a kiraly jegyzdje altal megirt és kiralyi pecsét-
tel ellatott oklevélbe foglaltatta az ajandékat, ez az oka annak, ho