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Bevezetés 

1. A magyar írásbeliség korai évszázadainak forrásait régóta megkülönbözte-

tett tudományos érdeklődés övezi. Az Árpád-kori oklevelekre nemcsak a törté-

nettudományban és a diplomatikában tekintenek alapvető fontosságú forrásként, 

hanem a nyelvtörténészek érdeklődésére is számot tartanak a bennük lévő magyar 

nyelvi anyag miatt, amit jól mutat az is, hogy a nyelvemlék-monográfiák írásának 

hosszú időre visszanyúló hagyománya van a magyar nyelvtörténetben. 

A korai ómagyar kor legjelentősebb forráscsoportjáról, a szórvány-nyelvem-

lékeinkről az 1930–1950-es években kitűnő monográfiák, illetve jelentős ta-

nulmányok születtek jeles nyelvtörténészeink tollából: PAIS DEZSŐ a veszprém-

völgyi apácakolostor adománylevelének (1939), BÁRCZI GÉZA a tihanyi apátság 

alapítólevelének (1951), KNIEZSA ISTVÁN a zobori apátság 1111-es és 1113-as 

okleveleinek (1947–1949), SZABÓ DÉNES a dömösi prépostság 1138/1329-ből 

való adománylevelének (1936, 1954) a magyar nyelvi anyagát vizsgálták főként 

általános nyelvtörténeti (etimológiai, helyesírás-, hang-, morféma- és szótörté-

neti) szempontokból. 

Az utóbbi egy-két évtizedben sok új ismeret halmozódott fel a nyelv- és név-

történetben, ennek köszönhetően újra megélénkült az érdeklődés a korai nyelv-

emlékek iránt. Hely- és személynévtárak kiadásával, korszerű forrásközlések meg-

jelenésével nagy mennyiségű korai nyelvi adat vált hozzáférhetővé (Gy. 1–4., 

DHA., HA., KMHsz., ÁSz. stb.), melyek a névfejtésekben is jelentős segítséget 

nyújtanak a kutatóknak. BENKŐ LORÁND Anonymus történeti munkájának, a 

Gesta Hungarorumnak a hely- és személynévi anyagának a feldolgozásával nem-

csak nyelv- és névtörténeti tekintetben gazdagította az addigi ismereteinket, ha-

nem az etimológiai kritika módszertanának a szempontjából is (1998, 2003). A 

közelmúltban a hagyományos etimológiai látásmódnál átfogóbb, a névadó és a 

névhasználó közösségekre nagyobb figyelmet fordító szemléletmód jelent meg a 

nevek elemzésében, amely szórványemlékeink vizsgálatát is új megvilágításba 

helyezte. A HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott helynév-rekonstrukciós eljárás 

(2007, 2010a), a szöveg és a szórvány kapcsolatára is figyelmet fordító megkö-

zelítésmód (HOFFMANN 2004; SZENTGYÖRGYI 2010, 2014) mind ösztönző erő-

vel hatottak az ilyen irányú kutatásokra. A BÁRCZI GÉZA által monografikus 

igénnyel már feldolgozott Tihany alapítólevélnek az újabb szempontok bevoná-

sával való feldolgozására és újraértékelésére két kutató, HOFFMANN ISTVÁN 

(2010a) és SZENTGYÖRGYI RUDOLF (2014) is vállalkozott. Korábban átfogóan 

nem vizsgált oklevelek vizsgálatára is sor került: KOVÁCS ÉVA az 1211-es Tiha-

nyi összeírás helynévi szórványainak nyelv- és névtörténeti elemzését végezte el 
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(2015). A 11. század forrásokban szegény időszakának nemcsak az eredeti és hi-

teles, hanem a kétes hitelességű okleveleire is jelentős figyelem irányult az utóbbi 

évtizedben. Az interpolátumokat tartalmazó és másolatban fennmaradt garam-

szentbenedeki apátság alapítólevelének a nyelvészeti elemzése kapcsán SZŐKE 

MELINDA felvázolta a bizonytalan kronológiai státuszú források vizsgálatának 

módszertani elveit (2015). Őt követően mások is foglalkoztak másolatban ránk 

maradt és hamis oklevelek szórványaival: PÓCZOS RITA (2015, 2017) a pécsi püs-

pökség alapítólevelének (1009/+1205–1235/1343e./1350/1404) helyneveivel, 

SZŐKE MELINDA (2016, 2018, 2019) a bakonybéli apátság (+1037[1240k.]/

1330), KOVÁCS ÉVA (2018) pedig a százdi apátság alapítólevelével (1067/1267). 

A Bakonybéli összeírás hitelességét az utóbbi száz év diplomatikai szakiro-

dalmában szintén többen megkérdőjelezték (FEJÉRPATAKY 1892, ERDÉLYI 1903, 

SZENTPÉTERY 1923, VÁCZY 1930), ezért eddig jórészt elkerülte a nyelvtörténész, 

névtörténész kutatók figyelmét. Az oklevél négy, különböző időben íródott része 

közül azonban a legkorábbit, mely 11. századi keletkezésű, minden kétséget ki-

záróan hitelesnek tartja a mai diplomatikai irodalom (DHA. 1: 249), ennélfogva 

a nyelvtörténeti kutatás számára is értékes forrásnak tekinthető írásbeliségünk 

első évszázadára vonatkozóan. Az oklevél ezen részének jelentősége korai és hi-

teles volta mellett magyar nyelvi szórványainak viszonylag nagy számában rejlik: 

74 denotátum jelölésére szolgáló 86 helynévi (vagy helyet jelölő) szórványt és 

136 személynevet tartalmaz. A hiteles és hamis részeket egyaránt tartalmazó ké-

sőbbi hozzátoldások adatai pedig a fent említett módszertani eljárással vizsgálva 

szintén jól hasznosíthatók a nyelvtörténeti kutatásban. A továbbiakban a név- és 

nyelvtörténeti vizsgálatokban ezidáig mellőzött oklevél elemzését kívánom elvé-

gezni (lásd korábban PELCZÉDER 2015, 2017a, 2018a, 2018b, 2019), ezzel kap-

csolódva ahhoz a kutatási irányhoz, amely mintegy másfél évtizede fokozott tu-

dományos figyelmet fordít a 11. századból ránk maradt források elemzésére. 

2. Az oklevelet és annak helynévi anyagát öt nagyobb egységben tárgyalom. 

Az első fejezetben az 1086-ban keletkezett, majd három további résszel ellátott 

oklevél keletkezésének a körülményeit, az egyes részek datálásával és filológiai 

megítélésével kapcsolatos véleményeket mutatom be a történettudományi és a 

diplomatikai szakirodalom áttekintésével. 

A második fejezetben a Bakonybéli összeírás szövegét közlöm: először az ok-

levél betűhív szövegét GYÖRFFY GYÖRGY kritikai kiadása alapján (DHA. 1: 250–

255), majd a DRESKA GÁBOR által készített magyar fordítását (2013: 131–146). 

A könyv központi, harmadik fejezetében az oklevél helyet jelölő magyar szór-

ványainak a részletes elemzését végzem el oklevélrészek és azon belül az egyes 

birtokok szerint haladva. Az elemzés során a történeti helynév-rekonstrukciónak 

a HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott elveit érvényesítem, melyet a Tihanyi ala-

pítólevél vizsgálatakor alkalmazott (2007, 2010a: 15–19, lásd még HOFFMANN–
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RÁCZ–TÓTH 2018: 135–147), és amit a hasonló jellegű munkákban mások is kö-

vettek (KOVÁCS É. 2015, 2018 stb.). A helynévelemzés munkája több lépésből 

áll, az etimon meghatározása csak egyik eleme az eljárásnak. Elsőként elvégzem 

a név lokalizációját és a hely fajtájának a felderítését, ami fontos mind a helynév 

későbbi adataival való azonosításának, mind a név tipológiai jellemzésének a 

szempontjából. Azután megvizsgálom a nevet a saját forrásában (az oklevélben), 

annak kontextusában, ennek részeként a magyar szórvány és a latin szöveg viszo-

nyát is tanulmányozom. Az adatokat kronológiai sorrendbe állítva a helynevet a 

teljes adatsorában is elemzem, amelynek a helyesírás- és hangtörténeti elemzés 

is a része. Jellemzem a helynevet a névtípusának elemeként keletkezéstörténeti, 

funkcionális-szemantikai és szerkezeti sajátosságai szerint, továbbá feltérképe-

zem az azonos elnevezések Kárpát-medencei névföldrajzát és bizonyos esetekben 

az adott név közvetlen névkörnyezetét is. Ennek a többdimenziós vizsgálatnak 

számos olyan előnye van a hagyományos etimológia módszertanával szemben, 

mely különösen fontos a nyelvi és etnikai rekonstrukció szempontjából. Az elem-

zés során általában véve tekintettel voltam az oklevél jellegére, az egyes oklevél-

részek keletkezési körülményeire, valamint a hamis kiegészítések ismert forrásai-

ra is. 

Munkám negyedik fejezetében az oklevélnek mint nyelvemléknek az általá-

nos nyelvtörténeti tanulságait tárgyalom: helyesírás-történeti és hangtörténeti 

elemzésre támaszkodva annak a kérdésnek igyekszem utánajárni, hogy az össze-

írás különböző részeiben szereplő szórványoknak milyen mértékben adhat hitelt 

a nyelvtörténeti kutatás, illetve melyik kor nyelvállapotára nézve vonhatunk le az 

adataiból következtetéseket. 

Az értekezés utolsó fejezetében az oklevelet a helynévtörténeti kutatás szem-

szögéből mutatom be. Áttekintem a magyar elemek latin szövegbe történő beil-

lesztésének nyelvi megoldásait, az oklevél latin nyelvű helynévhasználatát, majd 

összefoglalom, hogy mindezekből milyen tanulságok vonhatók le a magyar 

nevek morfológiai felépítésére és a korabeli helynévhasználatra vonatkozóan. Ez-

után összegzem a helynévi említések lokális jellemzőit és névrendszertani sajá-

tosságait, részletesebben kitérve az oklevél idegen — jelen esetben szláv — ere-

detű névrétegére is. Ezen az elemzési szinten is tekintettel voltam természetesen 

az oklevél különböző kronológiai rétegeire. 

Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik segítettek abban, hogy a 

könyvem elkészülhessen. A téma körülhatárolásában és a munka első lépéseinek 

a megtételében Hoffmann Istvánnak. Munkám elkészítését végig figyelemmel, 

türelemmel és hasznos észrevételekkel kísérte férjem, Kocán Béla, amit ezúton is 

köszönök neki. Ugyancsak köszönettel tartozom Tóth Valériának, a könyv lekto-

rának, aki aprólékos figyelemmel olvasta végig a könyvet, és számos hasznos és 

elgondolkoztató tanáccsal segítette a munka végső változatának a létrejöttét. 
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I. Kutatásmódszertani kérdések 
 

1. Az oklevél keletkezési körülményei 

 

Nyelvünk korai ómagyar kori állapotának jellemzéséhez a korai oklevelek 

szolgáltatják a legfontosabb és legközvetlenebb forrásanyagot. A 11. század 

eleve nem bővelkedik oklevelekben, nyelvészeti szempontból ezek közül ráadá-

sul (érthető módon) elsősorban azokra irányultak a vizsgálatok, amelyeknek a 

hitelességéhez és az eredetiségéhez nem fér kétség. A több hozzátoldást is tartal-

mazó Bakonybéli összeírás monografikus igényű nyelvtörténeti bemutatása 

mindezidáig ezért sem történt meg, pedig koraisága és a benne található viszony-

lag nagy számú helynévi és személynévi szórvány miatt értékes forrásnak tekint-

hető. Az összeírás magyar nyelvű helynévanyagának a tárgyalása előtt elenged-

hetetlen az oklevél keletkezési körülményeiről, hozzátoldott részeiről és azok 

filológiai jellemzőiről tájékozódnunk, hiszen ezek a körülmények nagy mérték-

ben befolyásolják a nyelvemlék forrásértékét és a benne lévő nyelvi anyag fel-

dolgozásának mikéntjét. 

A bakonybéli bencés monostort I. István király alapította Szent Móric tiszte-

letére. 1018 után többször remetéskedett itt a német bencés szerzetes, Günther, 

Szent István nagyobb legendája szerint a király az ő tanácsára építtette a királyi 

udvarházat monostorrá (KMTL. Bakonybél). Az apátság alapítását különböző 

időpontokhoz kötik. SÖRÖS PONGRÁC az építkezés kezdetét 1018 tájára tette, és 

véleménye szerint Gellért velencei bencés apát érkezésekor már készen lehetett 

(1903: 13, 20). Az 1020 körüli időpont mellett (i. m. 13, KOSZTA 1988: 197) az 

1030-as évek is felmerültek a szakirodalomban az alapítás koraként (HERVAY 

2001: 479). Az alapítólevél keltezésének az évében (1037) már állhatott a mo-

nostor, a tényleges építkezés kezdete és az oklevél dátuma tehát nem esik egybe, 

ez azonban nem rendkívüli eset, ahogyan erre SZENTGYÖRGYI RUDOLF is utalt a 

tihanyi apátság alapítása kapcsán (2014: 17). 

Az I. István által kiadott 1037-es datálású alapítólevél felsorolja az apátság 

birtokait, jövedelmeit és jogkiváltságait (SÖRÖS 1903: 267). Ezt az oklevelet nem 

tartják hitelesnek: KARÁCSONYI JÁNOS ezt részben az oklevél formuláris, stiláris 

sajátságaival, részben a monostor kiváltságaival kapcsolatos állításainak a hamis-

ságával magyarázta (1891: 134–45); ERDÉLYI LÁSZLÓ pedig elsősorban tartalmi 

szempontokkal indokolta (1903: 15). Az oklevelet GYÖRFFY GYÖRGY is hami-

sítványnak tartja (DHA. 1: 250). Nyelvtörténeti felhasználhatóságának a szem-

pontjaival legutóbb SZŐKE MELINDA foglalkozott több tanulmányában (2016, 
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2017, 2019). Az alapítólevél különböző legendák és oklevelek — köztük a Ba-

konybéli összeírás —felhasználásával feltehetőleg csak 1230 és 1240 között író-

dott, ennek az oklevélnek azonban nincsen meg az eredetije, szövege többszörös 

átiratban maradt ránk, datálása a következőképpen adható meg: +1037[1240 k.]/

+1246/1330 (DHA. 1: 118–119, SZŐKE 2019). 

Az általam tárgyalt oklevél első része I. László király uralkodása idején és az 

ő jóváhagyásával készült 1086-ban. Tartalma alapján az egyházi birtok- és va-

gyonösszeírások sorába illeszkedik (GYÖRFFY 1977: 553), conscriptio-nak ne-

vezte már KARÁCSONYI JÁNOS (1891: 134) és JAKUBOVICH EMIL is (1924: 14). 

A Bakonybéli összeírás első része számba veszi a Szent István idején a monostor 

tulajdonába kerülő birtokokon és az őt megillető jövedelmeken, kiváltságokon 

kívül az újabbakat is a cselédek szolgálataival együtt, illetve név szerint közli a 

birtokokon lakó népeket, pontosan meghatározva szolgálataikat. A későbbi hoz-

zátoldás a birtokokon kívül a templomi tárgyakat, felszereléseket, textiliákat, öt-

vösmunkákat, könyveket is felsorolja. Az oklevél első részében szereplő össze-

írást az oklevél szövege szerint József bakonybéli apát rendelte el I. László király 

uralkodása alatt, ám az írás feltételezett idejében az apát már nem volt életben, 

ezt a pie memorie (’kegyes emlékezetű’) jelző mutatja.1 Többek között ez a kro-

nológiai probléma bizonytalanította el az oklevél vizsgálóit annak hitelessége fe-

lől. GYÖRFFY szerint azonban más oklevélben, többek között egy 1055-ös okle-

vélben is van példa az oklevél fogalmazásának és a megírásának ideje közötti 

eltérésre2 (DHA.1: 249). 

Az oklevél VÁCZY PÉTER szerint magánoklevél, mivel az oklevél leírója, a 

királyi udvar káplánja (Szerafin káplán, aki a kancellária tagja) a megbízását nem 

a királytól, hanem magánféltől kapta, erre az is utal, hogy az apátság tagjai közé 

tartozó összeíró a többes szám első személyt használja az apátság, a „mi” jelzé-

sére (1930: 320, 330). Az oklevél hitelességét megkérdőjelező másik tényező az 

az időrendi ellentmondás, hogy itt Szerafin káplán jövőbeni érsekké választására 

utal a szöveg. Az oklevélnek az I. László korából származó része valóban eddig 

tart GYÖRFFY szerint, az itt kezdődő rész már másik kéz írása és későbbi kelet-

kezésű (DHA. 1: 249). 

 
1 „Azt kívánjuk, hogy legyen ismert úgy a jövő, mint a jelen kor mindkét nembeli emberei előtt, 

hogy a kegyes emlékezetű József nevű béli apát leíratta a királyi udvar összes papi és jámbor világi 
előkelőinek tanácsával és tanúságával ezt a kiváltságlevelet a Szent Móric monostorához tartozó 
javakról és dolgokról […] Megírták pedig az Úr megtestesülésének ezernyolcvanhatodik évében, a 
magyarok legkegyesebb királyának, Lászlónak uralkodásakor és jóváhagyásával” (DRESKA GÁBOR 
fordítása, 2013: 131). 

2 conscriptum est hoc priviliegium a beatissimo presule N(icolao), qui tunc temporis vicem 
procurabat notarii, azaz: ’ezt a kiváltságot a boldogságos N(icolaus) püspök írta össze, aki abban 
az időben jegyzői szolgálatot teljesített’ (DHA. 1: 249). 
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A bevezetésben arra is történik utalás, hogy az oklevél királyi pecséttel lett 

ellátva,3 ám a fennmaradt oklevélen pecsét nem látható. VÁCZY szerint a hártyán 

megtalálható a pecsét nyoma (1930: 330), JAKUBOVICH pedig úgy véli, hogy az 

okirat alsó részében történt szakadás lehet a pecsét helye (1924: 13–14). 

GYÖRFFY szerint viszont a ránk maradt oklevél nem is tartalmazott pecsétet, csak 

annak az elpusztult, de más iratokban említett egykorú párja. 

2. Az oklevél részei és filológiai megítélésük 

2.1. Az oklevél négy, egymástól jól elkülöníthető részből áll, ezeket már 

ERDÉLYI LÁSZLÓ is világosan elhatárolta, és megállapította, hogy különböző 

időkből származnak: „Az írás első tekintetre láthatólag egyenetlen s négy külön 

alkalommal, más-más tintával történt feljegyzésről tanúskodik.” (1903: 19). Az 

oklevél szórványainak nyelvészeti vizsgálata során természetesen számolni kell 

azzal, hogy az egyes részek különböző időben keletkeztek, s ennek megfelelően 

a nyelvemlékben több kronológiai réteg elkülönítésére van szükség. ERDÉLYI a 

történetíró szemszögéből is utal arra, hogy „ezen négy elkülönülő írást tartalmá-

val együtt külön kell vizsgálnunk, mintha csak négy külön oklevéllel volna dol-

gunk” (1903: 19). 

Az első, a legterjedelmesebb rész 1086-ból származik, az 1.-től az 57. sorig 

tart, ezt GYÖRFFY eredetinek és hitelesnek tekinti. A második rész az 57.-től a 

72. sorig terjed, és a 12. század elejének írásjegyeit viseli magán. A harmadik 

rész a 73–75. sorra terjed ki, valamint a hátoldal 1–8. soraira. Ez a 12. század 

végén, a 13. század elején íródhatott. A negyedik rész a hátoldal 8–10. sorát teszi 

ki, az írás 13. századi sajátosságokat mutat (DHA. 1: 247). 

Az oklevél hitelességének, illetve az egyes részek korának a megítélése a 

szakirodalomban korántsem egységes. KARÁCSONYI JÁNOS szerint az összeírás 

1135‒1171 között keletkezhetett, és „hiteles voltához kétség sem fér”, az összeíró 

több oklevélből dolgozott, legtöbbször szóról szóra kiírva azokat (1891: 137). 

FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ hiteles egykorú másolatnak tartotta (1892: 5–11). ERDÉ-

LYI LÁSZLÓ paleográfiai és történettudományi magyarázatok alapján mind a négy 

részt hamisnak nyilvánította (1903), és szintén hamisnak vélte SZENTPÉTERY 

IMRE is (1923: 9). GYÖRFFY GYÖRGY feltételezése szerint viszont a tárgyalt ok-

levél első része feltétlenül hitelesnek tekinthető, a többi rész későbbi hozzátoldás, 

melyek közül az utóbbi kettő hamis (DHA. 1: 249–250). 

 
3 „És, hogy ebben az oklevélben semmi ok a bizonytalanságra ne maradjon […] saját pecsétjé-

vel parancsolta megpecsételni.” (DRESKA GÁBOR fordítása, 2013: 131). 
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A következőkben az oklevél négy részének keletkezési idejével, hitelességé-

vel és forrásaival kapcsolatos vélekedéseket tekintem át oklevélrészenként ha-

ladva. 

2.2. Az I. rész a Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit (’nehogy 

kétség maradjon, ennek az oklevélnek az írója’) szavakig tart, majd vakarás he-

lyét láthatjuk, ide írva pedig ez áll: Seraphim capellanus regis Ladizlay (’Se-

raphim, László király káplánja’). 

ERDÉLYI LÁSZLÓ szerint az egész oklevél nem hiteles, és az első két része sem 

keletkezhetett I. László király korában: érveiben elsősorban az írás paleográfiai 

jellemzőire és birtoktörténeti adatokra épít (1903: 19, 23‒26). Nem tekintette 

reálisnak a korra nézve a kincslajstromot és az adózók terheit sem (i. m. 26, 29). 

Úgy vélte, hogy az I. rész a 12. század utolsó harmadában készülhetett (i. m. 47). 

Ezt a datálást és a hozzá alapul szolgáló „tárgyi érveket” (ERDÉLYI birtoktörté-

neti, illetve a szolgálók terheivel kapcsolatos érveit) később VÁCZY PÉTER cá-

folta (1930: 325, 328). 

JAKUBOVICH EMIL, ellentétben ERDÉLYIvel, az I. és a II. rész írását a 12. szá-

zad közepénél régebbinek tartotta. Az első két rész szerinte „több közelkorú noti-

tiából összeállított megpecsételt oklevél”, e felhasznált notitiák közül a legré-

gebbi 1086-os, másokat József apát halála után és Szerafin érsekké lépése (1094–

1095) után írathatta, illetve egységesíthette József apát utódja (1924: 14). Mivel 

az adatok nyelvileg egységes képet mutatnak, ezért feltételezi, hogy a felhasznált 

források is közel egykorúak lehettek. Elsősorban nyelvtörténeti adatokat vett fi-

gyelembe az I–II. rész korának a meghatározása során, ezek alapján tartja ERDÉ-

LYInél korábbinak az oklevelet (1924: 14–15). JAKUBOVICH véleménye szerint 

az adatok nyelvészeti elemzése mérvadó, sőt a legmegbízhatóbb tényező egy ok-

levél korának a meghatározásánál, ugyanis a hamisítók a hamisítás során ugyan 

valóban igyekeztek utánozni a régebbi okiratokat, de inkább csak azok formuláris 

részeit, kormeghatározó méltóságneveit, adatait stb., ám szerinte az nem feltéte-

lezhető, hogy figyelmük a nyelvi archaizmusok utánzására is kiterjedt volna, il-

letve hogy erre egyáltalán képesek lettek volna. Példát is mutat arra, hogy egy 

hamisított oklevél (az 1135-ben keltezett Bakonybéli oklevél) nyelvi jegyei jóval 

későbbi korra utalnak: ugyanis ebben csak 7 név szerepel a szerinte 12. század 

végén, 13. század elején már elavulóban lévő -d(i) képzővel, és ezek közül egy-

nek sincs tővéghangzója. Mindezek alapján pedig a magyar szavak alakját 

I. László korának megfelelőnek véli (1924: 14–15). 

VÁCZY PÉTER megítélése szerint az összeírás I. és II. része 1086-nál pár évti-

zeddel később, II. Béla korában (1131–1141) készülhetett, és ebben felhasználták 

az I. László korabeli összeírás bizonyos szavait, kifejezéseit (1930). „A bakony-

béli összeírás ú. n. első két része egyetlen oklevelet alkot: nem hamisítvány, hi-

telesnek tekinthető”; záróformulája ugyan nincsen, hirtelen szakad meg a szöveg 
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a javak felsorolásánál, ám számos más korabeli magánoklevél is használja ezt a 

kezdetleges oklevélformát (i. m. 315). VÁCZY több érvet is felsorakoztatott azt 

igazolandó, hogy az oklevél nem I. László korában íródott, illetve hogy ez az 

oklevél nem azonos a László korabeli 1086-os oklevéllel. Fő érve az a kronoló-

giai ellentmondás, hogy az oklevelet készíttető József apát neve előtt a pie me-

morie ’kegyes emlékezetű’ jelző áll, tehát az apát már nem volt életben az oklevél 

keletkezésekor (i. m. 318, de vö. DHA. 1: 249). Történeti szempontokat figye-

lembe véve azt ugyanakkor elismerte, hogy az oklevél nagy részben I. László 

korabeli adatokat tartalmaz (VÁCZY 1930: 324). Tartalmi és formai szempontok-

kal is igyekezett az oklevél keletkezési idejét meghatározni: állítása szerint egy 

adata sem vezet túl a 12. század közepén, tehát annál korábbi lehet; formális sa-

játságai, „alaktalan, primitív” szerkezete pedig a 11. század végére, a következő 

század első felére mutatnak. Az oklevél szóhasználata, egyes kifejezései is a 

11. század okleveleinek stílusára emlékeztetnek (pl. marchia, equites, decretum) 

(i. m. 327, 328–329). Mindezek alapján az oklevél keletkezési idejére vonatko-

zólag VÁCZY a következő intervallumot valószínűsítette: 1094–1095 után kelet-

kezhetett, mivel a szövegben lejegyzőként említett Szerafin érseksége 1095–1104 

közé esik (i. m. 324); viszont II. Béla uralkodásánál (1131–1141) nem későbbi 

(i. m. 326). VÁCZY szerint tehát ez az oklevél nem azonos József apát I. László-

kori 1086-os oklevelével, hanem annak egy későbbi korból származó átdolgozása 

volna. Az átíró szerinte nagyobbrészt ragaszkodott az eredeti oklevél szövegéhez, 

azt alakította át új oklevéllé úgy, hogy abba magyarázó és kiegészítő sorokat il-

lesztett (i. m. 319, 323). 

GYÖRFFY GYÖRGY szerint az I. rész a javak azon összeírásának tekinthető, 

amelyet József apát rendelt el I. László király korában, az írás feltételezett ide-

jében pedig az apát már nem volt életben (DHA. 1: 249). Nincs nyomós érvünk, 

amely cáfolná azt, hogy az eredeti oklevél első része 1086-ban készült, ugyanis 

az időrendi ellentmondás csak a huius cartule scriptor extitit szavak után kez-

dődik, a lekapart, később hozzáadott szöveggel. GYÖRFFY azt is hangsúlyozta, 

hogy fennmaradt oklevelünk nem volt ellátva I. László pecsétjével (habár erre 

történik utalás a szövegben), lehetett azonban az oklevélnek egy pecséttel hi-

telesített párja. Ezen kívül a szövegben romlások is előfordulnak (DHA. 1: 

250). 

2.3. ERDÉLYI az I. és a II. rész írását hasonlónak látta: a II. rész „úgyszólván 

csak a tintának halványabb s elmosódó, majd sötétebb és végül ismét elhalvá-

nyodó színével különbözik az elsőtől” — írta (1903: 19). JAKUBOVICH szintén 

azon a véleményen volt, hogy az I. és a II. részt ugyanaz az író alkotta I. László 

korának ismeretei alapján (1924: 14). VÁCZY — főként paleográfiai elemzésének 

eredményére hagyatkozva — is úgy vélte, hogy „az első két rész egy korban ke-

letkezett s egy kéz írta”; „a tinta elhalványulása vagy elsötétülése azonban nem 
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vezethető vissza az írás egyes részeinek korbeli különbségeire”; tehát „az első és 

a második rész egyetlen összefüggő oklevelet alkot” (1930: 315–317). 

A II. rész, azaz az első hozzátoldás az I. oklevélrész félbehagyott mondatának 

a folytatásával egy levakart helyen kezdődik az 57. sorban: Ne scrupulus rema-

neat, huius cartule scriptor exitit (I. rész), Seraphim, capellanus regis Ladizlay, 

qui postea Dei electione ordinatus est archiepiscopus (II. rész)4 (DHA. 1: 253). 

Az első hozzátoldás az oklevél 72. soráig tart. Tartalmilag két részre tagolható — 

a továbbiakban a) és b) —, mindkettő ugyanannak a kéznek az írása, ám a tinta 

az utolsó három és fél sorban elhalványul. Az a) rész az egyház kincseinek a fel-

sorolását (templomi tárgyak, textíliák, ötvösmunkák, könyvek), illetve a halá-

szóhelyekről és révekről járó adókat tartalmazza; a b) rész pedig két magánado-

mányt (Torvaj fia Nemka Sár és Borsod nevű birtokát, Lőrinc ispán Ernel nevű 

birtokát). Abban a tényezőben, hogy a hozzátoldás kézírása nagyon hasonló az I. 

részéhez — sőt JAKUBOVICH EMIL szerint nem is lehet megkülönböztetni a két 

kézírást (1924: 13) —, feltételezhetjük a hitelesség látszata fenntartásának a szán-

dékát, tehát hogy tudatosan törekedtek arra, hogy ne látszódjon a különbség az 

eredeti és a hozzátoldott rész között; de ezt természetesen a véletlen is előidéz-

hette. 

A II. rész keletkezési idejével és hitelességével kapcsolatos feltételezéseket 

GYÖRFFY GYÖRGY foglalta össze az oklevél kritikai kiadásában (DHA. 1: 249). 

GYÖRFFY szerint a magánadományokról szóló rész az előző után íródhatott, ám 

egykorúak, méghozzá 12. század elejiek (i. h.). A keletkezés idejével kapcsolatos 

érvei a következők: mivel a fent említett Szerafin Kálmán király idejében volt 

érsek, ez alapján bizonyosnak tartja, hogy az első hozzátoldás Kálmán idejében 

(1095–1116), a Józsefet követő apát alatt készült. Birtoktörténeti és jogi megfon-

tolások mellett archontológiai és paleográfiai szempontból is Kálmán király ide-

jére helyezi GYÖRFFY e rész írását (DHA. 1: 249). Tartalmát tekintve hitelesnek 

véli. Korabeli (Kálmán idejéből való) hamisításnak tartja azonban azokat a sza-

vakat, amelyek I. Istvánra hivatkoznak (i. h.), az a) rész ugyanis a következőkép-

pen zárul: Hac ordinatione … Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus 

Stephanus rex, quam autem renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph 

incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco. 5 (DHA 1: 254). Ezen 

a helyen tehát az oklevél I. István királynak tulajdonította a fent említett jövedel-

meket, valószínűleg azzal a szándékkal, hogy ilyen módon is igyekezzen azok 

jogosságát bizonyítani, megerősíteni. Az 1240 körül hamisított, 1037-re keltezett, 

 
4 „Nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az írója... (I. rész), ...Szerafin, László király 

lelkésze, aki később Isten rendeléséből érsek lett.” (II. rész) (DRESKA GÁBOR fordítása, 2013: 141). 
5 „Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Móricnak a király, Szent István király, amit pedig a 

legkegyesebb László király is megújított a híres atyának, Józsefnek, és annak a kérésére, aki most 
apátoskodik ugyanazon helyen.” (DRESKA GÁBOR fordítása, 2013: 143). 



19 

I. Istvánnak tulajdonított bakonybéli alapítólevél egyik forrásául is egyébként ez 

és az összeírás következő hozzátoldása szolgált (vö. SZŐKE 2016: 49). GYÖRFFY 

nem zárta ki teljes bizonyossággal azt sem, hogy valamivel később, Kálmán fia, 

II. István (1116–1131) uralkodása alatt születhetett az oklevélrész, azonban ezt 

kevésbé tartotta valószínűnek (DHA. 1: 249). 

A bakonybéli monostor történetének az írója, SÖRÖS PONGRÁC azonban ere-

detileg 12. század közepinek, esetleg még későbbinek vélte az oklevélnek ezt a 

részét is (az I.-vel együtt). Megállapításait a kincsjegyzékre, a szolgálónépek ter-

heire, birtoktörténeti és oklevéltani vizsgálatokra alapozta (PRT. 8: 40–45). SÖ-

RÖS hívta fel a figyelmet arra is, hogy a II. b) részben említett Sár birtok egy 15. 

századi oklevélben, mely a monostor elveszett birtokait sorolja fel, II. Géza király 

(1141–1162) adományaként szerepel, tehát az oklevélrész ezért sem íródhatott a 

12. század közepénél korábban (PRT. 8: 243, 589). ZÁGORHIDI CZIGÁNY BA-

LÁZS történész SÖRÖS PONGRÁC nyomán szintén ezt a datálást javasolja, továbbá 

a birtok lokalizációját is pontosította (2014). Véleménye szerint Sár prédium azo-

nos a később Torvaj-ként említett Vas megyei birtokkal, így nem valószínű a SÖ-

RÖS PONGRÁC által feltételezett Veszprém megyei (Vilonya melletti) lokalizáció 

(vö. PRT. 8: 37). A fentiek a Bakonybéli összeírás alábbi részletével is alátá-

maszthatók: Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique ser-

vientibus in predio, quod vocatur Sar6 (DHA. 1: 254). Azaz Nemka, Torvaj fia 

volt a birtokadományozó — az ő neve is szerepel a Bakonybéli összeírásban, il-

letve a birtokot későbbi forrásban Torvaj-ként is említik, tehát az egykori birto-

kosról elnevezve. ZÁGORHIDI CZIGÁNY szerint a területen más okleveles adatok-

kal is igazolható az apátság jelenléte (2014: 463). A magánadomány és királyi 

adomány közötti ellentmondás is jól feloldható: ez azzal indokolható, hogy itt a 

magánadományt foglalták királyi oklevélbe (PRT. 8: 243) (vö. ZÁGORHIDI CZI-

GÁNY 2014: 463). 

Tehát két feltételezés van a II. oklevélrész keletkezési idejével kapcsolatosan: 

1. a 11–12. század fordulója, a 12. század eleje; 2. a 12. század közepe. A tartal-

milag elkülönülő a) és b) hozzátoldás kézírásának egyezését, egybetartozását és 

egyidejűségét a kritikai kiadás ugyan kétségtelennek tartja, ennek ellenére érde-

mes megfontolni azt a lehetőséget — mely egyébként a két vélemény különbségét 

is feloldhatná —, hogy az első hozzátoldás a) és b) része esetleg mégsem ugyan-

azon időben készült. 

2.4. A III. résznek, azaz a második hozzátoldásnak a korábbi részekhez való 

tartozását közvetlenül kifejezi az, hogy idéz az oklevél I. és II. részéből is, hivat-

kozva I. István és I. László király rendelkezéseire. A III. rész a II. rész közepén 

 
6 „Turuuoi fia Nemka minden javát Szent Móricnak adta és a Sarnak hívott prédiumon levő 

szolgáinak” (DRESKA GÁBOR fordítása, 2013: 144). 
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lévő formula megismétlésével kezdődik, amely I. István adományára, László 

megújítására, illetve József apátra hivatkozik: Hac ordinatione... (DHA. 1: 255). 

Ezután pedig azt a mondatot ismétli meg majdnem szó szerint, mely az I. rész 

végén kezdődött és a II. rész elején folytatódott, és az oklevél scriptorára, Szera-

finra utalt: Et ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit Seraphim, ca-

pellanus regis Ladizlaui, qui postea Dei electione ordinatus est episcopus et 

archiepiscopus. (DHA. 1: 255).7 Kiütközik ebben a hozzátoldásban a hamisítási 

szándék az I. és II. részre való hivatkozásban, tehát a hitelesség látszatának a 

megteremtése egyértelműen cél lehetett. 

A III. résznek a Bakonybéli összeírás első két része mellett további forrásai is 

voltak: Pannonhalma hamis kiváltságlevele 1001-ből (vö. DHA. 1: 26–41) és 

II. Béla 1131-es oklevele a Sar nevű birtok odaítéléséről (DHA. 1: 249, 255; lásd 

még ERDÉLYI 1903: 31, JAKUBOVICH 1924: 14, VÁCZY 1930: 315). Pannon-

halma kiváltságleveléből szó szerint vett át részeket, és ezt a scriptor közvetlenül 

a III. rész kezdő formulája után illesztette be. Ez bizonyos jogok, kiváltságok 

gyakorlásáról szól: annak a püspöknek a szabad kiválasztásáról a szerzetesek ál-

tal, aki a monostorban az apát felszentelését és a papi rendek feladását végzi; 

másrészt világi kormányzati privilégiumokra vonatkozik: világi közegek nem 

ítélkezhettek az apát engedélye nélkül a monostor birtokain (vö. DHA. 1: 255 és 

DHA. 1: 26–41; illetve a fordítások: ÁrpOkl. 103–105, ÉRSZEGI GÉZA fordítása; 

ÁrpOkl. 116, DRESKA GÁBOR fordítása). Ennek a résznek a másik forrása II. Béla 

1131-es oklevele (DHA. 1: 249). II. Béla uralkodása alatt új döntés született a 

már II. István alatt vita tárgyává vált I. László adományozta huszonnégy sószál-

lító háznépről (PRT. 8: 272). II. Béla Sár ispán ítélete alapján megerősítette a 

bakonybéli bencés apátságot az I. László királytól kapott sószállító népeinek bir-

tokában, ugyanis ezt a huszonnégy háznépet II. István idejében ki akarták vonni 

az apát szolgálatából. II. Béla Sár comest küldte ki ítéletmondásra. A Bakonybéli 

összeírás itt tárgyalt része az 1131-es oklevél adatai alapján készült utánzott írás-

sal, tendenciózus változtatásokkal (vö. JAKUBOVICH 1924: 14). A két oklevélben 

huszonnégy magyar nyelvű szórványegyezés van, méghozzá a huszonnégy ház-

nép (azaz személynév) felsorolása. Végül a III. rész végén még egy birtokadomá-

nyozás is szerepel: Magas prédiumé. Ez az apátsági birtok az oklevél I. részében 

is megemlítődik több más között, azonban határleírás nélkül. Ebben a hozzátol-

dásban azt is olvashatjuk, hogy hat háznép tartozik a birtokhoz, továbbá a határ-

leírása is szerepel. 

ERDÉLYI szerint ezt a hozzátoldást 1211 és 1231 között írhatták rá az 

I. László-féle oklevélre, a történeti bizonyítékokon és az oklevélrész forrásain 

 
7 „És nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az írója Seraphim, László király káplánja 

volt, akit ezután Isten választásából püspökké és érsekké szenteltekˮ (DRESKA GÁBOR fordítása, 
2013: 145). 
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kívül paleográfiai érvek8 alapján is egyértelműen egy későbbi, másik kéz írásának 

tekintette (1903: 32). GYÖRFFY is kétségkívül hamisítványnak tartotta a III. részt, 

mely a fenti oklevelek felhasználásával a 12. század végén vagy a 13. század 

elején készülhetett (DHA. 1: 249). 

2.5. A IV. rész az oklevél hátoldalán mindössze három sort tesz ki. Nyolc 

újabb birtok rövid felsorolását tartalmazza, azokat I. László adományaként tün-

tetve fel. ERDÉLYI szerint „teljesen elütő és jóval későibb jellegű a negyedik föl-

jegyzés nem egészen három sora, amelynek betűi egészen halvány tintával írva 

balra dőlnek”, írásjellege alapján ennek a hozzátoldásnak a keletkezését a 13. szá-

zad közepére, második felére valószínűsítette (1903: 19, 33, 49). JAKUBOVICH 

szintén azt állapította meg, hogy teljesen különbözik a IV. rész a maga folyó ok-

levélírásával a III. részétől, a IV. rész szerinte a 13. századi oklevélírásra emlé-

keztet, és írójának még csak szándékában sem állhatott azt a látszatot kelteni, 

hogy e rész az eredeti oklevélhez tartozna (1924: 14). GYÖRFFY is azon az állás-

ponton van, hogy ezt a részt egy 13. századi kéz írta, ő a helyesírási hibáira is 

felhívja a figyelmet. Ennek írója előszámlálja az új birtokszerzeményeket az 

asignavit ’juttatott’ ige ismétlésével, ami értelemszerűen I. Lászlóra látszik vo-

natkozni, és így a tanulatlanabb író azt a benyomást akarta kelteni, hogy ez a rész 

is I. László összeírása (DHA. 1: 250). ERDÉLYI a IV. rész birtokneveivel kapcso-

latban azt állapítja meg, hogy azok (Árki kivételével) Vak Bélának az 1135-ös 

hamis oklevelében megtalálhatók, onnan íródhattak ide (ez az 1135. évi keltezésű 

oklevél pedig valójában 1249-ben készült), tehát ennek a kivonata lehet a IV. rész 

(1903: 48). 

Mindezek alapján az oklevél egyes részei a jelenlegi tudásunk alapján a 

következőképpen datálhatók: I. rész: 1086, II. rész: a 11–12. század fordulója 

vagy a 12. század közepe, III. rész: +12. század vége–13. század eleje, IV. rész: 

+13. század. 

 
8 „A harmadik feljegyzés tintája az elsőnél is sötétebb; az írás jellege éppen nem késői, de mégis 

más kéztől származó, amelynek vonásai egyaránt kissé jobbra dőlnek. Ez a kéz a hártya előlapján 
már csak három sornyi helyet talált legalul; azért följegyzését eredeti oklevélhez nem illően átvitte 
a hártya hátuljára, legfelül 7 ½ sorba.” (ERDÉLYI 1903: 19). 
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II. A Bakonybéli összeírás szövege 

1. A Bakonybéli összeírás betűhív szövege 

Első ízben az ÁÚO. közölte és tette hozzáférhetővé az oklevelet nyomtatásban 

(1860: 31–38). SÖRÖS PONGRÁC 1903-ban megírta a bakonybéli apátság történe-

tét, ebben szerepelt az oklevél teljes szövege is, filológiai szempontból már jóval 

pontosabban (PRT. 8: 267–272). Az 1000 és 1131 között kiállított oklevelek kri-

tikai kiadását kommentárokkal is ellátva 1992-ben GYÖRFFY GYÖRGY készítette 

el, munkám során az oklevélnek ezt a kiadását tekintem én magam is mérvadónak 

(DHA. 1: 250–255), és az oklevél szövegét is ez alapján idézem az alábbiakban. 

GYÖRFFY 1994-ben közölte az oklevél fényképét is (CAH.). 

Az összeírás latin szövegében a helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdon-

névi státuszú helymegjelöléseket is félkövér betűtípussal emeltem ki. A szórvá-

nyok után zárójelben számmal jeleztem, hogy az oklevélben hányadikként for-

dulnak elő: ez a későbbi feldolgozás szempontjából bír jelentőséggel. 

 

[I.] 

 

IN NOMINE SANCTE TRINITATIS ET INSEPARABILIS DEITATIS. Notum 

esse cupimus tam futuri, quam etiam presentis temporis utriusque sexus 

hominibus, qualiter pie memorie abbas Beliensis, (1.) nomine Joseph, cum consi-

lio et testimonio omnium regię curtis primatum, tam clericorum, quam religi-

osorum laicorum hoc privilegium de bonis vel rebus ad monasterium Sancti 

MAURICII pertinentibus iusserit describi; ac ne de subnotatis predictis sancti 

martiris bonis aliqua diminutio seu per neglegentiam, sive per alicuius invasione 

admittatur, in memoriam posteris fecerit reservandam. Scriptum est autem anno 

dominicę incarnationis millesimo L XXX VI, regnante et annuente Ungarorum 

rege piissimo Ladizlao. Et ut in hoc privilegio nullus dubietatis remaneat scrupu-

lus, predictus et admodum tocius bonitatis executor, „non auditor obliviosus fac-

tus, sed factor sui operisˮ, proprio sigillo precepit sigillari. Prima villa Sancti 

MAURICII, que vocatur Cupan, (2.) notatur hiis marchiis: Ab occidente tenditur 

ad pontem Iba, (3.) qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou; 

(4.) inde ad culmen vadit, quod vocatur Chigisti, (5.) a quo per medium ruris, 

quod dicitur theluch, (6.) itur ad lupinum montem, de quo tenditur ad statuam 

Puti; (7.) inde protelatur ad arbustas Prebruc; (8.) hinc cadit ad puteum, de quo 

descendit ad torrentem Grenicę, (9.) qui ducit ad portum Tugut; (10.) a quo tra-

hitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu; (11.) inde fertur ad puteum Tuhut, 
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(12.) qui ducit ad viam exercituum, per quam vadit ad rus monachi, quod mittit 

stratam Purua, (13.) de qua vertitur ad predictum locum. [SIGNUM] Secunda 

villa est, que vocatur Quiar: (14.) Terminatur ab occidente ad caput voraginis, 

quod dicitur Churchufeu; (15.) inde ad caput arbustarum Bolug; (16.) hinc ad 

agrum Lusua (17.) et est ibi cumulus; inde ad caput quercus, et ibi est cumulus, 

hoc est hotar; (18.) inde per viam vadit ad caput Hassag, (19.) et ibi est cumulus; 

hinc per vallem vadit ad agrum Potu, (20.) et ibi est cumulus; hinc ultra montem 

cadit in paludem, a quo vergit ad caput paludis, et ibi est cumulus, qui ducit ad 

viam publicam, et est cumulus; inde ultra agros cadit ad portum Fizeg, (21.) et 

est cumulus, inde ultra agros et campos cadit in vias publicas, per quam vadit ad 

munimentum, quod ducit ad vias, a qua vertitur ad rus Bessenorum, (22.) et est 

cumulus; inde vertitur ad predictum locum. [CHRISMON] Tercia villa est, que 

nominatur Panauuadi; (23.) ita terminatur: Incipit per munimentum, quod vulgo 

dicitur aruk (24.) et vadit ad angulum munimenti, qui vergit ad alium angulum 

munimenti, a quo vertitur ad occasum et terminatur per longum munimentum, 

quod declinatur ad sepulchrum Welen, (25.) a quo iterum dirigitur per munimen-

tum longum, quod mittit parumper per campum recto gressu ad angulum muni-

menti, a quo vertitur per IIII cumulos ad longum, qui vulgo dicitur huzeu brazda, 

(26.) qui mittit ad predictum locum. [SIGNUM] Quartum predium, quod est iuxta 

fluvium Arpas, (27.) terminatur ab occidentali parte ad exitum rivuli, quod dicitur 

Veieztue, (28.) et inde vadit per Arpas (29.) ad portum, qui ducit ad orientem, ubi 

angulatur predictus fluvius Arpas; (30.) hinc dirigitur per viam, que ducit ad mon-

tem mercati; a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol, (31.) ad 

angulum ripę eiusdem aque, de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar; (32.) hinc 

vergit ad iacentem columnam lapideam; que mittit per alveum salsiginis, que di-

citur Scequ, (33.) ad ripam illam, ubi cumulus est, de quo vertitur ad sabulosum 

munimentum, qui vulgo dicitur humuch aruk; (34.) inde transit ultra rotundas 

salsaiginem ad illud munimentum, ubi est cumulus cespitum, qui mittit ad alium 

cumulum; hinc vertitur ad occasum per prata ad tercium cumulum; de quo transit 

ultra paludem per arundinetum ad caput montis, qui vulgo dicitur Seę sec fehę; 

(35.) hinc ducit arundineta palus ad predictum locum. Quintum predium, quod 

dicitur Ketel loca, (36.) incipit terminari de vulpinis foveis, quę mittunt ad cumu-

lum cespitum, a quo dirigitur ad spineum virgultum, quod dicitur gemilsen bu-

qur; (37.) inde tenditur ad angulum munimenti, a quo parum protelatur per cam-

pum, et cadit ad angulum alterius munimenti; inde recipit via publica, que per 

circuitum girando reducit ad priorom locum. Sexta villa, que dicitur Andreę epis-

copi, (38.) incipit terminari a culmine montis, qui dicitur Lessu (39.) et descendit 

ad lapidem Dirsi; (40.) a quo descendit ad foveas, que est in labro vię, de qua 

dirigitur per viam ad cumulum cespitum; hinc descendit ad puteum, a quo cadit 

ad fontem, qui e contrario itur ad arbores Lerga presbiteri; (41.) de quibus per 
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finem agrorum vertitur ad cumulum; hinc iterum declinatur per viam ad statuam 

lapideam; inde iterum dirigitur per viam et declinatur ad cumulum, a quo vertitur 

per viam ad acervum lapidum; inde vero protelatur ad lapideum cumulum, qui 

mittit per arbusta ad calceum cumulum, a quo descendendo ultra fontem ascendit 

per vallem, atque per semitam in sumitatem Lessu (42.) montis, qui iungitur pre-

dicto loco. Septimum predium, quod vocatur Forkosig, (43.) terminatur his mar-

chiis: Incipit de fossa ad angulum munimenti salsuginum, in qua est fossa; inde 

ad munimentum vadit, supra quod est fossa; inde itur ultra alveum salsuginis; 

quam girando vadit ad angulum munimenti; inde ad rotundam salsuginem, de qua 

tenditur per viam et vergit ad angulum munimenti, a quo tenditur per sulcum ad 

viam, per quam vadit ad fossam; hinc per IIII fossas vadit ad aliam viam: que 

dicitur Qupis uta; (44.) inde per sepulchrum puellę tenditur ad vallem, in qua est 

fossa; inde vertitur ad ripam eiusdem vallis et vadit per II fossas ad condensa 

virgarum, de quibus per IIII fossas vadit ad competa viarum, inter que est fossa; 

inde per VIIII fossas cadit ad alia competa et est fossa ibi; inde protelatur per IIII 

fossas ad sepulchrum Thati, (45.) de quibus tenditur per V fossas ad viam 

Wboneg, (46.) per quam vadit ad finem munimenti et cadit per III fossas ad sal-

suginem, que vocatur Kiguoida; (47.) de qua tenditur per II fossas ad rotundam 

salsuginem, in qua est fossa; hinc ducitur ad predictum locum. Predium, quod 

Martinus (48.) canonicus Sancto MAURICIO dedit iuxta Bokon, (49.) inchoatur 

hiis marchiis: Ab oriente tenditur ad montem, qui vulgo d(icitur Q)uoasseg, (50.) 

de quo tenditur ad fornacem calcis Andreę presulis; inde (ad) locum, ubi Martinus 

incendit aratrum Bere iudicis, inde per latera monticuli protelatur ad cumulum 

cespitum prope arborem piri; inde vergit ad meridianam partem supra quendam 

monticuli petrosi, qui iungitur publicę vię, que ducit ad terminum Nemti, (51.) ad 

curvas ad arborem piri, que dirigitur ad magnam quercum, de qua itur ad signum, 

quod vulgo dicitur hotar; (52.) inde ad aliud signum, quod est in labro vię, que 

ducit per latera montis usque ad introitum fagorum, qui vulgo dicitur Bik zadu; 

(53.) et inde vertitur ad predictum locum, in quo constructam ecclesiam Sancte 

Marie quod divisit in duas partes, et molendinum sub muro Brezprem (54.) civi-

tatis a rege Andrea datum. Predium, quod vocatur Kigouis, (55.) terminatur hiis 

marchiis: Ab occidentali parte tenditur ad sepulchrum Qukar, (56.) a quo ducitur 

per herbosam viam ad angulum munimenti; per quod itur ad meridiem et coni-

ungitur vię, que girando intrat in villa Soriul, (57.) unde exit ad puteum Uueh-

mes, (58.) inde kadit ad puteum Buchu, (59.) qui ducit ad salsuginem, a quo 

vergitur ad montem aureum, inde vadit ad alia salsuginem, de qua protelatur ad 

magnam paludem et vertitur ad predictum locum. Est enim terra ecclesię Sancti 

Salvatoris et Sancti MAURICII, que sita est iuxta Kẏris, (60.) terminus cuius in-

cipit de portu eiusdem fluminis ad montem, inde ad viam tenditur, de qua itur ad 

munimentum, quod girando cadit in fluvium Kẏris. (61.) Et est in alio loco terra 
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eiusdem ęcclesię iuxta villa Keseih, (62.) que terminatur ab occidente ad salsugi-

nem, de qua tenditur ad viam, inde ab oriente vadit ad munimentum, et dirigitur 

ad alia salsuginem, de qua vadit per incultum campum ad montem, qui inferius 

mittit ad munimentum; et vadit per medium montis, ubi sunt tres cumuli; hinc 

dirigitur ad duos puteos, de quibus vertitur ad predictum locum. Predium, quod 

vocatur Dinna, (63.) circuitur cum columnis lapideis. Predium, quod dicitur Za-

lamadi, (64.) circumdatur palude, que vocatur Vrtem. (65.) Villa, que vocatur 

Ocol, (66.) circum terminatur silvis. Duodecimum predium, quod dedit Andreas 

episcopus in Felduuar, (67.) continetur cum sex cumulis. In villa Tuel, (68.) in 

Mogos, (69.) in Prezteg, (70.) in Bulda, (71.) in Nulu, (72.) in Tarian, (73.) in 

Clun, (74.) in Uuertis, (75.) in Zaczardi, (76.) in Hongin, (77.) in Ploznic, (78.) 

in Brihin, (79.) in Sumig, (80.) in Nandurdi, (81.) in Uuindirn(a). (82.) In om-

nibus hiis supradictis villis ubicumque sunt familię Sancti MAURICII, omnes 

mixtim habent agros, fenum et omnia ad humanum usum competentia cum vil-

lanis uniuscuiusque ville sine pondere servito(rum) regi(s). Hii sunt liberi: Cupon 

comes monasterii; Batu, cuius filius Paulus, iudex regis et comes monasterii; Vtih 

comes Panauadi, Fontoẏdi, Cosmas, Damianus, Bunal, Zorosdi, Geura, Iuan, 

Grossus, Ẏuan, Scenẏl, Ekẏldi, Luadi, Bena, [......], Sol, Makicha, Ozur; hii equ-

itantes cum abbate vel fratribus, arantes dietas duarum dierum, metentes simul 

una die, trahentes vinum semel per annum et secantes fenum in mon[as]terio. In 

Cupan (83.) hii sunt equites: Keca, Dobron, Gurcu, Hẏldechu, Halidi, Erecu, Fu-

toc, Seca, Jutus, Hẏllu, Oroduc, Gueteil, Mutina, Taia, Tunik, Moglout. In Kẏar: 

(84.) Catapan, Mor[...], Vgrin, Petẏr, Ezti, Lada, Sap, Thatu, Sekeh, Herd[...], 

Moraz, Helia. In Forcosig: (85.) Ereuca, Ethes, Bekes, Moda, Cusula, N[...], 

Vruzdi. In Ke'telloca: (86.) Keleta, Vla, Ẏuan, Magudi, Bor. In Pan[auuadi]: 

(87.) Acha, Jut, Gugmat, Zacal, Elenta, Deged, Dauid, Neuiant, Heten. Tali 

de[c]reto hii equites monasterio ministrent: arant dietas verni, autumpni et estivi 

VIIII dies, postea metunt, congregant in horrea, triturant, trahunt ad molendium, 

inde ad monasterium; stant in septimana, pascunt iumenta monasterii, si quid 

dampni fuerit, ipsi septimanarii persolvunt; calefaciunt stubam et clibanum mix-

tim cum aratoribus et vinitoribus; nubunt undecumque, tradunt filias suas, 

quocumque voluerint. Item aratores in Cupan: (88.) Ẏuan, filii eius Poscuba, 

Zaztou, Ratun, Scekeres, Paztur, Lopu, Tunc, Bokon, Woiadi, Semet, Sigidi, 

Zumboddi, Bẏnadi. In Kẏar (89.) aratores: Turdos, Rodoan, Waradi, Coluzti; vi-

nitores: Curmes, Sekez, Chomudi, Sap, Micula, Deschu, Scomon, Monom, Scu-

moku, Manhat. In Arpas: (90.) Quecsa, Zacan, Ketel, Licadi, Cuna, Feketeẏdi, 

Oba, Mogurdi, Scemsca et in aliis locis arantes tali tenore, ut non possint nubere 

aliunde, neque tradere filias suas aliensis, set inter seipsos nubant et filios eorum 

aut filias possit abbas deducere ad curiam et filias ad pẏsalia. Quicquid semina-

verint aut messuerint, dimidiam partem accipit prestaldus abbatis monasterio et 
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dimidia pars remanebit illis, de qua parte autumpni tempore dabunt X sapones 

avenę ad prebenda equorum necnon X ulinas telarum ad vestiarium abbatis; 

umectant brasium, terunt milium et postea mixti equites cum aratoribus et vinito-

ribus veniunt ad monasterium cum securibus et viaticis, operantes, quicquid eis 

precipitur. Pellifices: Nenu, Buatir, Keseydi, Bokon, Seudi. Fabri: Lengen, Pisik, 

Bodin, Bichor. Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin. Tornatores: Buadi, Be-

nus, Acil, Regun, Michael. Coqui: Fonsol, Witan, Pesceta, Vnglis. Pistores: 

Guna, Wevdi, Rescugis, Gurga. Pastores: Zolnic, Chozug. Pastor subu cus Hela. 

Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit. 

 

[II.] 

[Additamentum primum saec. XII. in.] 

 

Seraphim, capellanus regis Ladizlay, qui postea Dei electione ordinatus est archi-

episcopus. Tesaurus vero ęcclesię sub tali numero concluditur, scilicet: casuę de 

pallio XIII, albe XXXIII, camisie III, stole XXVII, cum manipulis, cappe 

XXXIII, dalmaticę V, subtilia VII, calices VIII, tres textus Evangelii, unus au-

reus, duo argentei; cruces XI, sex ex illis auręę, IIII deaurate, I argentea; tabula I 

deaurata; candeladra X, de quibus IIII deaurata, VI deargentata; chortine IIII de 

serico, altaris velamina de panno VIIII, tria vexilla, aulęę XIII cum limbis cir-

cumdatę; altarium pallia XI, dorsale unum, ad decus hospitum thapeta V. Libri 

quidem simul sunt LXXXIIII. De mercato Zilu (91.) et Regine (92.) et de portu 

Wag (93.) dantur tributa. Piscinę sunt in Drawa (94.) II, que dicuntur Zuualin, 

(95.) et unus rivulus est ibi nomine Burzi, (96.) qui separat nostram piscinam, 

nomine Toplouuiza. (97.) In Zlip (98.) datur decimus piscis usonum Sancto 

M(auricio). In portu Modosa (99.) est piscatio libera, que vulgo dicitur tana. 

(100.) De pisicina, que dicitur Nandur, (101.) datur septimus piscis, sive VII an-

nus, de fructibus vero ar(b)orum, que ibidem sunt, datur VII pars mensurarum. Et 

est I piscina, que vulgo dicitur Tener here. (102.) Hac ordinatione rex Sacro Bea-

toque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem et renovavit rex 

piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat 

eodem in loco. 

 

[Additamentum secundum eadem manu] 

 

Post hęc addita sunt insuper a viris religiosis ad eundem locum, que et recitata 

sunt in ista paginula: Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) 

sibique servientibus in predio, quod vocatur Sar (103.) XL porcos cum custode 

nomine Cosmas, VII aratra bovum cum XIII mansionibus, nomina quorum hęc 

sunt: Belta, Buca, Ernel, Damianus, Iohannes, Embel, Briccius, Hitlen, Odun, 
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Gneuku, Macelinus, Nouuoi, Nouidi, Biristi, Susol, Nescudi. Ad ordinarem equ-

itantium donati sunt meliores numero XXVII homines, quorum hęc sunt nomina: 

Beseneu, Simon, Apasci, Zagou, Banusa, Mogdi, Keda, Zlaucu, Gekeu, Bugudi, 

Pomokeu, Vrmandi, Salomon, Sunadi, Stephanus, Osli, Vrodi, Michael, Benata, 

Nandir, Benedic, Beidi, Lakoti, Helehes, Pecudi, Sella, Geun. Tributarii sunt VIII 

mansiones, ad dandum vinum per annum unusquisque cum L ydriis et sint vicales 

cum ęqui s per menses, quorum nomina hęc sunt: Pozman cum filio suo Milozt, 

Munosti, Zamudi, Trinsin, Vranis, Vrbaz. Et quod maius prodesset ad animę 

sanitatem, donavit in Borsodi (104.) capellam, que constructa est in honore Sancti 

Stefani regis et confessoris, cum tribus mansionibus: Cris, Cochu, Ecilinus; unum 

aratrum, IIII va c cas, II equos, X porcos. Laurentius comes filius Besę comitis, 

pro sui redemptione fratrumque suorum quiescentium in cenobio Sancti M(auri-

cii) donavit duas aureas cruces, [...] bissinam corthinam eidem supradicto 

martyri. In predio, quod vulgo dicitur Ernel, (105.) dedit III mansiones, quarum 

numeri hęc sunt: Wazil cum uxore et filio duabusque filiabus; in alia IIII: Guquer 

cum matre et fratre et sorore; in III IIII homines: Georgius cum uxore et fratribus 

duobus. Dedit etiam XXIII boves ad aratrum et duas vaccas. 

 

[III.] 

[Additamentum tertium falsum] 

 

Hac ordinatione Sacro Beatoque Mauricio ordinavit rex sanctus Stephanus, quam 

et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti partis, qui nunc pat-

rissat eodem in loco. Et ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit 

Seraphim, capellanus regis Ladizlaui, qui postea Dei electione ordinatus est epis-

copus et archiepiscopus. Adhuc autem subiungens dico: Sit autem ipsum mo-

nasterium ab omni inquietudine semotum et a quocunque [velint episcopo co]n-

secrandi abbatem, sitque illis licitum ordines accipere quovis loco. Habeatque 

licenciam ligna ad usum ecclesie et ad opus prediorum et porci eorum libere pas-

cantur. Precipimus itaque sub testificatione Salvatoris, Domini nostri Jesu Christi, 

ut nullus archiepiscopus, nec dux, nec comes seu aliquis homo de iam prefato 

monasterio aliquo modo se intromittat in mancipiis, terris, vineis, de omnibus 

decimationibus, piscationibus, ripis, placitis, tam libere possidenda, sicut epis-

copi possident 

Item dedi XXIIII mansiones cum salifodio et cum tribus navibus, ut ipsimet 

lapides salis efodiant, fossatosque deferant III vicibus per annum sine omni tri-

buto, quorum nomina hec sunt: Jan, Paulus, Martinus, Negus, Nesinc, Nanasca, 

Sacan, Walen, Desce, Lauua, Bela, Bedadi, Kasudi, Zagordi, Zacan, Michael, 

Kuna, Kuneẏ, Gne(n)u, Keta, Zaut, Scicul, Boguta, Rescadi. Item predium, quod 

vulgo vocatur Mogos, (106.) in quo duo aratra cum sex mansionibus continentur; 
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cuius meta incipitur de gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucur; (107.) 

inde vadit per venam aque ad monticulum, et ibi est cumulus; a quo protenditur 

ad magnam viam et ad sepulchrum Gunter, (108.) descenditque ad aquam Mur-

zol, (109.) vaditque per mediam aquam et revertitur ad predictum locum. Inter-

dico enim ex regali protestate, ut si quis christiane religiones aliqua potestate id 

gestum subtrahere voluerit, circumvallet eum anathema perpetuale. 

 

[IV.] 

[Additamentum quartum falsum] 

 

In predio Nuztupc (110.) asignavit terram ad quator aratra. In predio Tehes (111.) 

asignavit terram ad unum arratrum. In predio Goun (112.) asignavit teram unum 

arratrum. In predio Zelch (113.) asignavit terram ad duo arratra. In predio 

Uindurna (114.) assignavit terram ad tria arratra et IIII vineas cum vinitoribus 

eorum totidem. In Vertus (115.) assignavit duas vinenas cum vinitoribus. In Che-

pel (116.) tres vinitores cum totidem vineis. Et in predio Arqui (117.) assignavit 

terram ad quatur arratra cum totidem arratoribus, cum suficienti terra mixtim cum 

villanis et quator vineas cum vinitoribus. 

2. A Bakonybéli összeírás magyar fordítása 

DRESKA GÁBOR 1997-ben készítette el az oklevél magyar fordítását (ÁrpOkl. 

112–117), mely apróbb változtatásokkal 2013-ban újra megjelent (131–146). Az 

összeírás magyar szövegét az utóbbi alapján közlöm, annak helyesírását, a köz-

pontozást, a toldalékok illeszkedését stb. megőrizve. Az eredeti kiadás lábjegy-

zeteiben szereplő megjegyzéseket — melyek a nevek értelmezését és lokalizá-

cióját tartalmazzák — elhagytam, mivel ezeket a kérdéseket az egyes helynévi 

szórványok tárgyalása során érintem majd. A szórványok kiemelésében nem kö-

vettem DRESKA fordítását, a kiemelések a saját megoldásaim. 

 

A Szentháromság és Szétválaszthatatlan Istenség nevében. 

Azt kívánjuk, hogy legyen ismert úgy a jövő, mint a jelen kor mindkét nembeli 

emberei előtt, hogy a kegyes emlékezetű József nevű béli apát leíratta a királyi 

udvar összes papi és jámbor világi előkelőinek tanácsával és tanúságával ezt a 

kiváltságlevelet a Szent Mauríciusz monostorához tartozó javakról és dolgokról, 

és az utódok emlékezetének őrizetére bízta, nehogy a fent mondott szent vértanú 

alább följegyzett javaiból akár a hanyagság, akár valakinek a betolakodása foly-

tán valami elvesszen. Megírták pedig az Úr megtestesülésének ezernyolcvanha-

todik évében, a magyarok legkegyesebb királyának, Lászlónak uralkodásakor és 

jóváhagyásával. És hogy ebben az oklevélben semmi ok a bizonytalanságra ne 
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maradjon, a rendkívül teljes kegy megvalósítója, „nem feledékeny hallgatója, ha-

nem tettekre váltója”, saját pecsétjével parancsolta megpecsételni. 

Szent Mauríciusz első faluját, amelyet Cupan-nak hívnak, ezen határokkal je-

lölik: nyugatról Iba hídjához tart, ahonnét egy közönségesen Qumlouzou-nak 

mondott völgy kapujához vezet, onnan egy csúcshoz megy, amit Chigisti-nek 

hívnak, amelytől egy theluch-nak mondott mezőn át a Farkashegyhez9 megy, 

ahonnét Putus10 szobrához tart, onnan Prebruc cserjéséhez húzódik, innen egy 

kúthoz jut, amelytől a Grenice patakhoz ereszkedik le, amely a Tugut révéhez 

vezet, ahonnét egy forráshoz húzódik, amit Tuhut sedu-nek neveznek; onnan 

Tuhut kútjához visz, ami a hadiúthoz vezet, amelyen a szerzetes mezejéhez 

megy, ahonnét Purua útja indul, innen pedig a fent mondott helyhez fordul. 

A második falu, amit Quiar-nak hívnak, nyugatról egy szakadék elejével ha-

táros, amit Churchufeu-nek mondanak, azután Bolug cserjésének kezdetével, az-

után Lusua szántójával, és van ott egy halom, azután egy tölgyes kezdetével, és 

ott van egy halom, vagyis a hotar; onnan egy út mentén a Hassag kezdetéhez 

megy, és ott van egy halom. Innen egy völgyön át megy Potu szántójához, és ott 

van egy halom. Innen egy hegyen túl egy mocsárba jut, amelytől a mocsár kez-

dete felé tart, és ott van egy halom, amely a közúthoz vezet, és van egy halom. 

Onnan a szántókon túl a Fizeg révhez jut, és van egy halom. Onnan a szántókon 

és mezőkön túl a közutakra jut, amely mentén egy árokhoz megy, ami az utakhoz 

vezet, amelytől a besenyők rétjéhez fordul, és van egy halom, onnan a fent mon-

dott helyhez fordul. 

A harmadik falu, amit Panauuadi-nak neveznek, így határolódik: indul egy 

árok mentén, amit közönségesen aruk-nak mondanak, és az árok szögletéhez 

megy, amely az árok másik szöglete felé tart, amelytől nyugatra fordul és egy 

hosszú árok határolja, ami Welen sírjához fordul, amelytől ismét egyenesen halad 

a hosszú árok mentén, ahonnét egy darabig egyenes haladással egy mezőn át ve-

zet egy árok szögletéig, amelytől négy halom mentén egy hosszúhoz fordul, amit 

közönségesen huzeu brazda-nak mondanak, amely a fent mondott helyhez vezet. 

A negyedik praedium, ami az Arpas folyó mellett van, nyugati részről egy 

patak torkolatával határos, amit Veieztue-nek mondanak, és onnan az Arpas men-

tén a révhez megy, amely keletre vezet, ahol elkanyarodik a fent mondott Arpas 

folyó. Innen egyenesen halad egy út mentén, ami a vásárhely hegyéhez vezet, 

ahonnét egy folyómeder mentén, amit közönségesen Murzol-nak mondanak, 

ugyanazon víz partjának szögletéhez száll alá és megy, amelytől egy halomhoz 

megy, amit hatar-nak mondanak, innen egy fekvő kőoszlophoz fordul, ahonnét 

 
9 Csak akkor indokolt ennek a latinból fordított helymegjelölésnek az egybeírása, ha azt birtok-

névnek tekintjük, ebben az esetben viszont a szó előtt álló névelő elhagyandó (vö. Forkosig). 
10 A fordító azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végződéssel van ellátva (lásd ad 

statuam Puti). 
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egy szikes meder mentén, amit Scequ-nek mondanak, ahhoz a parthoz vezet, ahol 

egy halom van. Amelyről egy homokos árokhoz fordul, amit közönségesen Ku-

much-aruk-nak11 mondanak, onnan átmegy a kerek szikeseken túlra, ahhoz az 

árokhoz, ahol egy füves halom van, ahonnét egy másik halomhoz vezet. Innen 

nyugatra fordul a réteken át a harmadik halomhoz, ahonnét a nádason át egy mo-

csáron túlra megy, azon hegy lábához, amit közönségesen See sec fehe-nek mon-

danak, innen vezet a nádas mocsár a fent mondott helyhez. 

Az ötödik praediumnak, amit Ketel loca-nak mondanak, a rókalyukaktól kez-

dődnek a határai, melyek egy füves halomhoz vezetnek, ahonnét egyenesen egy 

tövises bozóthoz vezet, amit gemilsen buqur-nak mondanak, onnan egy árok 

szögletéhez tart, amelytől egy kissé halad egy mezőn át és egy másik árok szög-

letéhez jut, onnan visszatér egy közútra, ami egy kerülőt téve visszavezet az 

előbbi helyhez. 

A hatodik falu, amelyet András püspök falvának mondanak, egy hegynek a 

csúcsától kezd határolódni, amit Lessu-nek mondanak, és leereszkedik Dirsus12 

kövéhez, ahonnét azon lyukakhoz ereszkedik le, amik az út szélén vannak; innen 

a határvonal az út mentén egyenesen egy füves halomhoz vezet, majd pedig le-

ereszkedik egy kúthoz, amelytől egy forráshoz jut, ami ellenkező irányból Lerga 

pap fáihoz megy, amelyektől a szántók vége mentén egy halomhoz fordul, innen 

ismét elfordul egy út mentén egy kőszoborhoz, onnan ismét egyenesen az út men-

tén vezet, és elfordul egy halomhoz, amelytől az út mentén egy kőrakáshoz for-

dul, onnan pedig egy kőhalomhoz húzódik, ahonnét egy cserjés mentén egy 

mészkőhalomhoz vezet, s onnét pedig a forráson túl, egy völgyön és egy ösvé-

nyen keresztül jut fel a Lessu hegy tetejére, ami a fent mondott hellyel függ össze. 

A hetedik praediumot, amit Forkosig-nak hívnak, ezen határokkal jelölik: egy 

gödörtől indul a szikes árkának a szögletéhez, amelyben van egy gödör, onnan 

egy árokhoz megy, ami fölött van egy gödör, onnan egy szikesnek a medrén túlra 

megy. Azt megkerülve egy árok szögletéhez megy, onnan egy kerek szikeshez, 

amelytől fogva az út mentén halad és egy árok szögletéhez fordul, ahonnét egy 

barázda mentén az úthoz tart, ami mentén egy gödörhöz megy; innen négy gödör 

mentén megy egy másik úthoz, amit Qupis uta-nak mondanak, onnan egy lány-

nak a sírja mentén egy völgy irányába tart, amelyben egy gödör van, onnan 

ugyanazon völgy széléhez fordul, és két gödör mentén egy sűrű bozóthoz megy, 

amelyektől négy gödör mentén utak kereszteződéshez megy, amelyek között egy 

gödör van, onnan kilenc gödör mentén egy másik kereszteződéshez jut, és van 

 
11 Az eredeti oklevélben és betűhív átiratában humuch aruk szerepel. 
12 A fordító azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végződéssel van ellátva (lásd ad 

lapidem Dirsi). 
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egy gödör ott, onnan négy gödör mentén Thatus13 sírjához húzódik, amelyektől 

öt gödör mentén Wboneg útjához tart, ami mentén egy árok végéhez megy, és 

három gödör mentén egy szikeshez jut, amit Kiguoida-nak hívnak, ahonnan két 

gödör mentén egy kerek szikeshez tart, amiben van egy gödör, innen a fent mon-

dott helyhez vezet. 

Az a praedium, amit Márton kanonok adott Szent Móricnak a Bokon mellett, 

ezen határokkal kezdődik: keletről egy hegy felé tart, amit közönségesen Quoas-

seg-nek mondanak, ahonnét András főpap mészégető kemencéjéhez tart, onnan 

ahhoz a helyhez, ahol Márton meggyújtotta Bere bíró ekéjét, onnan egy he-

gyecske oldala mentén egy füves halomhoz húzódik egy körtefa mellett, onnan 

déli irányba fordul egy bizonyos sziklás hegyecske fölött, ami összekapcsolódik 

azon közúttal, amelyik Nemti határához vezet egy görbe körtefánál, amely egye-

nesen egy nagy tölgyfához vezet, amelytől addig a jelig megy, amit közönségesen 

hotar-nak mondanak. Onnan egy másik jelhez, ami annak az útnak a szélén van, 

amely a hegy oldala mentén egészen egy bükkös bejáratáig vezet, amit közönsé-

gesen Bik zadu-nak mondanak, és onnan a fent mondott helyhez fordul, ahol a 

Szűz Máriának állított egyházat két részre osztja, és egy malmot, amit Brezprem 

városának fala alatt András király adott. 

Azt a praediumot, amit Kigouis-nak hívnak, ezen határokkal jelölik: nyugati 

részről Qukar sírja felé tart, amelytől egy füves út mentén egy árok szögletéhez 

vezet, ami mentén délre megy, és találkozik azon úttal, ami kanyarogva Soriul 

faluba megy be, ahonnét a Uuehmes kútjához megy ki, onnan Buchu kútjához 

jut, ahonnét egy szikeshez vezet, amelytől az Aranyhegyhez fordul, onnan egy 

másik szikeshez megy, amelytől egy nagy mocsárig húzódik, és a fent mondott 

helyhez fordul. 

Ott van pedig a Szent Megváltó és Szent Móric egyházának földje, amely a 

Kyris mellett fekszik, és amelynek határa ugyanazon folyónak a révétől kezdődik 

egy hegynél, onnan egy úthoz fut, amelytől egy árokhoz megy, ami kanyarogva 

a Kyris folyóba torkollik. 

És van egy másik helyen is ugyanezen egyháznak földje, Keseih falu mellett, 

ami nyugatról egy szikessel határos, amelytől egy út felé tart, onnan keletről egy 

árokhoz megy, és egyenesen egy másik szikeshez vezet, amelytől egy műveletlen 

mezőn át egy hegyhez megy, ahonnét alább egy árokhoz vezet, és a hegy közepén 

megy keresztül, ahol van három halom, innen egyenesen két kúthoz vezet, ame-

lyektől a fent mondott helyhez fordul. 

Azt a praediumot, amit Dinna-nak hívnak, kőoszlopok övezik. 

Azt a praediumot, amit Zalamadi-nak mondanak, egy mocsár veszi körül, 

amit Vrtem-nek hívnak. 

 
13 A fordító azt feltételezte, hogy a személynév latin genitivusi végződéssel van ellátva (lásd ad 

sepulchrum Thati). 
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A falut, amit Ocol-nak hívnak, körbe erdők határolják. 

A tizenkettedik praedium, amit András püspök adott Felduuar-on, hat halom 

között van. Tuel, Mogos, Prezteg, Bulda, Nulu, Tarian, Clun, Uuertis, Zaczardi, 

Hongin, Ploznic, Brihin, Sumig, Nandurdi, Uuindirna falvakban. Mindezen 

fentebb mondott falvakban bárhol is vannak Szent Mauríciusz háznépei, mind-

nyájan vegyesen bírják a szántókat, kaszálót és minden emberi használatra való 

dolgokat, minden egyes falunak a lakosaival, a király szolgáinak terhe nélkül. 

Ezek a szabadok: Cupon, a monostor ispánja; Batu, akinek fia Pál a király bírája 

és a monostor ispánja; Vtih ispán, Panauadi, Fontoydi, Kozma, Damján, Bunal, 

Zorosdi, Geura, Iván, Grossus, Iván, Scenyl, Ekyldi, Luadi, Bena. [...], Sol, Ma-

kicha, Ozur; ők lovagolnak az apáttal vagy a testvérekkel, szántanak két nap hosz-

szat, aratnak együtt is egy napot, egy évben egyszer bort szállítanak, és levágják 

a szénát a monostorban. Cupan-ban ők a lovasok: Keca, Dobron, Gurcu, 

Hyldechu, Halidi, Erecu, Futoc, Seca, Jutus, Hyllu, Oroduc, Gueteil, Mutina, 

Taia, Tunik, Moglout. Kyar-ban: Catapan, Mor[...], Vgrin, Petyr, Ezti, Lada, Sap, 

Thatu, Sekeh, Herd[...], Moraz, Helia. Forcosig-ben: Ereuca, Ethes, Bekesd, 

Moda, Cusula, N[...], Vruzdi. Ketelloca-ban: Keleta, Vla, Yuan, Magudi, Bor. 

Panauuadi-ban: Acha, Jut, Gugmat, Zacal, Elenta, Deged, Dauid, Neuiant, He-

ten. Ezen lovasok ilyen törvény szerint szolgáljanak a monostornak: szántanak 

tavasszal, ősszel és nyáron kilenc napot, ezután aratnak, begyűjtenek a csűrökbe, 

kicsépelnek, a malomba viszik, onnan a monostorba; a monostor barmait hetes 

szolgálatban legeltetik, ha valami kár történne, maguk a heti szolgálatot tevők 

fizetik meg; fűtik a szobát és a kemencét vegyesen a szántóvetőkkel és a szőlő-

művesekkel. Bárhonnét házasodnak, ahhoz adják lányaikat, akihez csak akarják. 

Továbbá a szántóvetők Cupan-ban: Iván, fiai Poscuba, Zaztou, Ratun, Scekeres, 

Paztur, Lopu, Tunc, Bokon, Woiadi, Semet, Sigidi, Zumboddi, Bynadi. Kyar-ban 

szántóvetők: Turdos, Rodoan, Waradi, Coluzti; szőlőművesek: Curmes, Sekez, 

Chomudi, [Sap], Micula, Deschu, Scomon, Monom, Scumoku, Manhat. Arpas-

ban: Quecsa, Zacan, Ketel, Licadi, Cuna, Feketeydi, Oba, Mogurdi, Scemsca és 

más helyeken szántók, olyan feltétellel, hogy nem házasodhatnak akárhonnét, és 

nem adhatják lányaikat idegeneknek, hanem egymás között házasodjanak, és fiai-

kat vagy lányaikat az apát elviheti az udvarházba, és lányaikat a fonóba. Bármit 

vetnek vagy aratnak, annak felét az apát poroszlója kapja a monostor számára, és 

a fele marad meg nekik, amely részből ősszel tíz mérő zabot adnak a lovak ellá-

tására, nemkülönben tíz rőf vásznat az apát ruhájához; áztatják a malátát, kölest 

törnek, s ezután a lovasok vegyesen a szántóvetőkkel és a szőlőművesekkel a 

monostorba jönnek fejszékkel és útravalóval, és megteszik, amit csak nekik pa-

rancsolnak. Szűcsök: Nenu, Buatir, Keseydi, Bokon, Seudi. Kovácsok: Lengen, 

Pisik, Bodin, Bichor. Ácsok: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin. Esztergályosok: 

Buadi, Benus, Acil, Regun, Michael. Szakácsok: Fonsol, Witan, Pesceta, Vnglis. 
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Pékek: Guna, Wevdi, Rescugis, Gurga. Pásztorok: Zolnic, Chozug. Kanász: Hela. 

Nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az írója Seraphim, László király 

káplánja volt, akit ezután Isten választásából érsekké szenteltek. 

 

Az egyház kincsei pedig ilyen számban foglalhatók össze, hogy tudniillik: 13 

kazula pallium nélkül, 33 alba, 3 camisia, 27 stóla manipulussal, 33 cappa, 5 dal-

matika, 7 subtile, 8 kehely, három evangéliumoskönyv, egy aranyozott, két ezüs-

tözött; 11 kereszt, ebből hat arany, 4 aranyozott, 1 ezüst; 1 aranyozott tábla, 10 

gyertyatartó, amelyekből 4 aranyozott, 6 ezüstözött; 4 függöny selyemből, 9 ol-

tárterítő posztóból, három zászló, 13 rojttal körülvett szőnyeg, 11 oltártakaró, egy 

dorsale, kárpit a vendégek díszére. Könyv pedig összesen 84 van. Zilu és Regina 

vásáráról, valamint a Wag révjéről adó jár. A Drawa-n két halászóhely van, ame-

lyeket Zuualin-nak mondanak, és egy Burzi nevű folyó van ott, ami határolja a 

mi Toplouuiza nevű halászóhelyünket. Zlip-ben a vizák közül a tizedik halat 

Szent Móricnak adják. A Modosa révénél van egy szabad halászóhely, amit kö-

zönségesen tana-nak mondanak. A halászóhelyről, amit Nandur-nak mondanak, 

a hetedik halat, vagy a hetedik évet adják, az ugyanott levő fák gyümölcseiből 

pedig a megtermett mennyiség hetedrészét. És van egy halászóhely, amit közön-

ségesen Tener here-nek mondanak. Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Mó-

ricnak a király, Szent István király, amit pedig a legkegyesebb László király is 

megújított a híres atyának Józsefnek, és annak a kérésére, aki most apátoskodik 

ugyanazon a helyen. 

Ezek után és ezen felül jámbor férfiak is adományoztak ennek a helynek, 

amely adományok szintén elmondatnak ezen hártyalapon: Turuuoi fia Nemka 

minden javát Szent Móricnak adta és a Sar-nak hívott praediumon levő szolgái-

nak: 40 malacot egy Kozma nevű kanásszal, 7 ökörekét 13 mansióval, kiknek 

nevei ezek: Belta, Buca, Ernel, Damján, János, Embel, Bereck, Hitlen, Odun, 

Gneuku, Macelinus, Nouuoi, Nouidi, Biristi, Susol, Nescudi. A lovasok sorába 

adott 27 tehetősebb embert, kiknek nevei ezek: Besenyő, Simon, Apasci, Zagou, 

Banusa, Mogdi, Keda, Zlaucu, Gekeu, Bugudi, Pomokeu, Vrmandi, Salamon, 

Sunadi, István, Osli, Vrodi, Mihály, Benata, Nandir, Benedic, Beidi, Lakoti, He-

lehes, Pecudi, Sella, Geun. Adófizető 8 mansio, bor adására évenként mindegyik 

50 vödörrel, és lovakkal havonta váltakozva szolgáljanak, kiknek nevei ezek: 

Pozman fiával Milozttal, Munosti, Zamudi, Trinsin, Vranis, Vrbaz. És ami inkább 

használhat a lélek üdvösségének, egy kápolnát adott Borsodi-ban, amit Szent Ist-

ván király és hitvalló tiszteletére emeltek, három mansióval: Cris, Cochu, Ecili-

nus; egy ekét, 4 tehenet, 2 lovat, 10 malacot. Bese ispán fia Lőrinc ispán saját 

megváltásáért, és Szent Mauríciusz monostorában nyugvó atyafiaiért két arany 

keresztet, [...] bíborfüggönyt adott ugyanazon fent mondott vértanúnak. Azon 

praediumon, amit közönségesen Ernel-nek mondanak, 3 mansiót adott, amelyek 
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számai ezek: Wazil a feleségével és fiával, valamint két lányával; másikban négy: 

Guquer anyjával, fivérével és nővérével; a harmadikban négy ember: György a 

feleségével és két fitestvérével. Adott még 23 ökröt az ekéhez és két tehenet. 

 

Ezen rendelkezéssel rendelte Szent és Boldog Mauríciusznak Szent István ki-

rály, amit a legkegyesebb László király is megújított a híres atyának, Józsefnek a 

kérésére, aki most apátoskodik ugyanazon a helyen. És nehogy kétség maradjon, 

ennek az oklevélnek az írója Seraphim, László király káplánja volt, akit ezután 

Isten választásából püspökké és érsekké szenteltek. Ehhez pedig hozzátéve azt 

mondom: legyen pedig az a monostor minden háborgatástól mentes, és bármely 

püspökkel fölszenteltethessék az apátot, és legyen neki megengedve, hogy akár-

honnét fölvegyék a papi rendeket; legyen engedélyük az egyház számára és a 

praediumok szükségére fát vágni, és malacaikat szabadon legeltetni. Megparan-

csoljuk hát Megváltónk, a mi Urunk Jézus Krisztus tanúságtétele mellett, hogy 

senki érsek, sem püspök, sem herceg, sem ispán vagy bárki emberfia, a már fent 

említett monostort illetően semmiféle módon ne bocsájtkozzon bele a javak, föl-

dek, szőlők, a mindent illető tizedek, halászóhelyek, folyópartok, hajók birto-

kába, melyeket olyan szabadon birtokoljanak, miként a püspökök. Továbbá ad-

tam 24 mansiót sóaknával és három hajóval, hogy ők sóköveket ássanak, és a 

kiásottakat évente háromszor minden vám nélkül leszállítsák, kiknek a nevei 

ezek: Jan, Pál, Márton, Negus, Nesinc, Nanasca, Sacan, Walen, Desce, Lauua, 

Bela, Bedadi, Kasudi, Zagordi, Zacan, Mihály, Kuna, Kuney, Gnenu, Keta, Zaut, 

Scicul, Boguta, Rescadi. Továbbá egy praediumot, amit közönségesen Mogos-

nak hívnak, amelyikben két eke van hat mansióval; melynek határa két bokornál 

kezdődik, amit közönségesen ikirbucur-nak hívnak; onnan egy vízéren keresztül 

egy hegyecskéhez megy, és ott van egy halom; ahonnét egy nagy úthoz tart és 

Gunter sírjához, és leereszkedik a Murzol vizéhez, és a víz közepe mentén megy 

és visszafordul a fent mondott helyhez. Azonban királyi hatalommal megtiltom, 

hogy ha valaki a keresztény vallású valami hatalommal ezt a végzett dolgot el-

venni akarná, övezze őt örök átok. 

 

Nuztupc praediumon négyekényi földet adott. Tehes praediumon egyekényi 

földet adott. Goun praediumon egyekényi földet adott. Zelch praediumon kéteké-

nyi földet adott. Uindurna praediumon háromekényi földet adott és négy szőlőt, 

azok ugyanannyi szőlőművesével. Vertus-ön adott két szőlőt szőlőművesekkel. 

Chepel-en három szőlőművest ugyanannyi szőlővel. És Arqui praediumon négy-

ekényi földet adott ugyanannyi szántóvetővel, elegendő földdel vegyesen a falu-

beliekkel, és négy szőlőt szőlőművesekkel. 
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III. A Bakonybéli összeírás helynévi szórványainak elemzése 

Az alábbiakban a Bakonybéli összeírás helyet jelölő szórványait elemzem ok-

levélrészenként haladva, azon belül pedig az adatok előfordulásának a sorrendjé-

ben. Az oklevél adatait GYÖRFFY GYÖRGY szövegkiadása (DHA. 1: 250–255) 

alapján közlöm. A címszó előtt az a szám áll, ahányadik szórványként az adott 

név az oklevélben előfordul (lásd az oklevél szövegközlését a II. 1. fejezetben). 

A birtokleírásokban szereplő toponimákat az adott birtokhoz tartozó alpontokkal 

jelölöm (pl. 2. Cupan birtok határában: 2.1. pontem Iba, 2.2. Qumlouozou, 

2.3. Chigisti). Címszóként nemcsak az egyes helyek magyar nyelvű helynévi, il-

letve földrajzi köznévi említéseit vettem fel, hanem egyrészt azokat a latin vagy 

latinizáló formában megjelenő neveket is, melyek mögött a korabeli élőnyelvi 

használatban magyar nevet feltételezhetünk (pl. rus Bessenorum, később Bese-

nyő-tarló; Beliensis, azaz Bél); másrészt azokat a bizonytalan helynévi státuszú 

latin szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja magyar elem, mégpedig többnyire 

személynév (pl. arbustarum Bolug). Címszóként a név betűhív alakja szerepel, 

ezt követi a valószínű egykori olvasat. A nevek továbbélését, ahol ez lehetséges 

volt, a név későbbi adataival igyekeztem dokumentálni, az elemzés során ugyanis 

— a történeti helynév-rekonstrukció részeként — ezek a névadatok és névválto-

zatok is lényeges segítséget jelentenek. 

I. rész 

1. Beliensis 

Bél az I. István által Szent Móric tiszteletére alapított bencés monostor szék-

helye a Bakonyban, Veszprém vármegye északi részén. A monostor összeíró ok-

levelében latin melléknévi alakban szerepel: „abbas Beliensis”. 

Magyar nyelvű használatban az első említése egy 1083. évi oklevélben Bęli 

formában történt (FNESz. Bakonybél). Hasonlóan i-vel szerepel a helynév né-

hány más oklevélben is (1232: ad monasterium de Belly, PRT. 8: 280; 1232: mo-

nasterio Sancti Mauricii de Bely, PRT. 8: 281; 1239 k.: de abbate Beati Mauricii 

de Belẏ, DHA. 1: 247; +1246: de Bely, DHA. 1: 113; 1330: abbas monasterii 

Beati Mauricii de Bely, PRT. 8: 306). A név végén található -i funkciója tisztá-

zandó kérdés: melléknévképző vagy helynévképző is lehet. Mivel a latin kontex-

tusban ezek a magyar adatok mindegyik esetben a latin de prepozícióval fordul-

nak elő, feltételezhetjük, hogy a magyar -i ennek megfelelőjeként szerepel, azaz 

melléknévképzői szerepe van (vö. fent ’béli apát’, ’béli monostor’). De nem 
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zárható ki teljesen az -i-nek a helynévképző funkciója sem — mely a személy-

névből alakult településneveknél gyakori volt a 13–14. században —, a vizsgált 

helynévre pedig ebben az esetben a képzős és a képzőtlen (Bél ~ Béli) alakok 

váltakozása lehetett jellemző az ómagyar korban. Azt azért érdemes megje-

gyezni, hogy az -i nélküli Bél változatosabb latin szövegkörnyezetben jelent meg, 

és nem mindig csak a latin de szó után (+1037 [1240 e.]/1330: in illo loco, qui 

Bel dicitur, DHA. 1: 118; +1135 [1249]: Monasterium sancti Mauricii de Bel, 

PRT. 8: 273; 1168: Monasterium sancti Mauricii in beel, OklSz. bél; 1181: Bel, 

PRT. 8: 277; 1205 k.: Abbas de Bel, OklSz. bél; 1206: Bel, PRT. 8: 278; 1240: 

Monasterium beati Mauricii de Bel, OklSz. bél; 1246: de Beel, PRT. 8: 289; 

+1246: abbas de Bel, DHA. 1: 113; 1264: Beel, DHA. 1: 114; [1272–1290]: Bel, 

DHA. 1: 114; 1292: Monasterium beati Mauricii de Beel, OklSz. bél; 1357: Beel, 

DHA. 1: 257; 1360: Beel, DHA. 1: 114; 1367: de Beel, DHA. 1: 115; 1368: Beel, 

DHA. 1: 115; 1373: de Beel, DHA. 1: 115). Az első -i-t tartalmazó adat korai, 11. 

századi volta és a név egy szótagúsága megengedné a tővéghangzó feltételezését 

is, azonban a 14. századi adatokban ez már semmiképpen nem elképzelhető. Ösz-

szegezve az elmondottakat az -i funkciójával kapcsolatban arra juthatunk, hogy 

az legnagyobb valószínűséggel melléknévképző, ugyanis -i végű alak egyetlen 

esetben sem fordul elő nem a latin de szó után. A hely neve mellett a 13–14. 

századtól kezdődően a Bakony hegység neve is feltűnik az említésekben, több-

nyire latin határozós szerkezetben: +1037 [1240 e.]/1330: in illo loco, qui Bel 

dicitur, in silva Bocon (DHA. 1: 118); 1343: in loco Beel vocato, in silva Bakan 

(DHA. 1: 114); 15. sz.: Bel in Bakonio sitam (DHA. 1: 116); 1400: Bel in Bakan 

(PRT. 8: 423); 1419: Beel in Bakonio silva (PRT. 8: 444); egy esetben a hegység 

neve latin melléknévi alakban jelzőként jelenik meg (1438: Beel Bakoniensis, 

PRT. 8: 506). A 15. század közepéről való az első olyan adat, melyben a település 

neve a magyar szórendnek megfelelő jelző + jelzett szó sorrendben és magyar 

nyelvű jelzővel szerepel: 1458: Bokonbel, Bakonbel (PRT. 8: 523). Később ez a 

kétrészes névváltozat egyre gyakrabban tűnik fel az elsődleges Bél forma mellett: 

1488: Bakonbeel (PRT. 8: 538), 1505: Bakon Beel (PRT. 8: 545), 1513: Bakombel 

(PRT. 8: 554), 1517: Bakon Beel (PRT. 8: 560). A település mai népi nevei: Ba-

kambír ~ Bakombír ~ Bakumbír ~ Bakonbír ~ Bakonbíl ~ Bakonybíl (VeMFN. 4: 

93). Az előtag nazális mássalhangzójának a b előtti hasonulását (n > m) a történeti 

adatoknál is valószínűsíthetjük (vö. 1513: Bakombel, PRT. 8: 554). 

A helynév keletkezésével kapcsolatban több feltételezés van: a legvalószí-

nűbb elképzelés szerint puszta személynévi eredetű, de felmerült a magyar bél 

főnévből és a szlávból való eredeztetés lehetősége is. Az EtSz. szerint a Bél és 

Béld helynevek nagy valószínűséggel személynévi eredetűek. KÁLMÁN BÉLA 

elfogadta az EtSz. véleményét, és a bél főnév származékainak tartott Bél, Béld, 

Béla személyneveket vizsgálva arra jutott, hogy ezek éppen olyan névcsaládot 
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alkotnak, mint a Szem, Szemd, Szema vagy a Mag, Magd, Maga (1961: 87). 

KRISTÓ–MAKK–SZEGFŰ huszonhét olyan Árpád-kori Bél és Béld helynevet so-

roltak fel az ország különböző területeiről, melyeknek a Bél nemzetségnév, illetve 

a Belyüd személynév az alapja (a személyneveket szintén a bél főnévből szár-

maztatják) (1973: 73). KISS LAJOS is azt tartja a legvalószínűbbnek, hogy a hely-

név puszta személynévi eredetű, bizonyítékul a 1217/1550: Beli személynevet 

említette (FNESz.). FEHÉRTÓI KATALIN további példákat is közöl a Bél személy- 

és nemzetségnévre: 1240: Bely, *1246/1437: Bel, *1269/1269/1393: Beel, *1271: 

Bel (ÁSz. 104). Megjegyzendő, hogy a személynév Beli formában is előfordult 

az Árpád-korban: 1214/1550: Beli, 1217/1550: Beli, *1222/1550: Beli (i. m. 107); 

és ez tovább bonyolítja a tulajodonnév korai -i-s adatainak problematikáját. A 

FNESz. a Bakonybél helynéven kívül a Bél személynévre vezette vissza a Heves 

megyei Monosbél (1245: Beyl), az Ipoly mentén található Ipolybél (1274: Byl), a 

Szenctől délnyugatra fekvő Magyarbél (1310: Beel), a Baranya megyei Bodolya-

bér (1290 k.: Beel) és a Korponától nyugatra fekvő Béld (1290: Beel) település-

nevek elsődleges Bél névalakjait is. 

KISS LAJOS feltételezése szerint a helynév forrása esetleg egy szláv *bělь ’irt-

vány, tisztás’ (< bělъ ’fehér’ melléknév) jelentésű főnév is lehet (FNESz.). Ezt a 

feltételezést arra alapozta, hogy a szó a lengyel népnyelvben biel ’nedves rét, 

erdei tisztás’, az oroszban бель ’(fölperzselt helyen nőtt) nyírfaerdő’ jelentésű 

földrajzi köznévi jelentéssel is rendelkezik a színnévi jelentés mellett (FNESz.). 

TRUBACSOV szláv etimológiai szótára viszont nem közöl a *bělъ szócikkében 

földrajzi köznévi jelentéseket (ESSJ. 2: 79–80). A szláv helynévi átvétel lehető-

sége is mérlegelendő tehát. ŠMILAUER szláv helynévszótárában vannak a *bělь 

’fehér, világos’ szóból létrejött helynevek (a szónak más jelentését a szótár nem 

közli, mivel ez a munka az ősszláv tövekből indul ki), de a többségük képzett 

(szlovén Belica, szlovák Beluša, cseh Bílina, lengyel Bielsko) vagy nőnemű alak 

(felsőszorb Běla, ukrán Бíлa, fehérorosz Бeлaя) (1970: 38). Mindehhez érdemes 

még azt is hozzátenni, hogy a Bakonyalja víz- és településneveinek névtörténeti 

vizsgálata során HOFFMANN ISTVÁN arra az eredményre jutott, hogy ezen a terü-

leten a településnevek a 11. századi szlávok nyomát nem mutatják (2017: 146). 

A helynév szláv eredeztetése a fentiek alapján ezért kevéssé tűnik megalapozott-

nak. 

KISS LAJOS „tetszetős, de nem meggyőzőˮ magyarázati kísérletnek tartotta a 

Bél helynévnek a ’belső rész’ értelmű bél főnévből való alakulását (FNESz.). Ez 

a magyarázat már PESTY FRIGYES helynévgyűjtésében is felmerült: „Nevét hihe-

tőleg onnét vette, minthogy a’ Bakony közepén van, innet Bakonybelinek, ’s eb-

ből Bakonybélnek neveztetettˮ (VeMFN. 4: 93). Az OklSz. a bél ’belső rész’ fő-

név legkorábbi adataként közli a település nevét, ezzel szintén a köznévből való 

keletkezés mellett foglalva állást. KNIEZSA ISTVÁN az Arad megyei Bélszerénd 
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településnév előtagját és a Bihar megyei Bél településnevet eredeztette a bél ’bel-

ső’ szóból (1943–1944: 186, 200). Bakonybél nevét MIKESY szintén ebből a szó-

ból magyarázta: „Neve magyar eredetű, a Bakony belsejében való fekvésétől vet-

te.ˮ (VeszprHtLex. 1: 105). A név mai népi magyarázata úgyszintén ez (VeMFN. 

4: 93). Lokális viszony mint szemantikai jegy kifejeződhet a korai ómagyar kori 

településnévadásban, de az ide tartozó nevek között nemigen találunk olyan szó-

mezőt, melybe a bél főnév is beleillene. 

Összességében tehát a névnek valamely szláv nyelvből és magyar köznévből 

való származtatását több körülmény is gyengíti. A településnév személynévi ere-

detét viszont nemcsak névtipológiai érvek — a névtípus korai ómagyar kori gya-

korisága —, hanem a feltehető személynévi alapszó gazdag korabeli adatolható-

sága is támogatja. 

2. Cupan [kupȧn ~ kupán ~ kopȧn ~ kopán] 

Az oklevélben a Szent Móric monostor birtokai között elsőként a Bakonybél-

től északra található Koppány részletes határleírása szerepel: „Prima villa Sancti 

Mauricii, que vocatur Cupanˮ. Az 1037-es Szent István-féle hamis alapítólevél 

szerint I. István király adta Koppányt az apátságnak, mely Akol mellett a legkö-

zelebb fekvő birtokuk volt (+1037 [1240 e.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118). 

Az 1086-os összeírásban háromszor szerepel a település neve változatlan for-

mában: a birtokok számbavétele során, illetve a szolgálónépek felsorolását tartal-

mazó részben, ahol lovasainak és szántóvetőinek neveit is leírják („In Cupan hii 

sunt equites …ˮ, „Item aratores in Cupan ...ˮ). A későbbi névadatok arról tanús-

kodnak, hogy az évszázadok folyamán az intervokalikus helyzetű p mással-

hangzó megnyúlt (+1037 [1240 e.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118; 1230: Cuppan, 

PRT. 8: 279; 1368: Cuppan, PRT. 8: 365), majd az első szótagi magánhangzó 

nyíltabbá vált (1344: Koppan, PRT. 8: 319; 1346: Koppan, PRT. 8: 321; 1354: 

Coppan, PRT. 8: 331; 1370: Koppan, PRT. 8: 387; 1372: Koppan, PRT. 8: 388; 

1383: Koppan, PRT. 8: 414; 1410: in possessione Koppan, PRT. 8: 433; 1437: 

Koppan, Cs. 3: 239; 1438: Koppan, PRT. 8: 507; 1449: Koppan, PRT. 8: 514; 

1488: Koppan, SOLYMOSI 1984: 205; 1497: Koppan, PRT. 8: 542; 1517: Koppan, 

PRT. 8: 562; 1542: Coppan, PRT. 8: 584). Az 1358-as Kopuan alak íráshiba le-

het, erre már BÁRCZI is utalt a Tihanyi alapítólevélbeli Koppány személynév 

elemzése kapcsán (1951: 63). A település neve ma Bakonykoppány: a megkülön-

böztető szerepű előtag a 19. században kapcsolódhatott a névhez (1857: Bakony 

Koppán, VeszprHtLex. 1: 113). 

A településnév a Koppány személynévből jött létre formáns hozzáadása nélkül 

(BÁRCZI 1958a: 158, FNESz. Bakonykoppány). Az alapjául szolgáló személy-

név gyakori volt az Árpád-korban, s az első adatai igen koraiak: [895]: Cupan, 

[997]: Cupan, 1055: Cupan stb. (ÁSz. 229). A Bakonybéli összeírás I. részében 
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is találkozunk a Koppány személynévi említésével is, a monostor ispánja viselte 

ezt a nevet: „hii sunt liberi: Cupon comes monasterii” (DHA. 1: 253). Maga a 

személynév török eredetű lehet: vö. ótörök Qapan személynév, Qapaγan sze-

mély- és méltóságnév, csag. qopan ’nagy, győzelmes, erős, magas’ (FNESz. 

Bakonykoppány). BÁRCZI GÉZA szerint a török méltóságnévvel való megfelelte-

tésnek hangtani nehézségei vannak; ezért a PAIS DEZSŐ által felvetett qopan köz-

szóval való egyezést tartotta valószínűbbnek annak ellenére, hogy ebből a köz-

szóból származó török személynév nem mutatható ki (1951: 63). Török eredetű 

személyneveket (köztük a Koppány-t is) a 12. századig a társadalom felsőbb ré-

tegébe tartozó egyházi és világi személyek viseltek (BÁRCZI 1958a: 130, TÓTH V. 

2016: 176), így talán a falu névadója is ebben a körben keresendő. SÖRÖS PONG-

RÁC még azt is felvetette, hogy esetleg magának Koppány vezérnek a nevét vi-

selheti a bakonybéliek birtoka, mivel a lázadó vezér kivégzése után a menekülő 

pogányok számára Somogyon kívül a Bakony is búvóhelyként szolgálhatott, ahol 

Koppány település is hamar feltűnik (1903: 13). SÖRÖS szerint többek között a 

térítő cél is közrejátszhatott a monostor helyének kijelölésében, ámbár azt is meg-

jegyezte, hogy ezt a térítő szándékot nem feltétlenül kell összekapcsolnunk Kop-

pány vezérrel, illetve őt a birtok nevével (i. m. 14). 

2.1. pontem Iba [ibȧ] 

Koppány határának első határpontja nyugati irányból egy híd: „Ab occidente 

tenditur ad pontem Ibaˮ. A híd talán a falu mellett folyó Gerence patakon vezet-

hetett át. Az összeíráson kívül egy olyan középkori oklevél van, amely határle-

írást is tartalmaz Koppányról. Az 1086-os pecsétes oklevélpéldány némely részeit 

1456-ban az esztergomi káptalan Gergely béli kormányzó kérésére átíratta, töb-

bek között az erre a birtokra vonatkozóakat is (PRT. 8: 521–523, DHA. 1: 259). 

Ebben az összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben szerepel a 

határpont: „Ab occidente tenditur ad pontem Ibaˮ (DHA. 1: 259). 

A hely megjelölése latin birtokos jelzős szintagmával történt, melynek bővít-

ményi tagja az Árpád-korban gyakori Iba személynév. A személynév első előfor-

dulása éppen a vizsgált oklevélből adatolható, de a név később is gyakran szere-

pel a forrásokban: 1211: Iba, 1220/1550: Iba, 1237: Jba stb. (ÁSz. 406). Az ÁSz. 

szerint összekapcsolható a Viba személynévvel is: +1214/1334: Wyba, 1220/1550: 

Viba (806). A régi magyar Iba személynév megfejtésére több kísérlet történt: az 

értelmezések többsége a Baranya megyei Ibafa település nevének előtagjából in-

dult ki. PAIS DEZSŐ a régi, ónémet vagy ószláv eredetű iva ’fűzfa’ közszavunkból 

próbálta magyarázni a nevet; ez a feltevés azonban könnyen elvethető már 

pusztán névrendszertani megfontolásokból is (1912: 401). BÁTKY ZSIGMOND a 

helységnév előtagját személynévi eredetűnek vélte, ezt az elképzelését régi 

személynévi adatokkal is megtámogatta (1930: 201). A feltételezett magyar Iba 
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személynevet a török Java ~ Iava oguz törzsnévvel vélte egynek (i. h.). Azzal 

érvelt, hogy egyrészt török törzsnevek a magyarban is előfordulnak személy- és 

helynévként; másrészt azzal — éppen a Bakonybéli összeírás adatát idézve —, 

hogy szerinte a szintén itt olvasható Koppány helynéven kívül a határleírásban 

található Tuhut mikronév is török szóra vezethető vissza (i. h.). (Ehhez minden-

képpen érdemes hozzátenni, hogy a helynévadás a Koppány esetében bizonyosan 

magyar névadással történt.) A FNESz. a névadás alapjául szolgáló személynevet 

német eredetűnek vélte: vö. német Ibba ~ Iba szn. (Ibafa). REUTER CAMILLO a 

személynevet összefüggésbe hozta a puszta személynévi keletkezésű Ipp telepü-

lésnévvel; illetve sok adattal illusztrálva a személynév feltételezett családját, 

származékneveit is felvázolta, melyek véleménye szerint a következők: Ip(u), 

Ipsa, Ipacs, Ipócs, Iponya, Iba (1981: 12–15). Elsősorban az Ipp név kapcsán 

összefoglalta a korábbi névfejtési kísérleteket is (i. m. 9–15). MOÓR ELEMÉR Ipp 

település nevét a német Ippo, Wipo személynévből származtatta; KNIEZSA IST-

VÁN a német személynévi magyarázat mellett felvetette, hogy az talán a Hyppo-

litus név magyar becealakja; GYÖRFFY GYÖRGY pedig egy besenyő fejedelem 

nevével hozta kapcsolatba az Iba -cs kicsinyítő képzős származékát (i. h.). REU-

TER megvizsgálta a magyar nyelvi megfejtés lehetőségét is: szerinte a név esetleg 

kapcsolatba hozható az ip > ipa rokonságnévvel (i. m. 12). Másik felvetése sze-

rint az Ibrahim név rövidült becéző változatából jött volna létre; e magyarázatánál 

hozta példaként az 1086-os pons Iba adatot is (i. m. 15). A FNESz. szerint az Ipp 

településnév a latin Hyppolitus vagy a német Ippo ~ Ypo személynévből jöhetett 

létre (Ipp). Minthogy az ehhez hasonlóan rövid személynevek esetében jó eséllyel 

tudunk több nyelv személynévrendszerében is egyezéseket találni, az Iba sze-

mélynév eredetének kérdésében nem lehet megnyugtató döntést hozni. 

Bizonytalan továbbá az is, hogy a pontem Iba előfordulás helynév, vagy csu-

pán alkalmi helymegjelölésnek tekinthető. Az előbbi feltevést az a névrendszer-

tani érv támogathatja, hogy a korai ómagyar korból adatolhatók személynév + 

hida szerkezetű nevek: 1281: ad pontem Zempdyhyda (ÁSz. 844), 1321: Da-

uidhyda stb. (KMHsz. 1: 128). Amennyiben az adat helynévként szerepel az ok-

levélben, magyar nyelvi alakja *Iba hida formában rekonstruálható. 

2.2. Qumlouozou [kumlêoszê ~ komlêoszê ~ komlêaszê] 

Koppány nyugati irányból kezdődő határleírásában a következőnek említett 

helynév Komló-aszó: „qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozouˮ, 

ami az oklevél 1456-os átiratában az összeírással megegyező formában és szö-

vegkörnyezetben szerepel (DHA. 1: 259). A hely Koppány birtokon belüli loka-

lizálása bizonytalan, a névre más adatokat ugyanis nem ismerünk. A határpont a 

megnevezett terület, azaz völgy része, konkrétan a kezdete: caput vallis ’völgy 

feje’. 
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A szókezdő q hangértéke a szórványban [k], mely KNIEZSA ISTVÁN szerint 

határozottan 12. századi jegy (1952: 21). Ennek ellenére a Bakonybéli összeírás 

I., 1086-ra datált részében — csak a helynévi adatokat vizsgálva — a q(u) öt má-

sik szórványban is előfordul (3. Quiar, 5.4. Scequ, 6.1. gemilsen buqur, 8.1. Qu-

pis uta, 9.2. (Q)uoasseg). KNIEZSA szerint ez is annak a jele, hogy ez az oklevél-

rész 12. századi hamisítás (i. h.). 

A megnevezőszós szerkezetben álló kétrészes név szintagmatikus szerkesz-

téssel keletkezett. Az elnevezés jelzői tagja, a komló a terület növényzetére utal, 

alaptagja földrajzi köznév. Az elsősorban földrajzi nevekben gyakori ’időszakos 

vízfolyás; völgy’ jelentésű aszó származékszó; ám alapszavát, keletkezésmódját, 

illetve ebből kifolyólag a jelentését illetően is viták folytak (BÁRCZI 1951: 32–

33, TESz.). Legutóbb HOFFMANN ISTVÁN foglalta össze a Tihanyi alapítólevél 

egy szórványa kapcsán a szóval kapcsolatos vélekedéseket (2010a: 141–143). 

Ezek szerint az aszik ’elszárad’ igenévi származékaként jött létre, így elsődleges 

jelentésében vízrajzi köznév volt, és ebből vezethetők le domborzati köznévi je-

lentései (i. m. 142). A korai ómagyar korra az aszó-nak az alapszóval való etimo-

lógiai kapcsolata valószínűleg már elhomályosult (i. h.). A Bakonybéli összeírás-

ban a latin földrajzi köznévi megfelelőből (vallis) arra következtethetünk, hogy 

itt az aszó ’völgy’ jelentésben szerepel. Az aszó Veszprém megyében különféle 

jelentésekben a tájnyelvből mindmáig adatolható (FKnT.). HOFFMANN ISTVÁN 

arra is felhívta a figyelmet, hogy több Árpád-kori helynévben az aszó ’völgy’ szó 

a fő ~ feje szóval áll birtokos jelzős kapcsolatban a völgynek egy részét, a kezde-

tét, fejét jelölve: pl. 1055: nogu azah fehe, 1256/1284//1572: Vlnozowfey [ᴐ: Vlu-

ozowfey], 1337: Ozowfew (i. m. 143). BÁRCZI GÉZA felvetette, hogy a Tihanyi 

alapítólevélbeli adatban a fehe esetleg nem is része a névnek (1951: 65). Érdemes 

megjegyeznünk, hogy a Bakonybéli összeírás határleírása szintén csak a völgy-

nek a kezdetét jelöli meg, de az ezt jelentő szó latinul szerepel a szövegben, és a 

megnevezőszós szerkezet egyértelművé teszi, hogy ez a magyar névnek nem ré-

sze. Más nevek névterjedelmének a kérdését illetően is tanulságul szolgálhat ez 

az adatunk. A név másik tagja, a komló ótörök jövevényszó (< *qumlaγ) (TESz., 

WOT: 557). A szó első előfordulásai helynevekből adatolhatók, a legelső éppen 

a Bakonybéli összeírásból. Néhány további példa: 1208/1359: Komlouzorm, 

1212: Cumlus potoc, 1240: Cumloozo, 1264: Kumoloumal, 1363: Komlozurdok 

(OklSz. 514). A növényzet (köztük a komló) vizek (GYŐRFFY 2011: 57) és dom-

borzati alakulatok (RESZEGI 2011: 135) névadó motívumaként egyaránt jellemző 

szemantikai jegy. 

2.3. Chigisti [χigyisti] 

Koppány birtok határleírásában következőnek egy hegycsúcs nevét olvas-

hatjuk: „inde ad culmen vadit, quod vocatur Chigistiˮ, ami az oklevél 1456-os 
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átiratában az összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben szerepel 

(DHA. 1: 259). A határleírás ismert pontjai alapján kikövetkeztetett iránynak 

megfelelően a hegytető talán Koppánytól északra helyezkedhetett el, de későbbi 

adatok hiányában pontosabban nem tudjuk lokalizálni. 

A szókezdő ch betűkapcsolat a névben a [χ] hangot jelöli. Ez a régebbi okle-

veleinkre jellemző jelölési mód (vö. KNIEZSA 1952: 17) is igazolja az I. oklevél-

rész korai keletkezését. Az oklevélrész egy másik helynevében szintén ch áll [χ] 

hangértékben (lásd 3.1. Churchufeu), illetve néhány személynévben szintén ezt a 

jelölést figyelhetjük meg (Chomudi, Chozug; DHA. 1: 253). 

A megnevezőszós szerkezetben álló helynév a hegy földrajzi köznévből vagy 

a hegyes melléknévből alakult képzéssel. A hegy lexéma alapnyelvi eredetű szó 

a finnugor, esetleg az uráli korból, de a megfelelései vitatottak (EWUng.). A 

’dombnál magasabb kiemelkedés’ jelentésén kívül ’vminek a csúcsa’ jelentése is 

volt mind a feltételezett rokon nyelvi megfelelőkben, mind a régi magyar nyelv-

ben (TESz., EWUng.), az elemzett szórványban az utóbbi jelentésében szerepel. 

A szakirodalomban nincsen egységes álláspont az -sd ~ -st képző szerkezetét és 

funkcióját illetően sem. A szerkezetét érintő fő kérdés az, hogy az -sd ~ -st két 

képzőnek vagy inkább képzőbokornak tekinthető-e. KISS LAJOS például a Veszp-

rém megyei Tapolca melletti Hegyesd (1329: Hygusd) domborzati nevet a hegyes 

szó -d képzős származékának tartotta (FNESz., lásd még Kövesd); míg RESZEGI 

KATALIN a Hegyesd (+1212: Hegest) hegynévben az -sd képzőbokrot különítette 

el (2011: 156). Legutóbb HOFFMANN ISTVÁN (2010a: 195–198) és BÉNYEI ÁG-

NES (2012: 101–103) ismertette és foglalta össze a különféle felfogásokat: mind-

kettejük szerint létezett ilyen összetett képző (bár az egykor valóban az -s és a -d 

összekapcsolódásával jöhetett létre); sőt, a 11. században igen fontos névalkotó 

szerepet töltött be. A -sti a Tihanyi alapítólevél cuesti és segisti szórványaiban is 

képzőbokornak tekinthető HOFFMANN szerint (2010a: 196). A képzőbokor leg-

gyakrabban állatokat és növényeket jelölő szavakhoz, anyagnevekhez és — mint 

az elemzett név esetében is — földrajzi köznevekhez kapcsolódott (lásd még Hal-

mosd, Segesd, FNESz.); és elsődlegesen természeti nevek alkotásában játszhatott 

szerepet (HOFFMANN 2010a: 198). A képzőbokor jelentésével kapcsolatban fel-

merült a ’valamiben való bővelkedés’, illetve a helynévalkotó szerep (mint aho-

gyan a -s, -di, -ti is rendelkezhetett ilyen funkcióval) (HOFFMANN 2010a: 198, 

BÉNYEI 2012: 101). A helynévi jelleg jelölése mint funkció azzal is alátámaszt-

ható, hogy a képzőbokor használata már az ómagyar korban kiterjedt nem termé-

szeti nevek (településnevek) alkotására is, azaz a nyelvhasználók tudatában ez a 

végződés a helynévszerűség tulajdonságával bírt (vö. HOFFMANN 2010a: 198, 

RESZEGI 2011: 157, BÉNYEI 2012: 103). A Chigisti név tehát nagy valószínűség-

gel földrajzi köznévi alapszavából jött létre a helynévképző szereppel bíró -st 

összetett képzővel. A -sti forma kialakulása úgy magyarázható, hogy az eredeti 
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-sdi alakban a d zöngétlenedett a t hatására, még a magyar zs fonéma megjelenése 

előtti időben (HOFFMANN idézte KNIEZSA és PAIS véleményét, 2010a: 196). 

Amennyiben a név a hegyes melléknévből alakult, névadó motívumaként a hegy 

alakjára való utalás jelenik meg (vö. RESZEGI 2011: 130). 

2.4. theluch [telük ~ telök] 

A fent tárgyalt hegytető neve után az oklevél a birtok határában a következő 

helyet említi: „a quo per medium ruris, quod dicitur theluchˮ; ami az eredeti, pecsé-

tes 1086-os oklevélnek az 1456-os átiratában az összeírással megegyező szöveg-

környezetben, de attól eltérő, archaikusabb (thelchv [telkü]) formában szerepel 

(DHA. 1: 259). A magyar telek szónak a mondatban a latin rus ’mező; faluhely’ 

(Fin.) jelentésű szó felel meg, a határleírásban említett hely esetében mindkét je-

lentés, illetve helyfajta elképzelhető (részletesebben lásd alább). A helyet ponto-

sabban nem tudjuk lokalizálni, további folytatása ugyanis nem adatolható. 

A [k] hang jelölésére az oklevél a k és a c, néhány esetben pedig a q(u) betűket 

használja, a ch csupán még egy szórványban fordul elő, ott szintén szó végén: 

humuch (5.5.). KNIEZSA szerint a ch [k] hangértékben csak a 12. században jele-

nik meg, legkorábbi hiteles oklevélből származó adata 1131-es (1928: 263), ez 

tehát a Bakonybéli összeírás I. részét illetően előremutató helyesírási jegy lehet, 

vagy esetleg a némelyek által feltételezett későbbi keletkezésre mutathat. A szó-

végen a h esetleg aspiráció jeleként is értelmezhető, akárcsak a [t] th-val való 

jelölése esetében (i. m. 260). 

A telek köznév a nomenverbum jellegű, finnugor eredetű tel- alapszóból jött 

létre -k névszóképzővel (TESz. telek és teljes), nagyobb valószínűséggel a név-

szói ág folytatójaként (TESz.). A régi nyelvi névszói tel- tő található meg esetleg 

BENKŐ szerint a Csoktele, azaz ’Csok földje, birtoka’ helynévben (1947: 207), az 

EWUng. szerint az 1256-os Theled helynévben és az 1310-es Theletlen személy-

névben is ’föld, talaj’ jelentésben. Amennyiben a szó a Bakonybéli összeírásban 

tulajdonnévi szerepben áll, jelentéshasadással keletkezett a földrajzi köznévből. 

A szó korai használatára a második szótagban a labiális magánhangzós forma volt 

a jellemző: 1211: Telug szn. (TESz.), 1211: Theluky (FNESz. Teleki), 1247: Telu-

qui (FNESz. Telki), 1308/1585: Thelukusd (FNESz. Telkesd); ami illabiális ma-

gánhangzóval is váltakozott: 1198: Telequi (FNESz. Telki), 1211: Zegthelegu 

(OklSz. 973), 1228/1357: teleke (TESz.) stb; az alakváltozatok elterjedésében je-

lentős nyelvvjárási különbségek voltak. A tő a kétnyíltszótagos tendencia követ-

keztében bizonyos toldalékos alakokban hangzóhiányos (lásd 1194/1429: Telky, 

TESz.; 1255/1371: Telcus, FNESz. Telekes). Az oklevél 1456-os átiratában sze-

replő thelchv szó [telkü] olvasatú. Az itt megjelenő véghangzó minden bizonnyal 

azzal magyarázható, hogy ez az átirat az 1086-os pecsétes oklevélpéldányról ké-

szült, és a szónak a korábbi, archaikusabb állapotát mutatja. 
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DRESKA GÁBOR a magyar telek szó mellett álló latin rus köznevet az oklevél-

ben ’mező’ jelentésben fordította (ÁrpOkl. 112). A rus szónak ezen kívül ’faluhely’ 

jelentése is van (Fin.). A telek szó a régi magyar nyelvben igen gazdag szeman-

tikai tartalommal bírt, szerteágazó jelentéseit legutóbb BÁTORI ISTVÁN tekintette 

át (2015). Az Árpád-korban a szó jelentése a ’birtok, trágyázott, megművelt föld’ 

jelentéstől a ’valaki faluja, települése’ jelentésig terjedt, e két végpont között pe-

dig egyéb jelentésárnyalatokat is találhatunk, mindkét kategória elemeitől némi-

képp eltérő jegyekkel (i. m. 104–105). A fenti jelentések közül a ’valakinek a 

földje, birtoka, prédiuma, falucskája’ főként személyneves összetételekben for-

dult elő (FÖLDES 1971: 418–419). FÖLDES LÁSZLÓ megkülönböztetett továbbá 

egy harmadik jelentésárnyalatot is, mint ’elhagyott, puszta faluhely’, ami azon-

ban csak a 13. század második felétől jelentkezett (i. m.). Arról, hogy az okle-

vélben vajon melyik jelentés valószínűsíthető, a következőket mondhatjuk el. 

FÖLDES a telek szóról írt jelentéstörténeti tanulmányában a Bakonybéli összeírás 

adatát is idézte — mint a legkorábbit —, és a ’valakinek a földje, birtoka’ jelentést 

társította hozzá: azt írja a helynévről, hogy az itt még önmagában, személynév 

nélkül áll, mivel ekkor még véleménye szerint a birtokjogi mozzanat hangsúlyo-

zása kevésbé volt fontos, mint majd a 13. századtól (i. m. 427). Ezeket a típusú 

telkeket gyakran már meglévő falu határából kanyarították ki, sokszor egy falu 

határában többel is találkozunk, máskor kisebb, önálló telepekként tűnnek fel 

(i. m. 426). JAKAB LÁSZLÓ a telek szó régi magyar nyelvi jelentéseinek a vizsgá-

lata során arra a következtetésre jutott, hogy a Bakonybéli összeírásban a szó 

feltehetőleg még szűkebb jelentésű, olyan művelt területre vonatkozik, melyen 

állatokat is tartanak (1957: 83). A TESz. a Bakonybéli összeírásbeli telek köz-

névnek az általánosabb ’földterület; faluhely’ jelentését adja meg. Az oklevélben 

a szónak a ’faluhely’ jelentését véleményem szerint az is támogathatja, hogy a 

határleírásban említett következő hely (lupinum montem ’Farkashegy’) talán azo-

nosítható a Koppánytól északkeletre található későbbi térképeken is szereplő Far-

kasheggyel, ami a béli apátság hetedik birtokaként szintén lakott hely. 

A szórvány köznévi vagy tulajdonnévi értéke mindazonáltal nem határozható 

meg biztosan. Későbbi tulajdonnévi használata a térségben nem mutatható ki. A 

szó latin megnevezőszós szerkezetben áll a latin dico ige passzív egyes szám har-

madik személyű alakjával. Ez a formai jegy gyakoribb a közszók esetében, ám 

ritkábban tulajdonneveknél is előfordul (vö. HOFFMANN 2004: 55). Az oklevél-

ben szintén megtaláljuk mind tulajdonnevek, mind feltételezett köznevek mellett. 

2.5. statuam Puti [put(i) ~ pot(i)] 

A birtok következő határpontjaként az „ad statuam Putiˮ latin szerkezetet ol-

vashatjuk, ami az oklevél 1456-os átiratában az összeírással megegyező formá-

ban és szövegkörnyezetben szerepel (DHA. 1: 259). A Koppány határleírásában 
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említett határjel pontosabban nem lokalizálható, a későbbiekben ugyanis nem for-

dul elő a forrásokban. Határjelként szolgálhattak különböző tárgyak, például sír-

helyek, kőoszlopok; ezek közé tartozik a latin statua ’szobor; kőoszlop, bálvány’ 

jelentésű köznévvel megjelölt objektum is. 

A név ejtésében az u ~ o ingadozására nemcsak a korabeli bizonytalan hang-

jelölési sajátosságokból és a magánhangzók zajlófélben lévő nyíltabbá válási fo-

lyamataiból következtethetünk, hanem az oklevélnek a Kajár határleírásában 

említett agrum Potu (3.6.) adata konkrétan is utalhat erre, melyben a Potu sze-

mélynév valószínűleg egyeztethető az itt vizsgált névvel (vö. ÁSz. 658). 

A határpont megnevezése latin birtokos jelzős szintagmával történt, melynek 

a bővítményi tagja egy, az Árpád-korban több írásformában és alakban előforduló 

személynév: lásd 1055: Putu, 1237: Puth stb. (ÁSz. 658). A személynév valószí-

nűleg a latin szövegbe morfológiailag beillesztve genitivusi végződéssel áll (azaz 

a Putus névforma genitivusi alakjaként), ahogyan az oklevél néhány más hely-

megnevezésének személynévi része is (vö. 7.2. lapidem Dirsi, 8.2. sepulchrum 

Thati). A személynév etimológiáját érintő kérdéseket az agrum Potu (3.6.) név 

alatt tárgyalom részletesebben, mivel a Kajár határában említett hely későbbi ada-

toltsága és alaki változatossága lehetőséget nyújt arra, hogy több, a név eredetét 

érintő problémára is felhívjam a figyelmet. 

Bizonytalan, hogy alkalmi helymegjelöléssel vagy magyar helynévvel van-e 

dolgunk, illetve az utóbbi esetben az is, hogy milyen szerkezetű nevet rejthet a 

megjelölés. 

2.6. arbustas Prebruc [prebruc?] 

Koppány határleírásában következőnek ismét egy latin szerkezetű helymegje-

lölést olvashatunk: „inde protelatur ad arbustas Prebrucˮ, ami az oklevél 1456-os 

átiratában az összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben szerepel 

(DHA. 1: 259). A latin szerkezet arbustum tagja ’cserjés, bozót; fáskert, faültet-

vény, szőlőskert’ jelentésű (GYÖRKÖSY 1984). Közelebbről nem lokalizálható a 

hely a birtokon belül, és későbbi források sem tesznek róla említést. 

A latin szószerkezet bővítményi tagja, a Prebruc bizonytalan olvasatú és is-

meretlen eredetű szó. A mássalhangzó-torlódásos pr-, illetőleg pre- szókezdet 

kifejezetten gyakori volt a régi magyar nyelvben a helynevek körében, bár 

KENYHERCZ RÓBERT gazdag adattára azt mutatja, hogy inkább a nyelvterület 

szélein (2013: 65–69, 113–116, 164–167), Veszprém vármegyéből mindössze 

egy ilyen kezdetű helynevet közöl (1429: Preske, i. m. 114). A Bakonybéli ösz-

szeírásban a Vas megyei Pereszteg nevében találunk még szó elején pr- mással-

hangzó-kapcsolatot (vö. 19. Prez(t)eg). Az Árpád-korból adatolható személyne-

vekben szintén gyakorinak mondható a pr- szókezdet (ÁSz. 652–656). A Prebruc 

is talán személynév, mivel a megművelt földek, területek nevében a birtokos 
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személyének a megnevezése nem ritka (vö. az összeírás következő határleírásá-

ban szereplő 3.2. arbustarum Bolug névvel). Ám adatokkal nem igazolható a 

Prebruc személynévi volta, mivel megfelelőjét a régi személynévállományban 

nem tudjuk adatolni. KNIEZSA ISTVÁN az összeírás Prebruc szórványát Koppány 

szláv határnevei között sorolta fel, de feltételezését szláv nyelvi példákkal nem 

támasztotta alá (1938: 468). 

Bizonytalan, hogy az arbustas Prebruc előfordulás alkalmi helymegjelölés-e 

vagy esetleg magyar helynév rejlik mögötte, illetve az is, hogy az utóbbi esetben 

milyen szerkezetű névformaként rekonstruálható (a problémát részletesebben 

lásd 3.2. arbustarum Bolug). 

2.7. Grenicę [grenice] 

A birtokleírásban következőnek a Bakonyban folyó pataknak, a Marcal jobb 

oldali mellékvizének, a Gerencé-nek a neve szerepel: „ad torrentem Grenicęˮ. Az 

oklevél torrens ’hegyi patak’-nak mondja, ami meg is felel a valóságnak, ugyanis 

Béltől északnyugati irányban a patak szurdokvölgye majdnem Koppányig húzó-

dik, és itt a Gerence körülbelül nyolc kilométer távolságon hatvan métert esik 

(DORNYAY 1927: 237). 

A Grenicę c-je bizonyára már [c]-nek is hangozhatott az oklevél korában. A 

[c] ekkor még fiatal fonéma a magyarban, de itt az átvett szláv név [c]-je már 

nem helyettesítődik a magyarban [cs]-vel, ezt valószínűsítik a későbbi adatok és 

ejtésük, illetve az oklevél helyesírási sajátosságai is. A Bakonybéli összeírásban 

— nem számítva néhány bizonytalanul értelmezhető személynevet (2.6. Prebruc) 

és egy víznevet (46. Toplouuiza) — ez az egyetlen előfordulása a [c] fonémának. 

A név későbbi forrásokból is adatolható: 1086/1456: Gremce (DHA. 1: 259), 

1249: Grenche (PRT. 8: 291), 1782–1785: Gerentsche (EKFT.), 1857: Gerencze 

(MKFT.), 1869–1887: Gerence, Gerencze (HKFT.), 1941: Gerence, Gerence-p. 

(MKF.), 2000: Gërince, Gërence (VeMFN. 4: 103). Az 1456-os átirat Gremce 

alakja talán másolási hiba lehet az összeírásbeli Grenice helyett, ám az is elkép-

zelhető, hogy tükrözi a valóságosan használt formát, ez az alak ugyanis beleillik 

a szó hangalaki változásának a folyamatába, ami a következőképpen írható le: 

Grenice > Grence (~ Gremce?) > Gerence. A második szótagbeli magánhangzó 

a kétnyíltszótagos tendencia következtében eshetett ki, ahogyan azt az 1249-es 

adat is mutatja (Grenice > Grence), illetve feloldódott a szóeleji mássalhangzó-

torlódás (Grence > Gerence). 

A magyar Grenice egy szláv *Granica helynév átvétele lehet, mely a szláv 

granica ’határ’ köznévből jött létre (vö. MELICH 1925–1929: 381, FNESz., vö. 

ESSJ. 7: 106–107). A legtöbb szláv nyelvben — mind a déli, mind a nyugati, 

mind a keleti szlávoknál — megtaláljuk helynévként is: bolgár Граница, szerb-

horvát Granica, szlovén Granica; szlovák Hranične, cseh Hranička, szorb 
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Hranca, lengyel Granicznik; orosz Граничная (ŠMILAUER 1970: 71–72), néme-

lyikben képzett formában. MELICH JÁNOS felhívta a figyelmet arra, hogy Pozsega 

vármegyében a Pakra vízrendszerében is adatolható egy ilyen nevű víz (1272: 

fluvius Granicha, 1925–1929: 381). Az elsődleges szláv Granica alakhoz képest 

a bakonyi patak első adatai, a Grenice és a Grence egyaránt magyar névhaszná-

latot tükröznek a 11. században: a magas hangrend és a szóbelseji hangkiesés is 

erre utal. A Pozsega vármegyei név is ugyanilyen hangalaki változáson ment ke-

resztül (1314: Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze; Cs. 2: 410). KENY-

HERCZ RÓBERT is megemlítette mindkét névvel kapcsolatban azt, hogy fonotak-

tikai szerkezetük magyar nyelvi adaptációt jelez (2013: 101–102). A szónak a 

szláv nyelvekben a jelentése ’határ’, de lehet határjelölő fa is (például tölgy) 

(ESSJ. 7: 106–107). Ugyanezen a szemléleti alapon a magyarban is jöttek létre 

helynevek: 1349: Riuulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387: Hatarpatak 

(OklSz. határ). 

A környéken több víz neve is szláv eredetű a Marcal folyó mellékvizei közül: 

a Torna, a Tapolca és valószínűleg a Bitva is (FNESz., vö. MELICH 1925–1929: 

381–382; KNIEZSA 1938: 424; HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA sze-

rint a név már a 9. században is meglehetett (1925–1929: 379, 1938: 401), KISS 

LAJOS is a honfoglalás előtt keletkezett szláv víznevek rétegében, a szubsztrátum 

jellegű nevek között sorolta föl (1999: 98). HOFFMANN ISTVÁN szerint nyelvtör-

téneti szempontból ugyan nem tekinthető megalapozottnak MELICH kronológi-

ája, de nem is zárható ki, hogy a magyarok a megtelepedésükkor itt talált szláv 

népektől vették át a víznevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a 

magyar nyelvbe kerülésének az ideje nem határozható meg pontosan — hangtani 

kritériumok segítségével sem — (i. m. 140). Az mindenesetre a név hangszerke-

zete alapján megállapítható, hogy a 11. században itt magyar nyelvű lakosság él-

hetett, amit az is erősít, hogy a Koppány határában és a Gerence mellett említett 

többi mikronév is egytől egyig mind magyar névadás eredménye. 

2.8. Tuhut ~ Tugut [tuγut ~ tüγüt] 

Koppány határleírásában a fent tárgyalt Gerence említése után a következő 

név szerepel: „ad portum Tugutˮ, „ad puteum Tuhutˮ; ami az eredeti oklevél 

1456-os átiratában az összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben 

szerepel (DHA. 1: 259). A helyet, melynek a réve (portus) és a kútja, forrása 

(puteus) szerepel határpontként az oklevélben, közelebbről nem tudjuk azonosí-

tani, későbbi említései nem ismeretesek. Koppánytól nyugatra, Porvától keletre, 

a két település között körülbelül félúton észak-déli irányban húzódik a Tóth-árok 

(lásd MKF., Bakony), felmerülhet, hogy esetleg ide lokalizálható az oklevélben 

említett hely. Az sem határozható meg egyértelműen, hogy a Tuhut név milyen 

típusú helyet jelöl. A magyar szórvány sem ad semmiféle jelentésbeli támpontot, 
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mivel a nevet nem tudjuk azonosítani, ismeretlen eredetűnek kell tekintenünk. A 

rév és a forrás, kút említéséből elsőként arra gondolhatunk, hogy vízfolyást nevez 

meg. Azonban Koppány határában olyan jelentősebb víz, amelynek ráadásul több 

részét is fontosnak tartja megemlíteni a határleírás, nem található (sőt még a Ge-

rencén is nehéz volna révet feltételeznünk). A másik lehetőség az lehet, hogy a 

Tuhut egy lakott helynek a neve: ezzel talán jobban magyarázhatók volnának a 

hozzá kapcsolódó megjelölések is. 

A Bakonybéli összeírásban ezen a két említésen kívül egy kétrészes névben is 

megjelenik a szó (lásd 2.9. Tuhut sedu). A három említés közül kettőben h jelöli 

a név szóbelseji mássalhangzóját („ad puteum Tuhutˮ, Tuhut sedu) egy esetben g 

(„ad portum Tugutˮ). Ez a jelölési forma valószínűleg a [γ] mássalhangzóra utal-

hat, ami ritka, csak szó belsejében és végén előforduló, és ekkor már eltűnőfélben 

lévő fonéma lehetett, aminek a jelölése általában is nehézséget okozott a lejegy-

zőknek. A Bakonybéli összeírás többi adatában a veláris zöngés spiránst h jelöli: 

Seę sec fehę [sisek feγé] (5.6.), Brihin [briγin(y)] (28.), Tehes [teγes] (57.) (vö. 

KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17; KOROMPAY 2003: 285). Az, hogy az 1456-os át-

irat ugyanúgy szerepelteti az adatot, azzal magyarázható, hogy az oklevél az ere-

deti 1086-os alapján készült átirat, melyben Koppány határleírása szó szerint át-

véve szerepel. 

A név olvasata lehet [tuγut] vagy [tüγüt]; az utóbbi lehetőséggel számolt KNIE-

ZSA ISTVÁN (1928: 325) (noha a γ az idő tájt már biztosan nincs meg a magyar-

ban). A veláris zöngés spiráns intervokalikus helyzetben mindig kiesett, így sza-

bályosan a következő változási sort feltételezhetjük: [tuγut] > *[tút] vagy [tüγüt] 

> *[tűt]. KNIEZSA, mint fent láthattuk, [tüγüt]-nek olvasta a nevet, melyből sze-

rinte később [tét] lett (1928: 325), ami hangtörténetileg elképzelhető ugyan, de 

feltétlenül szokatlan változás lenne. JAKUBOVICH EMIL, bár kérdőjellel, de a tót 

lexémával azonosította a helynevet (1924: 15), ez nyíltabbá válással a [tút]-ból ma-

gyarázható, ráadásul az ezen a területen később adatolható Tóth-árok és Tóthárok-

kút (MKF., Bakony) esetleg szintén támogathatja ezt a felvetést. A névfejtési 

elképzelés indoklásához meg kell vizsgálni a tót népnév etimológiáját (ponto-

sabban a feltételezett átvett alakot) és a korai előfordulások formáit. A tót népnév 

jövevényszó, ám sem közvetlen forrását, sem az átvétel idejét nem ismerjük, akár 

honfoglalás előtti kölcsönzés is lehet (MELICH 1925–1929: 417, TESz.). Az átvett 

alak *tauti vagy *touti (MELICH 1925–1929: 421, TESz.). A szó legkorábbi elő-

fordulásaiban pedig ê diftongust látunk: 1121: Tout (RÁCZ 2011: 170), 1187: 

Thout (RÁCZ 2011: 170), 1240: Thoutmezeu (OklSz.) stb. A [tuγut] ebbe az adat-

sorba nehezen illeszthető be, tehát ez a névfejtés nagy valószínűséggel elvethető. 

A Tuhut ~ Tugut esetleg létrejöhetett a tő ~ tű ’folyó, árok stb. torkolata, 

vége’ főnévből -t nomenképzővel, melynek helynévképző funkciója is volt (vö. 

D. BARTHA 1958: 105). A tő ősi örökség a finnugor korból (vö. fgr. *tiŋe ~ 
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*tüŋe), a magyar szó tőváltozatai a fgr. *ŋ > ősm. γ különböző hangtani helyze-

tekben való változásának a következményei (TESz.). Sok korai helynév (víznév) 

alapját képezte a szó, és földrajzi köznévként is használatos: 1055: aruk tue 

(TESz.), 1211: Keurus Tuuh (OklSz.), 1211: Hagimastuh, Fuentuhout (KMHSz. 

1: 281), 1214: Sartuu (OklSz.) stb. A tő szóból való magyarázat gyengéje, hogy 

a szó ilyen helynévi származékára más példát nem ismerünk, bár egyébként a -d 

(~ -t) képző járulhatott földrajzi köznevekhez is (lásd BÉNYEI 2012: 64–65). 

Esetleg még az a névfejtési elképzelés vethető fel, hogy a helynév a régi ma-

gyar Tuet személynévvel áll kapcsolatban (1211: In villa Zeuleus ultra Bocon 

joubagiones sunt de genere Mot: Pagan et Tuet, ÁSz. 765), mely talán ugyanen-

nek a szónak (tő ~ tű ’földben levő növényi szár’) lehet a származéka (vö. FNESz. 

Töttös). Minthogy pedig a korai ómagyar kori településnevek jellegzetes típusát 

képezik azok, melyek személynévből formáns nélkül keletkeztek, a Tuhut szónak 

ez a magyarázata érvként szolgálhat ahhoz, hogy a helynevet település- vagy bir-

toknévnek feltételezzük. 

2.9. Tuhut sedu [tuγut sëdü ~ tüγüt sëdü] 

A fent bemutatott név a séd földrajzi köznévvel egy szerkezetet alkotva is 

megjelenik a határleírásban: „a quo trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut 

seduˮ; ami az oklevél 1456-os átiratában Tuhut sedv formában szerepel (DHA. 1: 

259). A név egy Koppány határában lévő forrást (fontus ’forrás’) jelöl. Lokalizá-

lásához, olvasatához és az első névrész etimológiájához lásd Tuhut (2.8.). 

A név alaptagja tővéghangzót tartalmaz — egyedüliként a séd egyéb korai 

adatai között —, melyet JAKUBOVICH az oklevél koraiságára utaló egyik megha-

tározó jegynek tekintett (1924: 15). Tővéghangzó az oklevél más egy szótagú 

szórványaiban is megfigyelhető: Churchufeu (3.1.), Scequ (5.4.), Lessu (7.1.), Bik 

zadu (9.5.), Nulu (21.). A szó később különböző alaki változatokban fordul elő: 

például síd-ként, az adatok és az í-zés történetének az ismerete alapján a 12–13. 

századtól (lásd SZABÓ T. 1939: 52, PESTI 1987); a szó végén -g-vel és zöngétlen 

-t-vel (OklSz., PESTI 1987): ám ezek mind későbbi és másodlagos változatok le-

hetnek az eredetinek tekinthető sёdü ~ séd(ü) formával szemben. 

A séd lexémát etimológiai szótáraink ismeretlen eredetűnek tartják (TESz., 

EWUng.). A 19. századi etimológiai irodalomban fölmerült a törökből való ere-

deztetése, illetve a sió szóval való összefüggése (EDELSPACHER 1876); másrészt 

az alapnyelvi eredete és a siet igével való kapcsolata (MUNKÁCSI 1883: 444). A 

TESz. mindkét lehetőséget elvetette. PESTI JÁNOS szerint viszont érdemes meg-

vizsgálni a séd szónak az esetleges etimológiai kapcsolatát a valószínűleg finn-

ugor eredetű ság, ség, seg (~ segg) ’domb’ földrajzi köznévvel (1987). Az össze-

függést többek között azzal indokolta, hogy a ság, ség, seg ’domb’ közneveket 

tartalmazó helynevek azonos területen jelennek meg, mint a séd (i. h.). GYŐRFFY 
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ERZSÉBET a korai ómagyar kori adatok alapján kimutatta, hogy a nevek által meg-

nevezett patakok 300–600 méter magasságban fekszenek, ami PESTI JÁNOS fel-

tevését megerősítheti (2011: 103). GYŐRFFY az Árpád-kor igen kis számú (mind-

össze nyolc) adata között ugyan nem vette számba a Bakonybéli összeírás Tuhut 

sedu adatát, de ez a helynév sem mond ellent a fenti elképzelésnek, ugyanis Kop-

pány környéke szintén dombos vidék. (Az ÚMTsz. adatai alapján a séd mint 

nyelvjárási szó elsősorban a Bakonyban és a Balaton-felvidéken van elterjedve.) 

Érdemes megjegyezni, hogy mind a TESz., mind az EWUng. közöl a séd szócik-

kében -g-re végződő formákat is, vélhetően a neveknek valamilyen ’víz’ jelentésű 

szóval vagy ilyen denotátumú hellyel való azonosíthatósága alapján. A szótárak 

azonban a ség ’domb’ szó analógiás hatásával magyarázzák ezen alakváltozatok 

megjelenését, és másodlagosnak tartják, nem vetik föl a szavak között lévő eti-

mológiai kapcsolat lehetőségét (TESz., EWUng.). Érdemes még megemlíteni és 

fontolóra venni a WOT által felvetett elképzelést is: eszerint a séd eredetét tekintve 

esetleg összefügg a sió szóval, mindkettő ótörök tőre vezethető vissza; a séd a 

*šiw (< *sib) ’víz’ jelentésű szóból a magyarban -d képzővel alakult (728–730). 

A régi nyelvi adatokban a séd szónak ’forrás’ és ’patak, vízfolyás’ jelentésével 

egyaránt találkozhatunk (OklSz., TESz.). Az elemzett névben a séd a határleírás-

ban már korábban is említett Tuhut forrását, vagy a Tuhut közelében lévő forrást 

jelöli. Az nem eldönthető, hogy a séd szónak e helynévben melyik jelentése le-

hetett az elsődleges: tehát a ’forrás’ jelentés vált érintkezésen alapuló metonímiá-

val később a vízfolyás jelölőjévé, vagy eleve feltételezhetünk a lexéma kapcsán 

egy általánosabb ’víz’ jelentést is (vö. a dél-dunántúli adatok elemzése kapcsán 

PESTI 1987: 53; a Hidegség helynév elemzése kapcsán HOLLER 2009: 192–194). 

GYŐRFFY ERZSÉBET Árpád-kori névföldrajzi vizsgálatai pedig arra mutatnak, 

hogy a szűkebb ’hegyi, dombvidéki kisebb víz’ jelentést is társíthatjuk a korai 

víznevekben megjelenő séd köznévhez (2011: 103). Újabb kori nyelvjárási ada-

tokban inkább csak ’kis vízfolyás’ jelentése van (VeMFN. 4: 21, FKnT.). 

A kétrészes név értelmezése az első névrész azonosításától függően kétféle 

lehet. Ha a Tuhut víznév, akkor a sedu alaptag annak egy részét jelöli. Ha a Tuhut 

település vagy más hely neve, akkor a név ehhez való lokális viszonyt fejez ki. A 

víznévadás alapjául szolgáló motivációk között a víz környékén lévő településre 

történő utalás a honfoglalást követően, a településrendszer kialakulásával egyre 

gyakrabban jelenik meg, bár ezen belül a településnévnek vízrajzi köznévvel való 

összekapcsolódásával létrejövő kétrészes víznevek a ritkább szerkezeti típusok 

közé tartoznak (vö. Kamut-ér, Ug-ér, Varsány-patak stb., GYŐRFFY 2011: 64). 

2.10. Purua [purβȧ ~ puru(β)ȧ ~ porβȧ ~ poro(β)ȧ] 

Koppány birtok határában az oklevél következőnek a szomszédos Porva 

településre vezető utat említi: „quod mittit stratam Puruaˮ. Porva Veszprém 
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vármegyében Zirctől észak-északnyugatra fekvő település, mely Csesznek várá-

hoz tartozott. 

A Purua valószínű olvasata az oklevélben [Purβȧ]. Két 13. századi oklevél-

ben azonban a három szótagos [Porova] alakban találkozunk a névvel (1260: 

Porowa in Bakon, Cs. 3: 248; 1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyíltszótagos 

tendencia működésének megfelelően egy Porova > Porva változással számolha-

tunk nagyobb eséllyel még akkor is, ha ezt az adatok kronológiája nem támogatja. 

Felvethetjük ugyanakkor azt a lehetőséget is, hogy az összeírás Purua nevében 

a β nincs jelölve (mivel két magánhangzó között kiesett), így lehetne ez is 

[Puru(β)ȧ] olvasatú, ami feloldaná a kronológiai ellentmondást. A 14. század vé-

gétől a két szótagos, középső nyelvállású magánhangzót tartalmazó Porva alakok 

a jellemzők (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3: 248; 

1450: Porwa, Cs. 3: 248). 

A név etimológiájával kapcsolatban kétféle lehetőség merült fel a szakiroda-

lomban. Az egyik szerint puszta személynévből alakult magyar névadással, és az 

alapjául szolgáló személynév szláv; vö. szerbhorvát Prva szn. < Prvoslav szn. 

(FNESz.); vö. még lengyel 1455–1480: Porawa szn. (TASZYCKI 1974–1976: 

188) A magyarázat gyengéje az, hogy *Puruva, *Porova, *Porva, *Prva sze-

mélynevek az Árpád-korból nem adatolhatók (ÁSz.). Egy másik elképzelés sze-

rint — melyet KISS LAJOS kevésbé vélt valószínűnek — a magyar településnév 

egy szláv *Porova (’Por faluja, Poré’) helynév átvétele; vö. lengyel Porowa hn. 

< *Por személynév (FNESz.). KNIEZSA ISTVÁN szintén szláv átvételnek tartotta 

a magyar Porvá-t, és a következő helynevekkel egyeztette: lengyel Porowa, 

szerbhorvát Porovac, lengyel Porwica (1938: 468). Ezt az elképzelést tartotta va-

lószínűnek MIKESY SÁNDOR is (VeszprHtLex. 1: 333). Akár az előzményül szol-

gáló szláv személynév, akár maga a helynév összefügghet a szláv *pьrvъ ’első’ 

jelentésű szóval. (A születési sorrendet jelző sorszámnevek a szláv nyelvekben is 

szolgáltak személynevek alapjául csakúgy, mint a magyarban.) Ebből a szóból 

helynevek is keletkeztek a szláv nyelvekben; vö. bolgár Първиа потак, make-

dón Prviti dol, szlovén Prvač, lengyel Pierwica, ukrán Пepв(ш)a (ŠMILAUER 

1970: 149). Egy feltételezett szláv *pьrva alakból — ami lehetett jelző egy szláv 

*szelo, zemlja stb. alaptag előtt — szabályosan alakulhatott a magyar [purva] 

forma. 

3. Quiar ~ Kẏar [kiár ~ kijár ~ kujár] 

Koppány birtok leírását követően az oklevél a Győr megye déli részén talál-

ható Kajár birtok határait ismerteti részletesen: „Secunda villa est, que vocatur 

Quiarˮ. Az összeírás hiteles része még kétszer említi a falut az oklevélrész végén, 

a szolgálattal tartozó személyek felsorolását tartalmazó részben „In Kẏarˮ formá-

ban. Már az 1037-es hamis alapítólevél is a monostor birtokai között sorolta fel a 
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Győr megye déli részén található Kajárt, az oklevél szerint István király adta azt 

az apátságnak (PRT. 8: 225). GYÖRFFY szerint ez meg is felelhetett a valóságnak, 

ugyanis a falu az 1086-os összeírás hiteles részében is szerepel (Gy. 2: 603). 

CSÁNKI történeti földrajzában az 1086-ból közölt adatot a Veszprém megyei (Ba-

latonfő)kajárral azonosította (3: 236), később a Győr megyei Kajár szócikkében 

azonban megjegyezte, hogy „ugy látszik, e helység értendő az apátság birtokai 

közt 1086-ban fölsorolt Quiar alatt is és nem a veszprémvármegyei Balatonfő-

Kajár” (Cs. 3: 550). 

A Bakonybéli összeírásban lévő három adat közül kettőben szó elején k betű 

áll [k] hangértékben (Kẏar), míg egyben — a KNIEZSA szerint csak a 12. század 

elején megjelenő, ám akkor is ritka — q (Quiar), vagy a [k] hangot vagy a [ku] 

hangkapcsolatot jelölve (vö. 2.2. Qumlouozou). KNIEZSA a k hangnak q(u)-val 

való jelölését határozottan 12. századi jellegzetességnek tartja, és a Bakonybéli 

összeírás hamisításának egyik bizonyítékának tartja (1952: 21). Q-val kezdődő 

alakokat találunk az 1456-os átiraton kívül (1086/1456: Quiar, DHA 1: 259) két 

hamis, valószínűleg a 13. században készült oklevélben (+1037 [1240 e.]/1330: 

Quiar, DHA 1: 118; +1171 k. [12./13. sz.]: Quiar, Gy. 2: 603), illetve elvétve 

egy-egy 13. és 14. századi okiratban (1240: Quoyar, DHA. 1: 114; 1368: Quiar, 

PRT. 8: 365; 1456: Quiar, DHA. 1: 256). Az +1037-es, az 1086-os és az +1171-es 

Quiar, illetve az 1086-os Kẏar adatok [kiár ~ kijár]-nak olvashatók. A település-

név többi adata alapján (1234: Cuyar, DHA. 1: 247; 1240: Quoyar, DHA. 1: 114; 

1258: Kvyar, PRT. 8: 296; [1269]: Koyar, Gy. 2: 603; 1286: Kayar, PRT. 8: 301; 

1356: Kayar, PRT. 8: 334; 1410: Kayar, PRT. 8: 432; 1410: Kayar, PRT. 8: 433; 

1417: Kayar, PRT. 8: 443; 1425: Kayar, PRT. 8: 461; 1429: Kayar, PRT. 8: 470; 

1434: Kayar, PRT. 8: 484; 1436: Kayar, PRT. 8: 494, 499; 1438: Kayar, PRT. 8: 

506; 1457: Kayar, Kaÿar, DHA. 1: 257; 1475: Kayar, PRT. 8: 534; 1476: Kayar, 

PRT. 8: 536; 1516: Kayar, PRT. 8: 557; 1518: Kayar, PRT. 8: 566; 1542: Cayar, 

PRT. 8: 585; 1763–1787: Koyár, EKFT.; 1806–1869: Kajár, MKFT.; 1856: Ka-

jár, Kat.; 1869–1887: Kajár, HKFT.) az első szótagban már egyértelműen labiális 

magánhangzót feltételezhetünk, az alakváltozatok pedig e magánhangzó nyíl-

tabbá válásáról tanúskodnak: Kujár > Kojár > Kajár. A 13. század közepén meg-

jelennek az o-s változatok, a század végére pedig kizárólagossá válnak az a-val 

írtak. Egy 1517-es oklevél Sokoró- előtaggal említi a települést a környék 

dombságára utalva (1517: Sokorokayar, PRT. 8: 565). 1950-ben egyesítették a 

szomszédos Péc településsel, 1951-től a hivatalos neve Kajárpéc (Gy. 2: 617, 

FNESz.). 

A Győr megyei és Veszprém megyei Kajár településnevek keletkezését együtt 

érdemes vizsgálni (több ilyen névről egyébként nincsen tudomásunk a magyar 

névanyagban). Mindkettő alapjául ugyanaz a személynév szolgálhatott, sőt az 

sem zárható ki, hogy mindkét településnek ugyanaz a személy, Kajár udvarispán 
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volt a névadója (PAIS 1975: 66–67). A népi magyarázat szerint is személynévből 

ered a település neve: „a falu Kajár nevű földbirtokosé volt, róla nevezték el Ka-

járnak” (GyMSMFN.). A mai Balatonfőkajár első említése egy 1135-ös hamis 

oklevélben két névvel történt: „In predio Kuiar, quod vulgo Hongun dicitur, iuxta 

lacum Balatyn” (’Kajár birtokon, amit közönségesen Hangonynak neveznek, a 

Balaton mellett’) (PRT. 8: 273). Ebből az oklevélből kiderül, hogy I. István 

király udvarispánjának, Kajárnak és testvérének, Obonegnek szerepük volt ab-

ban, hogy a (balatonfő)kajári birtok a béli apátsághoz került („pro animabus 

Oboneg comitis et fratris euis Kviar, qui fuit curialis comes Sancti Stephaniˮ; 

PRT. 8: 273). Ezt az egyetlen adatot közli személynévként az ÁSz. is a Kuiar 

címszó alatt (470). A (Nagy) Kajár mint nemzetségnév még a 14. században is 

megvolt: 1347: „de genere Kayar Magni” (PRT. 8: 323). A Balaton melletti bir-

tok magánadományként lett a monostoré, ezt erősítette meg az 1135-ös oklevél 

szerint II. Béla (ERDÉLYI 1903: 35, PRT. 8: 273, PAIS 1975: 65–66). (A birtok 

Hangony néven egyébként már az 1086-os Bakonybéli összeírásban is szerepelt, 

lásd 26. Hongin.) Az 1135-ös oklevél alapján tehát egyértelmű, hogy (Bala-

tonfő)kajár-t a Kajár nevű udvarispánról nevezték el. PAIS DEZSŐ elképzelhető-

nek tartotta, hogy esetleg a Győr megyei Kajár is ugyanennek a személynek a 

nevét viseli: feltehető, hogy ezen a területen is lehettek birtokaik, ehhez érvként 

szolgálhat, hogy Kajárnak az 1135-ös oklevélben említett Oboneg nevű testvére 

PAIS szerint azonosítható az 1086-os oklevélben Forkosig határleírásában sze-

replő út megjelölésével: „ad viam Wboneg” (1975: 67). Forkosig birtok pedig ma 

Pápateszérhez tartozó puszta (tehát a Győr megyei Kajártól nem messze délre 

található). 

A Kajár személynév etimológiájával kapcsolatban PAIS három lehetőséget 

mutat be: 1. a török eredetű kaj- ’hajlik, görbül; elront, tönkretesz’ igéből való; 

2. egy szláv *kujar ’kiáltó’ jelentésű szóból ered; 3. belső keletkezésű, a ’görbü-

lés’ jelentésű vagy a hangutánzó kȧj- igének a névszói származéka (1975: 67–72). 

A török eredeztetést hangtani alapon cáfolta, míg a szláv és a magyar szavakkal 

való egyeztetésnek hangtani nehézsége nincs; ám véleménye szerint határozot-

tabb állásfoglalást a „tárgyi körülmények” és a korabeli magyar személynév-

rendszerbe való illeszkedés mérlegelése után lehet mondani. Ezen szempontok 

figyelembevételével a legnagyobb valószínűsége szerinte annak van, hogy a Kajár 

személynév a kaj- hangkifejező igéből származik (i. h.). Egyrészt fogódzónak 

tekintette a Balaton melletti település másik — szerinte szintén személynévi ere-

detű — nevét, a Hangony-t, mely a hang főnév névszóképzős származéka: úgy 

vélte, hogy a Kajár és a Hangony személynevek is rokonértelműek (’kiáltó, han-

goztató’ jelentésűek). Maga a személynév pedig a foglalkozásra utaló nevek je-

lentéstani csoportjába tartozhat: azzal függ össze, hogy az udvarispánnak a bírás-

kodásban (összehívásban, az ítélet kihirdetésében) lehetett szerepe (i. m. 71–72). 
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Szinonim szavak személynévként való előfordulásáról és azonos személyekhez 

való kötődéséről azonban nincsen tudomásunk, és ez nagyban gyengíti a PAIS-

féle párhuzamos magyarázat erejét. Ezenkívül a Hangony máshol víznévként for-

dul elő, és a hangra utaló jelentése meg is felel e névfajtának (FNESz., BÉNYEI 

2012: 105); ellenben ilyen személynevet sem az ÁSz., sem az RMCsSz. nem kö-

zöl. Ha pedig a vizsgált személynév valóban foglalkozásra utalhatott, akkor talán 

több ilyen személynév fennmaradását valószínűsíthetnénk — ez is némiképpen 

kérdésessé teheti a fenti magyarázatot. A FNESz. is PAIS álláspontját vette át: a 

Kajár KISS LAJOS szerint a kiált ige családjába tartozik. Végül nézzük meg rész-

letesebben ezt a feltételezett alapszót. A kaj- PAIS DEZSŐ szerint hangutánzó ere-

detű, szócsaládjába tartozik a gaj- (gajdol, gajdos) is (1975: 72). A TESz.-ben a 

kiabál címszó alatt azt olvashatjuk, hogy az ige talán a régi kajál-bajál, kajál 

’kiabál, kiált’ hangutánzó eredetű igecsaládba tartozik. A szócsalád tagjai közül 

a mély hangrendű formák az eredetibbek (1357: Solumkaialthow, 1372 u./1448 k.: 

kaÿaltaʃokual, 1416 u./1466: kaialtocnac, TESz. kiált); nyelvjárásokban ma is él 

ez a forma (pl. Balatonkenese: kajabál, kaját, ÚMTSz. kiabál, kiált). Az igei alap-

szóhoz az -ár, -ér deverbális nomenképző (valószínűleg képzőbokor) kapcsolód-

hatott (vö. kajtat > kajtár, vez- > vezér stb.) (D. BARTHA 1958: 82). Az ezzel a 

képzővel létrejött névszók D. BARTHA szerint többnyire a cselekvőt jelölik: ez 

igaz a kajál > kajár ’kiáltó’ esetében is. A helynév adataiban a 13. század végéig 

zárt veláris magánhangzó van; a kiált, kiabál ige családjába tartozó szavak törté-

neti adatai viszont u-s formát egyáltalán nem mutatnak, legelső előfordulásként a 

TESz. az 1195 körüli vegyes hangrendű, elhasonulással létrejött keaʃʃatuc alakot 

közli. A TESz. egyébként a kiált ige tövének és a korai Kajár személynévnek az 

összefüggésére nem utal. PAIS szerint a kaj- hangutánzó szónak esetleg élhetett 

*kuj- alakja is a haj ~ huj indulatszó megfeleléséhez hasonlóan (1975: 69), ez 

tehát megoldhatná a személy- és helynév alakváltozatainak problémáját. PAIS 

magyarázatának véleményem szerint a legfőbb gyengéje elsősorban éppen hang-

tani jellegű, ugyanis a korai helynévi adatok egyértelműen [kijár] alakúak, míg a 

feltételezett igei alapszó alakváltozatai közül a mély magánhangzós formák az 

eredetibbek. 

3.1. Churchufeu [χurχufÈ ~ χurγufÈ] 

Kajár határának a leírása nyugati irányból a Horh-fő-nek nevezett hellyel kez-

dődik: „Terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod dicitur Churchufeuˮ. 

A helyfajtát a szöveg közvetlenül megjelöli: „ad caput voraginis”, azaz DRESKA 

GÁBOR fordításában ’szakadék kezdete’. A latin vorago azonban nemcsak ’sza-

kadék’-ot, hanem általában ’mélység’-et is jelent. A környék ismeretében itt sem 

szakadékról lehet szó (a falutól nyugatra sík vidék terül el), hanem inkább kimé-

lyített vízmederről, mélyútról, illetve határpontként ennek valamelyik végéről. 
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A név szerepel egy 1234-es oklevélben: „terminatur ab occidente ad caput 

voraginis, quod dicitur Churhufeu” (DHA. 247) és az 1086-os pecsétes oklevél-

példányról készült 1456-os átiratban is: Churchufew (DHA. 259). A név tovább-

élését egy Pesty Frigyes gyűjtésében fennmaradt adat (1864: Horogi) mutathatja, 

amely „felölröl a pátki alulrol a Kajár határral határos” hely, de pontosabban nem 

lokalizálható (GyMSMFN.). 

A kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel létrejött helynév első névrésze, a 

belső keletkezésű hurhu is földrajzi köznév, többjelentésű szó: általában ’(mély)-

út’, ’(vízmosta) árok’. A régi nyelvben helyet jelölő említései alapján a TESz. 

szerint (horh) ’vízmosta árok, mélyút’; a tájnyelvben ’mély hegyi út, két hegyol-

dal közötti szoros út, szakadékos hegyoldalba vájódott (vízmosta) meredek út’ 

(MTsz. horh), ’vízmosta mélyút’, ’hegyszoros’ (FKnT. 184); a valószínűleg kü-

lönböző képzőkkel létrejött horha, horhó, horhós szintén ’vízmosta mélyút; 

hegyszoros, illetve az abban vezető út’ (ÚMTsz. horhó) jelentésekben adatolható. 

A szó régi és mai földrajzi elterjedtségét HOFFMANN ISTVÁN foglalta össze, ez 

alapján a horh és származékai (horha, horhó, horhós, horog, horhágy) dunántúli 

tájszóknak tekinthetők (2010a: 111). A Dunától keletre csupán Bodrog megyéből 

(KMHsz. 1: 132) és Ugocsa megyéből (KOCÁN 2009: 126) való egy-egy helynévi 

adata az ómagyar korból. Kajár falu újkori helynévgyűjtése is említ Horog hely-

nevet, PESTY gyűjtése pedig Horogi adatot 1864-ből: „felölröl a pátki alulrol a 

Kajár határral határos…” (GyMSMFN.). A TESz. is tesz említést a horh és a 

földrajzi köznévi jelentésű horog szavak etimológiai összetartozásáról, ezek 

HOFFMANN szerint is bizonyára kapcsolatban állnak egymással (2010a: 111). A 

szó alakjáról HOFFMANN a Tihanyi alapítólevél hurhu szórványát elemezve azt 

állapította meg, hogy ilyen formában az alapítólevélen kívül csak egyetlen for-

rásban jelenik meg, a Bakonybéli összeírásban (2010a: 110). Későbbi említései 

ugyanis (már a 12. században is) tővéghangzó nélküliek, illetve váltakoznak kö-

zépső nyelvállású magánhangzót tartalmazó változatokkal, majd megjelennek a 

különböző képzőkkel ellátott alakok (lásd OklSz., TESz., FNESz., KMHsz.). 

Oklevelünkben a hurhu földrajzi köznév jelöletlen birtokos jelzős szerkezetet 

alkot a fő közszóval. A fő ~ fej földrajzi köznévként többnyire ’forrás’, illetve 

’vminek a kezdete’ jelentésű (TESz.), és gyakran alkot víznévvel szerkezetet. A 

fenti jelentésein kívül nyelvjárásokban és régi helynevekben azonban egyéb je-

lentésekben is előfordul: ’vízfolyás kezdete’, ’völgy bejárata’, ’vízfolyás na-

gyobb ága’, ’(hely) magasabban fekvő része’ (FKnT. 149). HOFFMANN ISTVÁN 

arra hívja fel a figyelmet, hogy nem víznévi előtaghoz is gyakran kapcsolódik, 

így például völgy, hegy, erdő, mező, mocsár, építmény nevében fordul elő (2010a: 

122). Amint azt fentebb megállapítottuk, az itt vizsgált oklevélben nem víznévhez 

kapcsolódik, hanem a hurhu-nak — ami nem területet, inkább vonalszerű objek-

tumot jelölt — a kezdetét, illetve másfelől szemlélve a végét jelzi. 
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3.2. arbustarum Bolug [bolug ~ balog] 

Kajár birtok határleírása egy fás, cserjés hely latin szerkezettel történő emlí-

tésével folytatódik: „inde ad caput arbustarum Bolugˮ. Ez a hely, illetve ennek 

valamelyik vége valószínűleg a falutól nyugatra eső Horh-fő mellett, talán attól 

észak-északkeletre található, a falu határának a leírása ugyanis nyugatról kelet 

felé, Hásságy irányába tart. 

A pecsétes 1086-os oklevél 1456-os átiratában a szókezdő mássalhangzó he-

lyén H áll (1086/1456: Holug, DHA. 259), ami elírás lehet. Az 1234-es határren-

dezés tárgyában született oklevélben pedig a Balog -d képzőt tartalmaz: „inde ad 

caput arbustarum Bolugd” (DHA. 247). A hely későbbi forrásokban nem jelenik 

meg. 

A szórványadat nyelvi megítélése nem egyértelmű: vagy személynévi szerep-

ben áll, vagy helynévként használatos, az utóbbi esetben a helynév Balog-ként 

(később Balogd-ként) vagy egy bizonyosan meg nem határozható utótagú kétré-

szes helynévként rekonstruálható. Az ÁSz. a Balog első személynévi adataként 

az 1086-os előfordulást tünteti föl, a következő adatok pedig a 13. század elejéről 

valók (86). A Tihanyi összeírásban előforduló hasonló — birtoklást kifejező, sze-

mélynév + földrajzi köznév típusú — szerkezetek kapcsán KOVÁCS ÉVA járta 

körül azt a kérdést, hogy ezek személy- vagy helynevek lehetnek-e inkább (2015). 

A terra Lodorf ’Lodorf földje’ esetében például a név személynévi státusza mel-

lett érvelt az oklevélből vett más példák alapján, amelyekben szintén földrajzi 

köznév + személynév alkot genitivusi szerkezetet (pomerium Laurentii ’Lőrinc 

gyümölcsöskertje’, terra Egydi ’Egydi földje’). Azt is hozzátette, hogy a terra 

Lodorf esetében a személynév nem genitivusi esetben áll (KOVÁCS É. 2015: 118). 

Az arbustarum Bolug szórványban a név szintén nincsen grammatikailag beil-

lesztve a szövegbe (a beillesztés egyébként jóval tipikusabbnak mondható olyan 

személyneveknél, amelyek latin eredetűek). Míg az 1086-os arbustarum Bolug 

esetében tehát nincs nyomós érvünk, amivel a tulajdonnévi szórvány helynévi 

státuszát bizonyíthatnánk, az 1234-es Bolugd-ról viszont már nagyobb valószí-

nűséggel feltételezhetjük, hogy helynévként lehetett használatos. A Balog sze-

mélynévnek ugyanis nem szerepel -d képzős származéka FEHÉRTÓI személynév-

tárában (ÁSz.), pedig a -d személynevek végén a korban egyébként gyakori volt. 

(Ezt esetleg magyarázhatja az, hogy a Balog már eleve képzős forma, és a korai 

ómagyar korban a -k ~ -g képző még eleven lehetett.) Az OklSz. is csak a helynévi 

származékok között említ Balogd alakot: 1230: „Villa Garab Bolugd Gregor-

folua”, „In villa Bolugd”. A -d-ről BÉNYEI ÁGNES is megállapította, hogy egyéb 

funkciói mellett már a legkorábbi nyelvészeti elemzések felismerték alapvető 

helynévalkotó szerepét (2012: 53). Az 1234-es Balogd helynév tehát nagy való-

színűséggel a Balog személynévből -d helynévképzővel alakult; de nem zárható 

ki teljesen az a lehetőség sem, hogy — feltételezve az 1086-os Balog helynévi 
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státuszát — az elsődleges helynévből keletkezett képzővel való bővüléssel, ami 

pedig a helynévi státusz megerősítésére szolgálhatott. A településnevek -d kép-

zővel való bővüléséről TÓTH VALÉRIA azt írta, hogy különösen gyakran jelenik 

meg a személynévből származókon, és a jelenség a 13–14. században volt a leg-

intenzívebb (2008: 122–124). 

Ezek után még azt a kérdést kell megválaszolni, hogy a kérdéses helynév egy- 

vagy kétrészesként rekonstruálható-e. A nevet a HA. 2. a Balog címszónál kö-

zölte (illetve az oklevél 1234-es másolata alapján a Balogd-ot is megadta alcím-

szóként), a címszóválasztással tehát az egyrészesség mellett foglalt állást. Az 

egyrészesség mellett szólhat az 1234-es -d-vel bővült név is. Az egyrészesség-

nek a névtipológia tanulságai sem mondanak ellent, hiszen a mikronevek köré-

ben is gyakori a korban a metonimikus névadásnak az a típusa, amelyben a tu-

lajdonos nevével jelölik meg a helyet. Ám nem zárható ki az a lehetőség sem, 

hogy a latinul szereplő földrajzi köznév (arbustum) valójában a magyar név utó-

tagjának az oklevélíró általi fordítása. A latinul álló földrajzi köznévnek a ma-

gyar névtesthez tartozása többeket is foglalkoztatott: ezt a problémát járta körül 

többek között HOFFMANN ISTVÁN a Tihanyi alapítólevél portus ecli (Ekli vagy 

Ekli-rév(e)) (2010a: 161), KOVÁCS ÉVA a Tihanyi összeírás sabulus Bab (Báb 

vagy Báb homokja), pons Cebeth (Cebet vagy Cebet hídja), pons Edenen (Ede-

nény ~ Edenény hídja) adatai kapcsán (2015: 146); és mindketten arra a megál-

lapításra jutottak, hogy teljes bizonyossággal elfogadható megoldás nincsen. A 

helynév-tipológia tanulságai is megengedik, hogy kétrészes helynevet feltételez-

zünk (vö. pl. 1232/1354: Bolugsegh, +1256: Bolugkereke; ÁSz.). Természetesen 

megoldhatná a problémát, ha az adott helynévnek lennének későbbi adatai, a 

Balog esetében azonban — a két idézett példán kívül — ilyenek nincsenek. Tá-

maszkodhatunk még az oklevél helynévhasználati sajátosságaira is. A Bakony-

béli összeírásban a személynév + földrajzi köznév szerkezetű kétrészes nevek 

nem jellemzők (az egyetlen idesorolható név a 8.1. Qupis uta útnév). A személy-

nevet is tartalmazó (nem településnévi) helymegjelölések pedig tipikusan latin 

földrajzi köznév + személynév szerkezetűek (ad agrum Potu, ad sepulchrum We-

len stb.). Ezek alapján pedig azt feltételezhetjük, hogy a Qupis uta-hoz hason-

lóan itt is magyarul szerepelt volna a földrajzi köznév, ha az ténylegesen része a 

névnek. 

3.3. agrum Lusua [lusβȧ?] 

Kajár birtok határában az oklevél következőnek egy szántót említ: „hinc ad 

agrum Lusuaˮ. A szántó — a határleírás irányát követve és az azonosítható mik-

rotoponimákat figyelembe véve — valószínűleg Kajártól északnyugatra-északra 

helyezkedett el, de ennél pontosabban nem tudjuk lokalizálni, mivel a későbbi 

térképes forrásokban és a mai névanyagban sincs nyoma. 
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A Lusua név olvasata és értelmezése is bizonytalan. Az s betű hangértéke az 

oklevélben leggyakrabban [s], ritkán [sz], egyetlen esetben [cs]. Az kevéssé va-

lószínű, hogy az s [zs]-t jelölt volna (de lásd a II. részben: 47. Zlip). Két további 

középkori oklevélben jelenik meg a név: az 1086-os pecsétes birtokösszeírás 

1456-os átiratában a szó utolsó mássalhangzóját w betű jelöli („ad agrum Luswa”, 

DHA. 259), az 1234-es határjárásban pedig a Bakonybéli összeírással azonos 

írásmóddal jelenik meg a név („ad agrum Lusuaˮ, Gy. 2: 603). Ezek alapján az 

összeírásbeli Lusua legvalószínűbb olvasata: [lusβȧ]. 

Megművelt terület gyakran kapja nevét a birtokosáról — az oklevélben és Ka-

jár határleírásában is találunk ilyen neveket (3.2. arbustarum Bolug, 3.6. agrum 

Potu) — ezek alapján feltételezhetjük a Lusua személynévi funkcióját. FEHÉRTÓI 

KATALIN személynévszótárában csak ez az egy adat képviseli a személynevet 

(ÁSz. 749). A név eredete ismeretlen. Hangalakja alapján esetleg szláv szárma-

zásra gyanakodhatunk, ahol többféle etimonnal is számolhatunk. Feltételezhetjük 

egyrészt a szláv *lъživъ ’hazudós’ melléknevet (ESSJ. 16: 263–264) a személy-

név hátterében (a magyarban is vannak Hazug-féle személynevek az Árpád-kor-

ban). A melléknév -ko képzős származékára van óorosz személynévi adat (1545: 

Лживко, egy paraszt neve Novgorodban) (ESSJ. 16: 264). A melléknév jelentése 

alapján valószínűsíthetjük hasonló személynevek létrejöttét a szláv nyelvekben. 

A *lъživa szóalak lehet a *lъživъ személynév genitivusi esete, mely például a 

*[pole, zemlja] Lъživa, azaz ’*Lъživъ mezeje, földje’ birtokos jelzős szintagma 

bővítményi részeként állhatott (vö. az orosz településnévi Лживкa alakkal, mely 

a -ko képzős származékból alakult, Vologodszkban lévő falu neve [ESSJ. 16: 

264]). A szláv és magyar alakok megfeleltetésének hangtani akadálya nincs: a 

tőbelseji szláv ъ-nak a 11. században a magyarban u felel meg; a szláv ž a ma-

gyarban hanghelyettesítéssel ebben az időszakban a magyarban lehetett s (de akár 

már zs is, amit a név továbbélése híján nem tudunk); illetve a szláv második szó-

tagbeli i kiesése magyarázható a kétnyíltszótagos tendenciával. Kevésbé való-

színű magyarázat szerint a név szláv eredetű és egy szláv köznévre megy vissza. 

A szláv *ložina földrajzi köznévként több szláv nyelvben is megvan: a szlovén 

ložína ’meredek lejtőn lévő szántó’, a cseh nyelvjárási ložina ’nem mély völgy a 

szántóföldön, mezőn’, az óorosz лoжина ’völgyhajlat’, az orosz nyelvjárási 

лoжина ’völgy; erdőben lévő vízmosás, szakadék’ (ESSJ. 16: 126). (A latin 

ager szónak is van FINÁLY szótára szerint ’völgy’ jelentése.) Ennek a szófej-

tésnek két nehézsége is van: 1. a szláv *ložina n-je csak akkor magyarázható, ha 

a Lusua második u-ja n-nek lenne olvasható (és esetleg íráshibát tennénk fel): ez 

azonban az 1086-os oklevélben egyértelműen u, az 1456-os átiratban pedig w; 

2. az oklevélben tipikusnak mondható a személynév + latin földrajzi köznévi bir-

tokos szerkezet, valószínűleg inkább ezek sorába illeszkedik a vizsgált név is. 

Esetleg összefügg a Lusa személynévvel, melynek egyik korai adata a béli 
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monostorban készült, az apátság birtokainak összeírását tartalmazó hamis, 1171-

es oklevélből való: Gannán Lusa, Henyén Lusad nevű személyt említenek (PRT. 

8: 275). A Lusa személynevet KISS LAJOS magyar eredetűnek tartotta (FNESz. 

Lozsád). 

Bizonytalan, hogy az agrum Lusua előfordulás alkalmi helymegjelölés-e vagy 

magyar helynévvel van dolgunk, illetve az is, hogy az utóbbi esetben milyen szer-

kezetű névformaként rekonstruálható (vö. 3.6. agrum Potu). 

3.4. hotar [χotár ~ χatár] 

A Kajár közelében lévő határként szolgáló halom a településtől északkeletre 

helyezkedhetett el, ahonnan egy út a Hásságy felé vezet tovább: „et ibi est cumu-

lus, hoc est hotarˮ. Az oklevél 1456-os átiratában a határhalom említése az ösz-

szeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben történt (DHA. 1: 259). 

A határ köznév a hat ige -ár névszóképzős származéka, eredeti jelentése ’te-

rületek közötti választóvonal, sáv, illetőleg az ezt jelző tárgy vagy természeti ala-

kulat’ (TESz.). Az OklSz. elsőként a ’halom, domb, kiemelkedés’, másodikként 

pedig a ’választóvonal’ jelentését adja meg. A határt jelző természeti alakulat 

vagy tárgy nagyon sokféle lehet, az OklSz. adatait áttekintve többek között a 

következő földrajzi köznevek jelennek meg határt jelölve: ség, halom, hegy, út, 

ösvény, fa, kő, ér, patak (OklSz. határ). A földrajzi köznevek szótárában a követ-

kező szóösszetételekkel találkozunk: határárok, határbérc, határdomb, határ-

dűlő, határér, határfa, határföld, határkő, határsánc, határséd, határút (FKnT. 

174–175). A Bakonybéli összeírásban a közeli Árpás határleírásában szintén ha-

lom jelöli a határt: „de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (5.3. hatar). A 

vizsgált adatban leginkább a ’határjelölő földkupac’ közszói jelentés valószínű-

síthető. 

A határ szórvány az oklevélben nagy valószínűséggel közszói szerepben áll, 

bár az ehhez hasonló földrajzi köznévi elemek esetleges tulajdonnévi státuszukat 

illetően kérdéseket vetnek fel. Mivel nincsen későbbi említése a helynek, ez nem 

adhat támpontot a döntésben. A szövegben a szónak a közszói jelentésének meg-

felelő jelentése van (annak speciális típusát a latin köznév mutatja), tehát ez sem 

igazít el minket. A szórványnak a latin szövegbe való beillesztési módja lehet 

még e kérdésben segítségünkre. HOFFMANN ISTVÁN megfigyelései szerint a tu-

lajdonnévként álló magyar földrajzi köznévi alakú szórványokra formai szem-

pontból inkább az jellemző, hogy vagy latin földrajzi köznév után állnak, vagy 

bármiféle speciális szerkezet nélkül illeszkednek be a latin szövegbe (2004: 55). 

Az oklevélben a tárgyalton kívül még kétszer előforduló határ szórvány mind-

egyike — az itt vizsgálttól eltérően — megnevezőszós szerkezetben áll: 1. Árpás 

mellett „de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (5.3.); 2. a nyolcadik prédium 

leírásában „de qua itur ad signum, quod vulgo dicitur hotar” (9.4.). A magyar 
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határ szórványt magukban foglaló latin szerkezetekben álló dicitur (ami a ’mond’ 

jelentésű ige alakja) szintén inkább e szavak köznévi szerepe mellett szól (egyik 

esetben sem például a nominatur ’neveznek’ alak a használatos). Más, az okle-

vélben szereplő földrajzi köznévi alakú szórványokra is inkább ez a típusú meg-

nevezőszós szerkezet jellemző: pl. „per medium ruris, quod dicitur theluch” 

(2.4.), „per munimentum, quod vulgo dicitur aruk” (4.1.). A fent említett példák 

szövegbe illesztésének módjától ugyan különbözik a Kajár határleírásában sze-

replő szórvány („et ibi est cumulus, hoc est hotarˮ), de ez sem tekinthető nyomós 

érvnek a szó tulajdonnévi szerepe mellett. 

3.5. Hassag [χásságy] 

Kajár birtok következő határpontja a Hásságy-nak nevezett hely kezdete: 

„inde per viam vadit ad caput Hassagˮ. Hásságy GYÖRFFY GYÖRGY szerint azo-

nos a később Fekete-erdő néven említett hellyel (1344: „tenderetur ad metas sil-

varum, que dicerentur vulgariter Feketeu Erdeuˮ; Gy. 2: 637), amely a délnyugati 

Sokoró egyik magaslata, és Kajártól északkeletre egészen Ravaszd és Tarján te-

lepülések határáig húzódik (Gy. 2: 564, 637–638). Az OklSz.-nak a pannonhalmi 

oklevéltárból közölt 1359-es adata is megerősítheti azt a feltevést, hogy a két név 

denotátuma ugyanaz: „Versus Siluam ipsius Monasterii Feketeuerdeu seu Has-

sagh vocatam”. A 19. századi térképek szintén erdős területként mutatják a két 

falu határát: a második és a harmadik katonai felmérés térképén a Fekete-hegy 

(MKFT., HKFT.), az 1856-os kataszteri térképen a Ravazdi-erdő, Hárum-Tarjá-

nyi-erdő nevek szerepelnek (Kat.), egy 1931-es térképen a Ravazdi erdő név áll 

(Gy. 2: 638). A mai névgyűjtésben Ravazd nyugati, Kajár felé eső határrészén 

is szerepel egy Hárságy-vőgy nevű erdőként, illetve völgyként jelölt terület 

(GyMSMFN.). A Hásságy tehát valószínűleg egy nagyobb kiterjedésű, Kajártól 

Ravaszdig és Tarjánig húzódó erdő volt, a Bakonybéli összeírásban pedig határ-

pontként ennek a Kajárhoz közel eső része, kezdete szerepel. Egy szintén korai, 

1093 körüli oklevélben a latin silva ’erdő’ szó áll a név előtt: „et silva … Hashagˮ 

(Gy. 2: 621), a Hásságy szinonimája mellett ebből is következtethetünk a hely 

fajtájára. 

A Kajár és Ravaszd határában lévő erdő nevének az írásformái a rövid más-

salhangzós (1234: Hasag, Gy. 2: 603), a hosszú mássalhangzós (1086, 1086/

1456: Hassag, DHA. 1: 259) és az elhasonult alakra (1093 k.: Hashag, Gy. 2: 

621) is mutatnak példát. 

A Hásságy helynév a hárs fanév -gy képzős származéka. Az alapnyelvi ere-

detű szó eredetibb alakja a korai adatok alapján has, hȧs, hás lehetett (TESz., 

MSzFE.). Az -s intervokalikus helyzetbe kerülve geminálódhatott ss-sé (1086: 

Hassag, DHA. 251; 1359: Hassagh, OklSz., 1420: hassasgudur, OklSz. stb.); il-

letve a hosszú mássalhangzó bizonyos nyelvjárásokban elhasonulással sh-vá 
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(+1058/1300//1403: Hashag, KMHSz. 1: 124; 1093 k.: Hashag, Gy. 2: 621; 

1223: Hashat, OklSz.; 1254/1324: Hashag, OklSz.; 1346: Hashagh, OklSz.) 

vagy rs-sé válhatott (TESz.). Az ss > sh változás által létrejött alak egy-egy hely-

névben máig megőrződött: Zalaháshágy (FNESz.). Az elnevezés a -gy helynév-

képzővel keletkezett (vö. 3.7. Fizeg), ami D. BARTHA KATALIN szerint „legele-

venebb növényi alapszóból alkotott helynevekben”, funkciója a valamivel való 

ellátottság kifejezése (1958: 104). Az elemzett helynévben a képző -ágy formá-

ban szerepel (lásd még Szilágy, Nyárágy), a hosszú -á D. BARTHA szerint a kép-

zőhöz tapadt nyílt tővéghangzó megnyúlásának az eredménye (i. h.). E névnél is 

felmerülhetne az a kérdés, hogy a név képzéssel alakult-e vagy összetétellel az 

ügy ~ igy ~ ëgy ’folyó, patak’ földrajzi köznévvel: ám szemantikai okból (a név 

denotátuma erdő), alaki szempontból (-ágy végződés) és névrendszertani meg-

fontolások alapján (vö. más hasonló struktúrájú, azaz fanév + -gy szerkezetű ne-

vekkel, pl. Füzegy, Nyárágy, Somogy) is teljes bizonyossággal elvethető a vég-

ződésnek földrajzi köznévvel való azonosíthatósága. A képzéssel keletkezést 

támogatja az is, hogy a hárs fanév a -gy képzőn kívül más szinonim képzőkkel is 

hozott létre helyneveket az ómagyar korban: 1. a -d, -t képzővel: Hashat (OklSz.), 

Hasad (D. BARTHA 1958: 105); 2. az -ny képzővel: Harsan (Gy. 2: 71, FNESz.); 

3. az -s képzővel: hassasgudur (OklSz.). A névadási motivációja: a terület nö-

vényzetét hársfák alkotják, vö. Almágy, Nyárágy, Szilágy, Száldobágy stb. 

(FNESz.). A Hásságy névre az ómagyar korból az itt tárgyalt erdőnéven kívül 

főleg településnévi példákat találunk, ezek metonimikusan alakulhattak: Hás-

ságy Baranya megyei település (KMHsz. 1: 124), Harság a mai Kelet-Szlová-

kiában, Hásság Erdélyben, Somogyhárságy és Zalaháshágy települések pedig 

Somogy és Zala megyében találhatók (FNESz.). 

3.6. agrum Potu [potu] 

Kajár határleírásának irányát követve a hatodikként említett terület egy szántó, 

mely a Hásságytól délre, a falutól pedig keletre-délkeletre helyezkedhetett el: 

„hinc per vallem vadit ad agrum Potuˮ. Itt ma a Kajárpéccel határos Sokorópátka 

település található. Elképzelhető, hogy a település a Potu nevű személy szántójá-

nak a helyén alakult, és esetleg a nevük is összefügg. GYÖRFFY GYÖRGY szerint 

Pátka birtokról az első adat 1258-ból való (1258/1352/1436: Potka, Patka; Gy. 

2: 615). Az itt olvasható határleírásában az is szerepel, hogy Kajárral északnyugat 

felé határos ez a később elpusztult, majd újratelepített falu (i. h.). A katonai fel-

mérések térképein Kajártól keletre egy Puszta Patka nevű hely, attól délre Patka 

~ Pátka település jelenik meg (EKFT., MKFT., HKFT.), az 1856-os kataszteri 

térképen Puszta és Pátka. A két hely azonosságának azonban ellentmondhat, 

hogy egy a Bakonybéli összeírás felhasználásával készült későbbi oklevélben — 

amelyben határjárás és határigazítás is történt — is szerepel a szántó (1234: ad 
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agrum Poth, DHA. 1: 247). Tehát valószínűbbnek látszik, hogy két különböző 

személy neve szolgálhatott a névadás alapjául, amit az is megerősíthet, hogy a 

személynév a korban az adatok tanúsága szerint gyakori volt. 

A Bakonybéli összeírás és a pecsétes oklevélpéldányról készült 1456-os átírás 

adata megegyezik (1086/1456: „ad agrum Potuˮ, DHA. 1: 259), azonban eltérő 

alakban szerepel a név a már idézett 1234-es oklevélben („ad agrum Pothˮ, DHA. 

1: 247), illetve egy 1457-es V. László király általi interpolátumban („de agro 

Patheˮ, DHA. 1: 257). Az 1234-es oklevél Poth adatában már nem találunk szó-

végi magánhangzót, az 1457-es Path(e) szórvány pedig a tőbelseji magánhangzó 

nyíltabbá válásáról tanúskodik (a szóvégi -e funkciójáról részletesebben lásd 

lent). 

A szórványadat nyelvi megítélése nem egyértelmű: valószínűleg személy-

névi szerepben áll az oklevélben, ám az is elképzelhető, hogy helynévként hasz-

nálatos. FEHÉRTÓI KATALIN Árpád-kori személynévtára a Potu, Potuh címszó 

alatt közli az 1086-os adatot (650), a név ebben a tővéghangzós formában a 

Bakonybéli összeíráson kívül egyedül a Tihanyi alapítólevélben fordul elő (putu 

uueieze). A Pot, Poth, Potth, Poht címszó alatt az ÁSz.-ban számos adat található 

(648–649) — sok más mellett itt szerepel az 1234-es oklevélből származó „ad 

agrum Potuˮ is —, a nagy számú adat azt mutatja, hogy a személynév gyakori 

volt az Árpád-korban. A Kajárral szomszédos Tarjánban például 1237–1240-ben 

Pot nevű csikós élt (Gy. 2: 637). Nyílt magánhangzós Path személynévi adat is 

van az ÁSz.-ban, egy erdő nevében: +1092/+1274: „ibidem est silva Path no-

mineˮ (616). A Potu, Pot és a Pat személynevek feltehetőleg összefüggenek, kap-

csolatukra az ÁSz. is utal. A személynév eredetével BÁRCZI GÉZA a Tihanyi ala-

pítólevélben szereplő putu uueieze szórvány kapcsán foglalkozott: megfontolta a 

korábbi szófejtési kísérleteket (MELICH német és PAIS török származtatását), de 

egyiket sem találta elég meggyőzőnek, végül ismeretlen eredetűnek mondta a 

nevet (1951: 23–24). FEHÉRTÓI KATALIN — elsősorban MELICH nyomán — a 

német mellett a szláv eredeztetést tartotta elképzelhetőnek (2006: 165). Idetarto-

zónak vélte a Potu, Puth, Puta, Putus személyneveket is. A személynév német 

etimológiáját a Veszprém megyei Patvására településnév előtagjának eredetével 

próbálta alátámasztani, a szláv eredet bizonyítására pedig különböző szláv sze-

mélynévi példákat hozott. Végül arra jutott, hogy „a német eredetű Pot és a szláv 

eredetű Put hangzásban és írásban keveredett” (i. h.). A FNESz. és BÉNYEI–

PETHŐ (1998: 26) a személynévből alakult településnevek névfejtése kapcsán a 

személynév német eredetét fogadták el (vö. német Potho szn., FNESz. Felső-

paty). HOFFMANN ISTVÁN BÁRCZI GÉZÁéhoz hasonló, ám FEHÉRTÓInál óvato-

sabb véleményt fogalmazott meg a Tihanyi alapítólevél putu szórványának elem-

zésekor (2010a: 90). Véleménye szerint a szó rövidsége miatt, illetve amiatt, hogy 

a személynévi etimológiák esetében még a helynévieknél is körültekintőbben kell 
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eljárnunk, nem foglalhatunk állást a szó etimológiájával kapcsolatosan. A névnek 

a magyarban meglévő hangalaki és írásbeli változatossága is indokolja az óvatos 

állásfoglalást. Az mindenesetre látszik az adatokból, hogy a személynév csak a 

két 11. századi oklevélben — a Tihanyi alapítólevélben és a Bakonybéli össze-

írásban — fordul elő tővéghangzóval (putu és Potu). A későbbi alakokban a zárt 

magánhangzósok mellett megjelennek az o-t tartalmazók, majd — a FEHÉRTÓI 

által idesorolt neveket kiegészítve — az a-t tartalmazók is (+1092/+1274: silva 

Path, ÁSz. 616; 1457: de agro Pathe, DHA. 257), az 1457-es adat minden bi-

zonnyal az 1086-os ager Potu folytatása. Ez a nyíltabbá válási tendencia számlá-

jára is írható, és nem feltétlenül szükséges a(z esetleges) német és szláv alakok 

keveredésével magyarázni. Valószínűleg ehhez a személynévhez tartozik a Ba-

konybéli összeírás egy másik adata is, a Koppány határleírásában található határ-

jel megnevezése (az ÁSz. utalócímszavai is emellett foglalnak állást): statuam 

Puti (2.5.). Esetleg összefügg továbbá a közeli Pátka településnévvel (lásd fent 

is). A Pátka nevű település(ek) etimológiájáról a FNESz. azt írja, hogy puszta 

személynévből keletkeztek magyar névadással. Magának a személynévnek az eti-

mológiájáról pedig azt tartja, hogy -ka képzős származéka egy ómagyar személy-

névnek, melynek alapjául német név szolgálhatott (FNESz. Felsőpaty). BÉNYEI–

PETHŐ (a FNESz.-re hivatkozva) azt írták, hogy Pátka és a vármegye északi 

részén található Patos ~ Patas településnevek is az ómagyar Pot személynév kép-

zős változatából jöttek létre, és a név a település birtokosára utal (1998: 25, 55). 

Az a lehetőség, hogy a Pátka településnév létrejötte -ka helynévképzővel való 

bővüléssel történt volna, kronológiai és nyelvföldrajzi okok miatt nem tűnik va-

lószínűnek (vö. TÓTH V. 2008: 125–126). Az is megemlítendő azonban, hogy 

Potka ~ Patka típusú személynevet az Árpád-korból nem tudunk adatolni (ÁSz.), 

később viszont igen (1564: Patka, RMCsSz. 831). 

Az agrum Potu előfordulás kapcsán bizonytalan az is, hogy helynévvel vagy 

csupán alkalmi helymegjelöléssel van dolgunk. Az összeírásban találunk még egy 

hasonló szerkezetű nevet: agrum Lusua (3.3.). A név egy- vagy kétrészességének, 

azaz a magyar földrajzi köznév meglétének vagy hiányának az eldöntése ebben 

az esetben is problematikus. Az arbustarum Bolug (3.2.) névhez hasonlóan szól-

nak érvek mellette és ellene is. Kétrészesség esetén a latinul szereplő földrajzi 

köznév (ager) a magyar megfelelőnek a fordítása. A HA. 2. ezt is egyrészes név-

ként közli (80). Figyelemreméltó a következő helynévi analógia: +1092/+1274: 

„ibidem est silva Path nomineˮ (ÁSz. 616). Itt a nomine szó egyértelművé teszi, 

hogy a név egyrészes. Amennyiben a szántóföld megnevezése csupán személy-

névvel történt, a név metonimikusan keletkezett a ’a terület birtokosa’ → ’a terü-

let’ jelentésátvitellel. 
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3.7. Fizeg [fizegy] 

Kajár határában az oklevél a szántókon túl egy átkelőt említ a Füzegy nevű 

vízfolyáson: „inde ultra agros cadit ad portum Fizegˮ. A patak a Koroncó nevű 

településnél folyik a Marcalba. A víznév egy 1457-es oklevélben („ad portum flu-

vii Fyzegˮ, DHA. 1: 257) a latin fluvius ’folyó’ jelentésű szóval szerepel egy szer-

kezetben, melyből arra következtethetünk, hogy az oklevél idejében a név talán 

egy nagyobb vízfolyásra vonatkozhatott. Az egykori Füzegy ma Kajárpécnél a Ba-

kony-ér nevű patakkal azonosítható (GyMSMFN.). 

A víznév a későbbiekben ritkán fordul elő a forrásokban: 1086/1456: „ad 

portum Fizegˮ (DHA. 1: 259), 1234: „ad portum Fyzegˮ (DHA. 1: 247), 1457: 

„ad portum fluvii Fyzegˮ (DHA. 1: 257). A 15. század második felétől Fizegy ~ 

Füzegy néven többé nem adatolható. A 18. században Kajárpécnél és az attól 

északra eső falvaknál (Felpécnél, Szemerénél, Koroncónál), illetve a falutól dél-

re, Nagydémnél Bakony folyas ~ Bakony folias ~ Bakoni folias néven említik 

(EKFT.). Az 1856-os kataszteri térképen Kajárpéctől Koroncóig Bakony ér, Nagy-

démnél pedig Bornát ere (Kat.). Mai neve Kajárpécnél Bakony-ér (GyMSMFN.), 

délebbre, Bakonytamásinál Bornát, Bornát-fojó, Bornát ér (VeMFN. 4: 99). A 

Füzegy nevet több más vízfolyás is viselte az Árpád-korban. A Tihanyi alapító-

levélben szereplő Füzegy a Somogy megyei Koppány falu melletti vízfolyás 

(1055: fizeg ~ fyzeg, HOFFMANN 2010a: 101), az ÁrpOkl.-ben a Bakonybéli ösz-

szeírásbeli Füzegy-et tévesen azonosítják ezzel (112). Győr vármegyében talál-

ható még egy Füzegy, mely a megyét kelet felől határolja (1332: Fyzyg, Gy. 2: 

565). 

Növénynévi lexémához kapcsolódva gyakori helynévképző formáns a -gy, így 

jött létre a Füzegy név is a fűz alapszóból, hasonlóan az Egregy, Diógy, Kórógy, 

Nádágy, Nyárágy nevekhez (GYŐRFFY 2011: 115). A Füzegy nevet HOFFMANN 

ISTVÁN tárgyalta legutóbb a Tihanyi alapítólevél azonos vízneve kapcsán (2010a: 

102). A -gy képző megítélése a szakirodalomban némileg vitatott, sokáig a -d 

képző alternánsának tartották. A kérdést összefoglalóan legutóbb BÉNYEI ÁG-

NES mutatta be, és több szempont (eredet, hangtani viselkedés, időbeli elterjedt-

ség) figyelembevételével azt állapította meg, hogy „a -gy a -d-től független szuf-

fixum” (2012: 70). Bizonyos -gy végződésű helynevekkel kapcsolatosan az a 

lehetőség is felvetődött, hogy azok esetleg nem képzéssel, hanem összetétellel 

jöttek létre a régi ügy ~ igy ’folyó, patak’ jelentésű szóval, ám ennek a keletke-

zési módnak BÉNYEI szerint kevesebb a valószínűsége (2012: 70–71). HOFF-

MANN a Füzegy tárgyalása kapcsán szintén ezt állapította meg, s érvei között sze-

repelt egyrészt az, hogy a név tökéletesen beilleszkedik a -gy képzős helynevek 

körébe; utalt másrészt az ügy ~ igy utótagú összetételek rendkívüli ritkaságára, 

illetve a bizonytalan nyelvföldrajzi helyzetükre (2010a: 102, vö. PELCZÉDER 

2017b). A névadásban megjelenő motiváció — a helynek valamely növényhez 
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való viszonya — gyakori funkcionális-szemantikai kategória a vízneveknél (lásd 

GYŐRFFY 2011: 57–58). 

3.8. rus Bessenorum 

Kajár határleírásában az utolsóként említett hely latinul szerepel az oklevél-

ben: „ad rus Bessenorumˮ, azaz ’besenyők rétje’. Valószínűleg Kajár határának 

nyugati végét jelölte Szerecseny irányában (Gy. 2: 604). A hely neve egy 1234-es 

oklevélben — ami az 1086-os határleírást bővíti ki Kajár és Szűz bizonyos terü-

leteinek a vitássá válása miatt — a latin mellett magyarul is megjelenik megne-

vezőszós szerkezetben: „a quibus vertitur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur 

Beseneuthorlouˮ (DHA. 1: 247). Győr vármegyében több helyen telepítettek le 

besenyőket a 11. század közepén — így Árpás, Tét, Szerecseny, Baráti és Kul-

csod falvakban — ennek a helynévadásban is maradt nyoma (Gy. 2: 567). A Bal-

kánról beköltöző mohamedán besenyőket a környezetük vallásukról szaracén-ok-

nak, szerecsen-eknek is nevezte, erről tanúskodik a Kajártól nyugatra létesült 

Szerecseny település neve (1304: Zerechen, Gy. 2: 634). GYÖRFFY GYÖRGY Sze-

recseny két legkorábbi adataként az 1086-os és az 1234-es ’besenyők rétjé’-t, azaz 

Besenyő-tarló-t említi, feltételezése szerint ugyanis a besenyők itteni telepéből 

alakulhatott ki a falu (Gy. 2: 634). 

Az 1086-os rus Bessenorum és az 1234-es rus Bissenorum latin névformák 

ugyan, az itteni vizsgálatukat azonban az indokolja, hogy a megjelölés később 

magyarul, Besenyő-tarló-ként is megjelenik, tehát a latin említések mögött sejt-

hetünk magyar helynevet. HOFFMANN ISTVÁN szerint e helyfajták jelölésére ke-

véssé jellemző a latin névhasználat, szemben például a folyónevekkel, az európai 

ismertségű makrotoponimákkal, bizonyos településnevekkel (2004: 22). Minden-

esetre a szerkezet áttetsző etimológiájú, ez tehát nem akadályozhatta a név latinra 

való fordítását. Az 1234-ben már magyarul is szereplő név kapcsán GYÖRFFY 

úgy fogalmazott, hogy az „1234-re már helynévvé vált” (Gy. 2: 635). HOFFMANN 

szerint azonban „a latin formák alkalmazását nem a név megszilárdulatlansága 

befolyásolta […] elsősorban, hanem sokkal inkább a nevet tartalmazó dokumen-

tum jellege” (2004: 31). A Bakonybéli összeírás 1086-ban íródott I. részében 86 

helyre vonatkozó magyar szórvány található, emellett körülbelül 24 latin (ad lu-

pinum montem, ad rus monachi stb.) vagy részben latin (3.2. arbustarum Bolug 

stb.) helymegjelölés. Bár ezek mindegyike valószínűleg nem tekinthető tulajdon-

névnek, mégis meglehetősen magas ez az arány. A helyfajtákat tekintve a latin 

vagy részben latin nevek nagyobb része mikronév, településnév mindössze öt van 

közöttük. Ez alapján azt mondhatjuk, hogy még ha általában nem is jellemző a 

mikroneveknek a latinra való fordítása, ebben az oklevélben a rus Bessenorum 

példája mégsem egyedülálló: ez részben magyarázható az oklevél koraiságával, 

részben magának az oklevél írójának a gyakorlatával. HOFFMANN is utalt arra, 
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hogy a legkorábbi oklevelekben gyakoribb a latin névhasználat (2004: 15). Bár-

mely név szövegbe illesztését megelőzi magának a névnek a kiválasztása. SZENT-

GYÖRGYI RUDOLF több névválasztási eljárást különített el (2014: 87–91). A rus 

Bessenorum esetében ezek közül valószínűleg a név latinosításával állunk szem-

ben, azaz az oklevélíró a magyarban meglévő tulajdonnevet fordította le latinra. 

A latinosított nevek közös jellemzője, hogy alkalmi használatúak, a hivatali írás-

beliségben léteznek. A fentiekkel együtt is elképzelhető, hogy a Bakonybéli ösz-

szeírás a kajári határral szomszédos területeket egyszerűen csak körülírással mint 

a besenyők mezejét, rétjét említi, nem feltétlenül kell tehát névfordításra gondol-

nunk; bár az, hogy később ez névként szerepel, az jó eséllyel mutatja, hogy név 

lehetett. 

A besenyő népnév hely- és személynévként egyaránt előfordult az ómagyar 

korban. RÁCZ ANITA korai források alapján azt állapította meg, hogy a magyar 

helynevek létrehozásában szereplő huszonkét népnév közül kettő kivételével 

mindnek volt személynévi használata is (2008: 232). Besenyő személynév az ok-

levél II. részében is található, méghozzá a Vas megyei Sár birtokon élő egyik 

lovasnak ez a neve (1086/12. e.: Beseneu, DHA. 1: 254). Az ÁSz. is több Besenyő 

és Besenyődi személynevet közöl e vidékről is, ezek között azonban helynévi elő-

fordulások is vannak, s bennük a besenyő népnév legalább olyan súllyal feltéte-

lezhető (1221: Besenengumulc, 1229: Beseneumal; ÁSz. 120). A besenyő népnév 

helynévként is igen gyakori: RÁCZ ANITA a népnévi településneveket tárgyaló 

könyvében ötvennégy olyan régi településnevet sorolt föl, amelyekben a szó alap-

alakban vált település nevévé (2011). Népnévi helynevek többnyire olyan helye-

ken jöttek létre, ahol a népcsoportok mintegy „szigetként” voltak jelen — nem 

pedig ott, ahol nagyobb tömbben éltek —, ugyanis éppen a magyarok közé való 

ékelődésük, a tőlük való nyelvi-etnikai különbségük teremtett alapot a névadásra 

— írja RÁCZ ANITA a névtípus kapcsán (2008: 231). Népneveknek mikronevek-

ben való előfordulását nem vizsgálta. Kétségtelen, hogy a magyar helynévrend-

szer legrégebbi rétegéhez tartoznak a népnévből alakult helynevek. Olykor azon-

ban nehéz eldönteni, hogy egy-egy helynév valóban az ott lakó etnikumról vagy 

az adott etnonimát viselő birtokosról kapta-e a nevét. A Bakonybéli összeírásban 

szereplő rus Bessenorum, illetve az 1234-es Beseneuthorlou mikronevek eseté-

ben a névadás motivációja valószínűleg a besenyő etnikumnak a területen való 

jelenléte, ezt a történettudomány azon megállapításával is alá lehet támasztani, 

hogy a nép a falu határában a 11. század közepén megjelent (Gy. 2: 634). Kevéssé 

valószínű, hogy a helynév személynévből másodlagosan keletkezett volna, leg-

alábbis nincs okunk ezt feltételezni (megjegyzendő azonban, hogy az ugyanezen 

a területen lévő később említett Szerecseny településnévvel kapcsolatban a nép-

névi eredet mellett felmerült a személynévi származás lehetősége is; vö. Gy. 2: 

634, BÉNYEI–PETHŐ 1998). 



69 

4. Panauuadi [pȧnyȧβádi] 

Az egykori Győr vármegye délnyugati részén, ma Veszprém megyében talál-

ható Ponyvád település neve az apátság harmadik birtokaként kétszer fordul elő 

az oklevélben, először határainak az ismertetésekor: „Tercia villa est, que nomi-

natur Panauuadiˮ; majd szolgálónépeinek a felsorolásakor: „In Pan[auuadi]ˮ. A 

falut az 1037-es hamis oklevél alapján I. István király adta a béli apátságnak 

(DHA. 1: 118). A 18. században az egykori települést pusztaként említik Malom-

sok határának keleti részén: Puszta Ponyád (EKFT.). 

A település legkorábbi, 1086-os adatában, illetve az oklevél 1456-os átiratá-

ban (1086/1456: Pagnvadi, DHA. 1: 256) a név képzője -di formában jelentkezik, 

más forrásokban viszont már véghangzó nélkül áll. A -di végződést a Bakonybéli 

összeírás néhány más szórványánál is megfigyelhetjük: Zalamadi (14.), Zaczardi 

(25.), Nandurdi (30.), Borsodi (53.). Sajátos a β hangnak uu-val való jelölése az 

oklevélben, ez a jelölési mód a legrégebbi, 11. századi oklevelekre jellemző, ké-

sőbb csak elvétve fordul elő (KNIEZSA 1952: 17); vö. az oklevél Felduuar (16.), 

Uuertis (24.), Uuindirn(a) (31.) helyneveinek az írásmódjával. Az ugyanebben 

az oklevélrészben lévő Panauadi személynévben viszont a β jele u. A 14. század 

végéig a település neve három szótagos formában fordul elő (+1037 [1240 k.]/ 
1330: Pannauad, DHA. 1: 118; 1368: Panauad, PRT. 8: 365), majd a két-

nyíltszótagos tendencia következtében a második magánhangzó kiesett (1424: 

Ponyuad, PRT. 8: 459; 1437: Ponyvad, Ponuad, Ponivad, PRT. 8: 505; 1458: 

Panwad, PRT. 8: 523; 1464: Ponywad, PRT. 8: 526; 1479: predium Ponywad, 

PRT. 8: 536). Az adatok alapján a következő hangváltozási sor vázolható föl: 

pȧnyȧβádi > pȧnyȧvád > pányvád. A név első szótagjában á ~ o váltakozás is 

megfigyelhető. A név továbbélése 18–19. századi térképeken és mai névgyűjté-

sekben is adatolható: 1763–1787: Puszta Ponyád (EKFT.), 1806–1869: Felső 

Ponyvád, Alsó Ponyvád, Kis Ponyvád (MKFT.), 1856: Felső Ponyvádi Puszta, 

Alsó Ponyvádi Puszta (Kat.), 1869–1887: F. Ponyvád psz., Al. Ponyvád psz 

(HKFT.), Fëlsőponyvádpuszta, Alsó-Ponyvád (VeMFN. 4: 32–33). A v nélküli 

Ponyád alakvariáns alkalmi jellegű változásnak látszik, de a v ilyesféle kiesése 

másutt is előfordul (vö. bálvány ~ bálány, KMHsz. 1: 44). 

A helynév személynévből formáns nélkül alakulhatott, ezt a keletkezési mó-

dot támogatja, hogy az oklevél eredeti részében az apátságnak adott népek felso-

rolásának az elején a szabadok között is szerepel egy ilyen nevű személy: „Hii 

sunt liberi: … Vtih comes, Panauadi” (DHA. 1: 253). Róla GYÖRFFY GYÖRGY 

azt írta, hogy „alighanem a névadó leszármazottja” (Gy. 2: 620). Az ÁSz. ezen 

címszó alatt egyedül ezt az 1086-os oklevélből származó személynévi adatot em-

líti (611). KISS LAJOS az erdélyi Panád, a Békés megyei Pányád településnevek 

és a Csongrád megyei Panna-hát határrésznév alapjául szolgáló személyneveket 

összefüggésbe hozta a Győr megyei Ponyvád alapjául szolgáló személynévvel, 
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és mindhárom helynév szócikkében az 1086-os személynévre hivatkozott 

(FNESz.). A személynév etimológiájával kapcsolatosan két elképzelést említett 

meg: 1. a pányva ~ pánya főnév származéka, 2. egy magyar *Pana személynév 

-d képzős származéka (itt szláv személynévi analógiákat is hoz) (i. h.). PAIS DE-

ZSŐ a pányva közszóra vezette vissza a személynevet (1966: 22). A TESz. mind 

az ismeretlen eredetű pányva ’állatok kikötésére szolgáló kötél’, mind a szláv 

eredetű ponyva ’erős vászonból való takaró burkolásra’ főnév adatai sorában 

megemlíti a bakonybéli oklevélben szereplő személynevet (a ponyva szócikkben 

kérdőjellel), illetve az utóbbinál a helynevet is. A pányva és a ponyva köznév 

adatsorában is váltakozik az o ~ a az első szótagban, de inkább az utóbbinál válik 

jellemzővé az o. A személynév a köznévből -di képzővel alakult. Szemantikailag 

a foglalkozásra utaló tárgyat jelölő köznévből alakult személynevek csoportjába 

illeszkedhet, amit az is erősíthet, hogy az oklevélben említett személy is lovas 

(vö. PAIS 1966: 22, TÓTH V. 2016: 130). 

4.1. aruk [ȧruk ~ ȧrok] 

Ponyvád birtok határleírásában elsőként egy határként szolgáló árkot említ az 

oklevél: „Incipit per munimentum, quod vulgo dicitur arukˮ, mely az oklevél 

1456-os átiratában az összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben 

szerepel (DHA. 1: 259). 

Az árok szót VÁMBÉRY ÁRMIN óta török eredetűnek tartja az etimológiai iro-

dalom (WOT: 77); lásd még EtSz., SzófSz., TESz., EWUng. LIGETI LAJOS meg-

állapítása szerint a törökből azonban csak a 11. századtól mutatható ki, és nincsen 

kifogástalan etimológiája (1986: 255). A magyar nyelvből való korai adatolható-

sága (1009/1404: kwarok), továbbá az a tény, hogy a szó a magyarban a földrajzi 

környezeti terminológia része; jóval korábbi kölcsönzésre engednek következ-

tetni (WOT: 77). A honfoglalás előtti átvételt valószínűsítette már az EtSz. és a 

SzófSz. is, és a TESz. szerint sem sorolható a kun-besenyő rétegbe. A török arïq-

ból szabályosan keletkezett a magyar áruk, majd a magánhangzó nyíltabbá válá-

sával az árok forma (TESz.). A szónak földrajzi köznévként több jelentése van: 

jelölhet természetes domborzati alakulatot (mint ’gödör’, ’völgy’, ’folyómeder’, 

’vízmosás’, ’kisebb patak’) és ember által alkotott helyet is (mint ’vízlevezető 

csatorna, ’sáncárok’) (TESz., FKnT.). A szó oklevélbeli jelentése nem határoz-

ható meg pontosan. 

A megnevezőszós szerkezetben álló árok szórvány minden bizonnyal közszó-

ként szerepel az oklevélben. Az adott helyre vonatkozó szónak később sem mu-

tatható ki tulajdonnévi használata. A falu határleírásában az oklevélben ezen 

kívül még ötször fordul elő a latin munimentum ’árok’ szó, mindegyik esetben 

magyar megfelelő nélkül. 
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4.2. sepulchrum Welen [βelen] 

Ponyvád második határpontjaként az oklevélben egy sírhely szerepel: „quod 

declinatur ad sepulchrum Welenˮ. A helyet az összeíráson kívül csak az oklevél 

1456-os átirata említi: „quod declinatur ad sepulcrum Velenˮ (DHA. 1: 259). A 

helynek a pontosabb meghatározása Ponyvád birtokon belül bizonytalan: későbbi 

forrásokban nem találjuk a sírhely nyomát, és a birtok többi — szintén nem azo-

nosítható — határpontja sem nyújt segítséget a lokalizálásban. Sírokra, azon belül 

névvel ellátott sírokra történő utalások a birtokhatárok pontos rögzítésének a cél-

jából kerültek bele a középkori oklevelek határleírásaiba (KRISTÓ 1981: 23–24). 

A megnevezett személyek sírjai nagy valószínűséggel magányos sírok voltak, 

melyek nem temetőkben és nem is templom körüli cintermekben feküdtek (i. h.). 

A Bakonybéli összeírás határpontja egy Welen nevű személy sírja: a latin szer-

kezet alaptagja a sepulcrum ’sír, síremlék, kripta’ jelentésű szó (GYÖRKÖSY 

1984), jelzői bővítménye a Welen személynév. FEHÉRTÓI KATALIN személynév-

tára a Bakonybéli összeírás adatán kívül még két ilyen alakú személynevet közöl 

az Árpád-korból (1141–1161: Velen, 1162: Welen; ÁSz. 800). A FNESz. szerint 

a — Baranya megyei Velény és a Vas megyei Velem településnevek alapjául is 

szolgáló — személynév valószínűleg a szláv nyelvekből való: vö. bolgár Beля́н 

szn., szerbhorvát Velen, Veljen szn., cseh Velen szn. (FNESz. Velény). A határle-

írásokban előforduló sírokat az oklevelek hol magyarul, hol latinul említik 

(KRISTÓ 1981). Személynévből és latin ’sír’ jelentésű köznévből álló szerkezet 

még három birtok határleírásában fordul elő a Bakonybéli összeírásban: Farkas-

hegy mellett sepulchrum Thati (8.2.), Kígyós mellett sepulchrum Qukar (10.1.), 

Magas egyik határpontjaként sepulchrum Gunter (55.2.). Farkashegy határleírá-

sában egy köznévi tagokból álló latin szószerkezettel is találkozunk, mely sírhal-

mot jelöl: (per) sepulchrum puellę ’egy lány sírja (mentén)’ (DHA. 1: 252). Ma-

gyar köznévi alaptaggal alkotott szerkezetre az oklevélben nincsen példa. A korai 

ómagyar korból adatolható néhány magyar nyelvű személynév + sírja szerkezet 

is ([1077–1095]/+1158/PR.: Beksere ?, HA. 2: 24; [1077–1095]/ +1158/PR.: Fe-

ledseyri ?, HA. 2: 25; 1396/1403: Salamonsyri, OklSz. sír); ám az adatok azt 

mutatják, hogy a sírok megnevezésében a latin struktúrák jellemzőbbek voltak, 

olykor akár a személynév grammatikai beillesztésével is, genitivusi alakban 

(1067: tumulo Branka, tumulum Boytyn, KOVÁCS É. 2018: 48–49; 1075/

+1124/+1217: sepulturam Gunreidi, sepultura Uetcudi, SZŐKE 2015: 172, 204; 

+1194: sepulchrum Beque, 1201: sepulchrum Seledini, 1219: sepulcrum sacer-

dotis [!] Orod, 1255: sepulcrum Paxa, 1256: ad sepulcrum Hogye stb., KRISTÓ 

1981: 23). 

Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupán alkalmi helymegjelöléssel van dol-

gunk. A Tihanyi alapítólevél lean syher szórványáról BÁRCZI GÉZA azt tartotta, 

hogy az inkább földrajzi név, mint köznév (1951: 66); HOFFMANN ISTVÁN szerint 
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ez abban az esetben valószínűsíthető, ha a szószerkezet nemcsak magát a sírhe-

lyet, hanem a környékét is jelenti, illetve ha „az emlékezet megőrzi, hogy ki van 

eltemetve a sírban” (2010a: 155). KOVÁCS ÉVA kevéssé tartotta valószínűnek, 

hogy e szövegrészek mögött helynévi státuszú elemeket gyaníthatunk (2018: 49). 

Amennyiben az adat mögött valós helynevet gondolhatunk, az — az analógiák 

alapján — *Welen sírja szerkezetű lehetett. 

4.3. huzeu brazda [huszù brázda ~ hoszù brázda] 

Ponyvád birtok utolsóként említett határa az összeírásban egy Hosszú-ba-

rázda nevű hely: „a quo vertitur per IIII cumulos ad longum, qui vulgo dicitur 

huzeu brazdaˮ. A hely a későbbiekben nem fordul elő a forrásokban, a mai hely-

nevek között sem találjuk a nyomát, így pontosabb lokalizálása bizonytalan. 

A magyar szórvány latin szövegkörnyezetében a szintagmának csak a jelzői 

részét találjuk meg (ad longum ’a hosszúig’). Az 1456-os átiratban azonban a 

szerkezet teljes alakban fordul elő, és a földrajzi köznévi tag (sulcus ’barázda’) is 

megjelenik latinul: „a quo vertitur ad occasum per quatuor cumulos ad sulcum 

longum, qui vulgo dicitur huzew b(o)razdaˮ (DHA. 1: 259). A két oklevél közötti 

eltérésre GYÖRFFY GYÖRGY is utalt az oklevél kommentárjában, többek között 

ez alapján feltételezte, hogy a fennmaradt 1086-ra datált oklevél egy elveszett — 

de 1456-ban még meglevő — pecsétes példánynak a másolata (DHA. 1: 258). 

A Hosszú-barázda helynév minőségjelzős szintagmaként jött létre. Földrajzi 

köznévi alaptagja, a barázda szó szláv — valószínűleg szlovén (vö. brázda ’ba-

rázda’) vagy szlovák (vö. brázda ’barázda’) — átvétel (TESz.). A Bakonybéli 

összeírás adata a szónak még a korábbi, mássalhangzó-torlódásos formáját mu-

tatja, a bontóhanggal bővült alakok a 13. század második felében jelentek meg: 

az első ilyen adat 1270-ből való (KNIEZSA 1955: 81). A szó földrajzi köznévi 

jelentései ’szántás’, ’mezsgye’, ’a szántóföld két szélén, a mezsgye mellett hú-

zódó kicsi árok’ (TESz., FKnT.). A hosszú melléknév származékszó, alapszava 

uráli örökség, a régi magyar nyelvben a hoszù, hoszjú, hos(s)zé, hos(s)zí varián-

saival is találkozunk (EWUng.). A szó alaktörténete sok hasonlóságot mutat az 

aszó ~ aszú ~ asszú szóéval, aminek a másik fejlődési iránya NYÍRI ANTAL re-

konstrukciójában a γ palatalizáló hatásának a következtében aszaγ > *aszëγ > 

aszé > aszí volt (1979: 159–160). A jelzői névrész a hely alakjára utal. Hosszan 

elnyúló árkok könnyűszerrel szolgálhattak egy-egy terület határvonalaként (vö. 

pl. 1259–1266/14. sz.: Wrdugbarazdaya, mely egy Baranya megyei birtok hatá-

raként szolgált, Gy. 1: 272). 

5. Arpas [ȧrpás] 

A béli apátság negyedik birtoka az összeírás szerint Árpás. A falut az okle-

vélnek a prédiumok határleírásait tartalmazó része nem említi meg név szerint, 
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hanem az azonos nevű folyójával határozza meg: „Quartum predium, quod est 

iuxta fluvium Arpasˮ (DHA. 1: 251). A szolgálattal tartozó személyek felsorolá-

sánál viszont már névvel szerepel a birtok az oklevélben: „In Arpasˮ (DHA. 1: 

253). A település a Rába két partján terült el: a besenyők által lakott nyugati ol-

dala Sopron megyéhez, keleti oldala Győr megyéhez tartozott; a keleti oldal volt 

az apátság birtoka (Gy. 2: 579). A falu a hamis alapítólevél szerint I. István ado-

mányaként került a béli monostor birtokába (DHA. 1: 118). Az 1086-os összeírás 

részletesen felsorolja az apátsági birtok határait: a Rábán lévő révtől (a folyót név 

szerint nem említi) keleti irányban a Marcalig. Az oklevelekben többször is em-

legetett rábai rév (+1037 [1240 k.]/1330: „de portu Arpas in Rabaˮ, DHA. 1: 118; 

1086: „inde vadit per Arpas ad portumˮ) szintén a bakonybéliek tulajdonát ké-

pezte, melyért a szomszédos mórichidaiakkal a tatárjárás utáni időszaktól kezdve 

perben álltak (PRT. 8: 305, 309). Egy 1428-as oklevél szerint Árpást Mórichidai 

János fia Simon Mórichidához csatolta, és Mórichida néven is hívatta (PRT. 8: 

468). Egy 1436-os oklevélben a nádor, egy másikban a győri káptalan viszont 

arról rendelkezik, hogy Árpás és az árpási vám Mórichida ellenében a bakonybéli 

apátságot illeti (PRT. 8: 488–492, 492–493). Ma a volt apátsági birtok, a Rábától 

keletre fekvő településrész puszta Mórichida határában délnyugaton, Kis-Árpás 

vagy Dombi föld néven (Gy. 2: 579). 

Az Árpás nevű vízfolyás lokalizálása — Árpás településével szemben — bi-

zonytalan. A Bakonybéli összeírás háromszor is megemlíti, kétszer a latin fluvius 

’folyó’ földrajzi köznévvel egy szerkezetben, egyszer anélkül: „iuxta fluvium Ar-

pasˮ; „inde vadit per Arpas ad portumˮ, „qui ducit ad orientem, ubi angulatur 

predictus fluvius Arpasˮ (DHA. 1: 251). A katonai felmérések térképein (EKFT., 

MKFT., HKFT.) és az 1856-os kataszteri térképen Kis-Árpás település mellett 

található egy Rábába torkolló patak, mely a Rábával mintegy szigetet képez. Ez 

a vízfolyás a kataszteri térképen Mühlbach (’Malom-patak’) néven tűnik fel, eset-

leg ezzel azonosítható a régi Árpás (Kat.). 

A település neve a későbbiekben is gyakran előfordul a forrásokban: +1037 

[1240 k.]/1330: Arpas (DHA. 1: 118), 1061: Arpas (DHA. 1: 173), 1086: Arpas 

(DHA. 1: 251), *1220/1550: villa Arpas (Gy. 2: 578), 1222 [ᴐ: 1224]: Arpas (Gy. 

2: 578), 1233–1234: terra Arpas (PRT. 8: 282), 1322: Arpas (PRT. 8: 305), 1335: 

Arpas (PRT. 8: 309), 1352: Arpas (PRT. 8: 330), 1368: Arpas (PRT. 8: 365), 

15. sz.: Arpas (DHA. 1: 116), 1412: Arpas (PRT. 8: 439), 1428: Arpas (PRT. 8: 

468), 1436: possessionis Arpas (PRT. 8: 489), 1436: possessionis Arpas (PRT. 8: 

493), 1437: Arpas (PRT. 8: 505); 1464: Arpas (PRT. 8: 526). A név változatlan 

formában jelenik meg évszázadokon át, csupán egy 1479-ből való oklevélben áll 

Árpás helyett Árpád, ez a tévesztés esetleg abból fakadhat, hogy együtt említik a 

(d-re végződő) Ponyvád névvel (1479: „predium Ponywad ac possessio Arpad in 

comitatu Wesprimiensiˮ, PRT. 8: 536). 
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A FNESz. szerint a településnév az árpa fn. -s képzős származéka; a név pedig 

a környék jellegzetes terményével, az árpával van kapcsolatban, melyből azután 

malátát készítettek (vö. az oklevél alábbi részletével is: umectant brasium ’áztat-

ják a malátát’). A birtok leírása során a falu neve nincsen megemlítve, csak az 

Árpás nevű folyóhoz viszonyított elhelyezkedése, és csak később, a szolgálóné-

pek felsorolása során említődik a település neve is. Elképzelhető, hogy a település 

a vízfolyásról kapta a nevét metonimikusan, ahogyan más esetekben is gyakori 

iránya ez a jelentésátvitelnek. Itt mégis inkább az tűnik valószínűbbnek, hogy a 

település neve jött létre az árpa köznévből: ugyanis maga a növény a falu lakói-

nak a foglalkozására utal, illetve az oklevél a falu adózási formái között is említi 

az árpát. Hasonló véleményre jutott BÉNYEI–PETHŐ is a Győr megyei település-

név kapcsán (1998: 10), illetve GYŐRFFY ERZSÉBET is a településnévből metoni-

mikusan keletkezett víznevek között sorolta fel az Árpás víznevet (2011: 121). A 

név alapjául szolgáló lexéma jelentése alapján tehát inkább a településnév tekint-

hető elsődlegesnek, a névazonosság mögött településnév → víznév változást gya-

níthatunk. BENKŐ LORÁND a jelentéstanin kívül további érvként említette a fenti 

változási irány mellett azt, hogy a névadó helységen felül máshogyan nevezik a 

vízfolyást; illetve hogy nem lehet az adott víznévvel kapcsolatos analógiákat fel-

mutatni (1947, 1948: 98). Nem említ Árpás folyóvíznevet — a tárgyalt víznéven 

kívül — GYŐRFFY ERZSÉBET sem az igen jelentős Árpád-kori víznévi korpuszt 

alapul vevő Korai ómagyar kori folyóvíznevek című könyvében (2011). 

GYŐRFFY véleménye szerint a kognitív szemléletű megközelítés is érthetővé teszi 

a névátvitelnek ezt a módját, ugyanis „a percepció során a földrajzi objektumok 

önmagukban gyökerező tulajdonságai […] mellett a víz egyéb külső körülmé-

nyekhez, azaz helyekhez […] való viszonya is olyan prototipikus jeggyé válhat, 

mely az elnevezés szemantikai motivációját szolgáltatja” (i. m. 120). A névadók 

tudatában tehát a víznek a település melletti elhelyezkedése vált domináns jeggyé 

az elnevezés során. A településnév szemantikai tartalma ily módon az ott levő 

növényzetre, a víznévé pedig a más helyhez való viszonyra utal. 

5.1. Veieztue [βejesz tüé ~ βejësz tüé] 

Árpás birtok első határpontja a falutól nyugatra fekvő Vejesz tövé-nek neve-

zett hely: „terminatur ab occidentali parte ad exitum rivuli, quod dicitur Veiez-

tueˮ. A név szemantikai tartalma és a latin szövegkörnyezet (ad exitum rivuli ’pa-

tak torkolatáig’) alapján a hely egy kisebb vízfolyás torkolata. Későbbi adatok 

híján a birtokon belüli pontosabb lokalizálása bizonytalan. 

A név szintagmatikus szerkesztéssel alakult. Hasonló szerkezetű név az okle-

vélben a szintén földrajzi köznévi előtagú, jelöletlen Churchufeu (3.1.) és az is-

meretlen előtagú, jelölt Seę sec fehę (5.6.). Itt az elnevezés alaptagja az alapnyelvi 

eredetű birtokos személyjeles tő ’folyó, árok stb. vége, torkolata’ közszó (TESz.); 
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a jelzői névrészként álló vejesz pedig régi halászati szakszó, melynek eredetével 

kapcsolatban a finnugor és a török származtatás lehetősége is felmerült (ezek ösz-

szefoglalását lásd BÁBA 2013: 44–45). A szó eredeti hangalakjának megállapí-

tása nehézségekbe ütközik: ómagyar kori adatokban vejsz, vejesz és vejsze, veje-

sze alakokban is előfordult (TESz., OklSz.). Két szótagos vejesz formában a Ba-

konybéli összeíráson kívül csak a Tihanyi alapítólevélben találkozunk vele 

(HOFFMANN 2010a: 89). A vejesze és vejsze alakok utolsó e-je minden bizonnyal 

birtokos személyjelként, és nem a tőhöz tartozó hangként értelmezhető. Ezt az is 

jelzi, hogy egyrészt a korai adatok döntően -e nélküliek; előtagként a vejszhely 

(és a Veieztue) összetételben, illetve szintagmában a szó szintén -e nélkül áll; 

ezzel szemben viszont a vej(e)sze többnyire birtokos jelzős szerkezetek utótagja-

ként fordul elő, jellemzően személynévi jelzővel (pl. 1055: putu uueieze, HOFF-

MANN 2010a: 89). A vejesze alakból kétnyíltszótagos tendencia következtében 

jöhetett létre a vejsze (pl. 1366: veyzehtou, OklSz.), majd ez a szó alapalakjaként 

is rögzült a 14. századra (BÁBA 2013: 50). A Bakonybéli összeírásban előforduló 

vejesz tehát minden bizonnyal a szó elsődleges alakját mutatja. Legkorábbról 

adatolt jelentése ’nádból, vesszőből készített, a víz színétől a fenekéig érő, labi-

rintusszerű halfogó rekeszték’ (TESz.). Korai oklevelekben közszóként és hely-

nevek alkotóelemeként egyaránt előfordult. A TESz. csak 1784-től adatolja a 

helyhez kötött eszköznek ’az a hely, ahol halászni lehet’ jelentését, de a szót már 

első, Tihanyi alapítólevélbeli előfordulása óta használták helyjelölő szerepben. 

HOFFMANN ISTVÁN is megjegyezte, hogy a TESz.-ben megadottnál bizonyára 

jóval korábbi, ómagyar kori a szónak ez a jelentése (2010a: 90). BÁBA BARBARA 

újabb érvvel erősítette meg a szónak korai ’hely’ jelentésben való használatát. 

Azt írja, hogy más példa is van arra, hogy át nem helyezhető, rögzített halfogó 

eszköz (a cége ~ szégye) egyúttal helyet is jelölt, és ’hely’ jelentésű (2013: 47). 

Ezzel szemben például a varsa szónak — amely könnyen áthelyezhető, mozgat-

ható eszköz — nem alakult ki ’halászóhely’ jelentése (i. m. 52). Helynévi szerep-

ben leggyakrabban szintagmatikus szerkesztés útján keletkezett személynév + 

vejsze típusú szerkezetekben láthatjuk. A megyét sűrűn átszövő folyóknak és pa-

takoknak köszönhetően a halászat már az Árpád-korban is fő foglalkozásnak szá-

mított a környéken (Gy. 2: 574). Több olyan korai helynevet is találunk a terüle-

ten — főként a Tóközben —, melyben a vejsze szó megtalálható: 1286: Ikerweyz 

(Balony határában) (Gy. 2: 574); 1228/1491: Counweyzy (Kóny határában) (Gy. 

2: 605), 1228/1491: Jacoweyze (Kóny határában) (Gy. 2: 606), 1228/1491: Wey-

zer (Kóny határában) (Gy. 2: 606). A vejsze lexéma korai ómagyar kori területi 

elterjedtségét megvizsgálva BÁBA BARBARA feltűnő egyöntetűséget tapasztalt: a 

szó ugyanis határozottan Komárom és Győr vármegye területéhez köthető (2013: 

52–53). 
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5.2. Murzol [murszol ~ morszol] 

Árpás település keleti határvonalaként az 1086-os oklevél a Marcal-t nevezte 

meg: „a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzolˮ (DHA. 1: 251). 

A megnevezőszós szerkezetben a latin alveus ’(víz)meder, folyó, patak’ jelentésű 

földrajzi köznév vonatkozik a Marcalra. Ugyanezen oklevél 12. század végi – 

13. század eleji hozzátoldása az apátság Magas nevű birtokának egyik határaként 

is említi a folyót, a latin aqua ’víz’ jelentésű szóval: „descenditque ad aquam 

Murzolˮ (55.3.). A Marcal a Rábát Marcaltő településnél közelítette meg, majd 

körülbelül tíz kilométeren keresztül kísérte Árpás településig, ott egyesült vele 

(Gy. 2: 564). 

A víznév a későbbiekben is gyakran előfordul a forrásokban. Alakváltozatai a 

magánhangzók nyíltabbá válási folyamatát és az sz affrikálódását mutatják: Mur-

szol (1086: Murzol, DHA. 1: 251) > Morszol (1271: Morzol, Cs. 3: 251) > Mor-

col (1251/1263/1398: vena Morchol, Gy. 2: 564, 610) > Marcal (1290: iuxta flu-

vium Marchal, Cs. 2: 762), 1387: iuxta fluvium Marzal, Cs. 2: 762), 1397: 

Marchal (Cs. 2: 762) (lásd még MELICH 1925–1929: 412). 

A Marcal az ókortól adatolható folyóvíznév, a szakirodalom végső forrását 

tekintve ősi indoeurópai eredetű névnek tartja (FNESz.). Az ókori név etimonja 

egy illír *murs- ’mocsár’ főnév lehet, végződése pedig kicsinyítő képző (KISS L. 

1999: 143, BICHLMEIER 2017). Az ókorban ezen a területen egy Mursella nevű 

római település volt (Ptol. II. 14: Μουρσέλα, Gy. 2: 564), mely minden bizonnyal 

a folyóról kapta a nevét; a mai Marcal folyónév tehát az ókori Mursella folytatása 

lehet (KISS L. 1999: 142). MELICH szerint ez a település a mai Marcaltő vagy 

Lovászpatona helyén feküdt (1925–1929: 412), mások szerint Árpás határában 

(Gy. 2: 564, KISS 1999: 142). A Marcal nevét a magyarság a honfoglaláskor itt 

talált szláv népesség közvetítésével vehette át több más pannóniai folyónévvel 

együtt (KISS L. 1997b: 190). MELICHnek nem volt feltételezése azzal kapcsola-

tosan, hogy a magyarok kiktől és milyen hangalakban kölcsönözték a nevet 

(1925–1929: 413), KISS LAJOS a magyar víznév közvetlen előzményeként a szláv 

*Mъrselъ ~ *Murselъ alakokat feltételezte (1999: 142–143). A névátvétel ideje 

nem állapítható meg, jóval korábban is átkerülhetett, mint ahogyan a magyar ok-

levelezésben nem latinul megjelent. A Marcal legkorábbi adata magyar szór-

ványként a Bakonybéli összeírásban olvasható Murzol. Az átvett szláv névalak-

ban a szóvégi jer (ъ) talán már a hazai szlávban sem hangzott a 11. század végén, 

de ha igen, a magyarban is előrehaladott állapotot mutat a tővéghangzók eltűnése, 

illetve a bakonybéli oklevélben két szótagos szavak végén már nem fordul elő a 

-di képzős szavak kivételével. A feltételezett szláv szóbelseji jer (ъ) a magyarban 

rendszerint u-val helyettesítődött (DÉCSY 1958: 384), ahogyan itt is. Magyar név-

használatra utalhat emellett a hangrendi kiegyenlítődés is. 
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5.3. hatar [χatár] 

A Bakonybéli összeírásban Árpás birtok határleírásában a fent tárgyalt Marcal 

említése után egy határként szolgáló halom szerepel: „de qua itur ad cumulum, 

qui dicitur hatar”. 

Az oklevélben még kétszer fordul elő a magyar határ közszó: Kajár határában 

(„et ibi est cumulus, hoc est hotarˮ) és a nyolcadik prédium leírásában („de qua 

itur ad signum, quod vulgo dicitur hotar”). A szórvány részletes ismertetését lásd 

a hotar (3.4.) szócikkében. Az Árpás határában említett adat megnevezőszós 

szerkezetben áll, az ilyen előfordulások inkább közszónak mutatkoznak (vö. 

HOFFMANN 2004: 55). 

5.4. Scequ [szёkü] 

Árpás birtok határában az oklevél egy Szék nevű helyet említ, mely a latin 

magyarázat szerint egy szikes vízmeder vagy patak (alveus ’vízmeder, folyó, 

patak’): „que mittit per alveum salsuginis, que dicitur Scequˮ. Valószínűleg a te-

lepüléstől délre, a Marcaltól nem messze helyezkedett el. Az 1941-es katonai 

felmérés térképe alapján ez egy időnként vízzel borított terület (MKF.). A név 

későbbi forrásokból nem adatolható. 

Az oklevél többnyire z betűvel jelöli az [sz] hangot, a helynévi szórványok 

közül ez az egyetlen példa az sc-vel való jelölésére (illetve a személynevek között 

lásd még: Scekeres, DHA. 1: 253). Az sc betűkapcsolat KNIEZSA szerint a 12. 

század elején tűnt fel, és ekkortól lett száz éven keresztül az [sz] leggyakoribb 

jele (1928: 321, 1952: 19). A q(u) előfordulása [k] hangértékben szintén határo-

zottan 12. századi jegy, ennek ellenére az oklevél több szórványában is előfordul 

(vö. 2.2. Qumlouozou). KNIEZSA szerint ez is az egyik jele annak, hogy az oklevél 

12. századi hamisítás (1952: 21). A tővéghangzó jelenléte ezzel szemben min-

denképpen korai vonás, ami az oklevél első két részének más egy szótagú le-

xémáiban is megfigyelhető (vö. 2.9. Tuhut sedu). 

A Szék a szék ~ szík ~ szik ’szikes talajú vízmeder, sós víz medre’ földrajzi 

köznévből jelentéshasadással létrejött egyrészes helynév. A történeti és etimoló-

giai szótárak a helynévhez alapul szolgáló köznévi alapszónak változó módon a 

zárt szík ~ szik vagy félig zárt szék magánhangzós formáját adják meg. Az OklSz. 

adatai azt mutatják, hogy a 12. század végéig egyértelműen a szék alak volt a 

jellemző (mint az összeírásban is), majd ez váltakozni kezdett a zártabb szík ~ 

szik formákkal, de a 15. század végéig a szék a gyakoribb. A SzófSz. (szík2), is-

meretlen eredetűnek, a TESz. és az EWUng. bizonytalan, talán ugor eredetűnek 

mondja a szót. A szék ~ szík ~ szik az OklSz. szerint ’sekély, mocsaras terület’; 

’nátriumsóban gazdag terület’ (szék2); a TESz. ezeken kívül még ’szikes talajú 

vízmeder, sós víz medre’ (szik), a FKnT. ’salétromsós tó’ (szik) jelentését közli. 

A feltételezett ugor kori alapszó ’só’ jelentése (TESz.) alapján érthetőek a szó 

http://mapire.eu/hu/map/hungary1941/?bbox=1932700.705562146%2C6019927.150084287%2C1944930.6300877742%2C6025784.137376638
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helyre vonatkozó jelentései: ezek egy része csupán mélyebben fekvő, de nem fel-

tétlenül vízzel borított, másik része vízzel borított területet jelöl. Kevesebb való-

színűséggel ugyan, de felmerült a szónak a szék ’vminek a belső része’ lexémával 

való etimológiai kapcsolata is (TESz. szék2, székfű). Régi helynévi adatokban 

nagy valószínűséggel keveredik is egymással a két szó. Az itt tárgyalt adat eseté-

ben a latin megnevezőszós szerkezet és benne az alveus salsuginis helyfajtajelölő 

szintagma egyértelművé teszi a szónak a szék ~ szík ~ szik földrajzi köznévvel 

való kapcsolatát. 

Szék helynevek több területen is adatolhatók az ómagyar korban, köztük vízre 

vonatkozóak is (KMHsz. 1: 252). A szék ~ szík ~ szik szó első adatának a Tihanyi 

alapítólevél seku (ueieze) szórványát szokták tartani (BÁRCZI 1951: 23, TESz., 

EWUng., ZELLIGER 2005: 26), ám HOFFMANN ISTVÁN — részben FEHÉRTÓI KA-

TALIN nyomán — kétségesnek tekintette az adat idetartozását, helyesírás-törté-

neti és helynévrendszertani nehézségekre utalva (2010a: 91–92). Ezt az adatot 

időben a Bakonybéli összeírás Scequ szórványa követi, amely ily módon feltehe-

tően a szó első biztos adatának tekinthető. 

5.5. humuch aruk [χumuk ȧruk ~ χomok ȧrok] 

A birtokleírásban következőnek egy árok nevét olvashatjuk: „de quo vertitur 

ad sabulosum munimentum, qui vulgo dicitur humuch arukˮ. A Homok-árok 

nevű helynek Árpás birtokon belüli elhelyezkedése nem határozható meg ponto-

sabban. A későbbiekben nem fordul elő a forrásokban, és a mai helynevek között 

sem találjuk a nyomát. 

Az oklevél I. részében a [k] hang jelölése zömében k betűvel történik, ám a 

humuch szórványban és az oklevél egy másik helynevében (lásd 2.4. theluch) ch-

val láthatjuk. A ch [k] hangértékben való használata inkább csak a 12. századtól 

jellemző veláris magánhangzók és mássalhangzók előtt vagy szóvégen (KNIEZSA 

1928: 263, 1952: 20). Itt mindkét példában szóvégen áll, ahol aspiráció jele is lehet. 

A helynév szintagmatikus szerkesztéssel jött létre. Földrajzi köznévi alaptag-

jának, az árok szónak az eredetéről és a jelentéséről részletesebben lásd a Pony-

vád határleírásában szereplő aruk (4.1.) alatt írottakat. A jelzőként álló homok 

valószínűleg a nyugati ótörök *χumaqï < *kumaqï ’homok’ szó átvétele (WOT: 

430). A WOT a magyar szóvégi k-ra hivatkozva az ótöröknél is régebbi formát 

valószínűsít az átvétel forrásaként (431). Az egyeztetésben hangtani nehézséget 

jelenthet a második szótagbeli török a ~ magyar u megfelelés (TESz., LIGETI 

1986: 155). A jelzői bővítmény a hely tulajdonságára, anyagára utal, homokos 

talajú területet jelölve. A homok más földrajzi köznevek mellett is előfordul hely-

név részeként ebben a funkcióban: 1300: Humukheg (HA. 2: 50); 1325/1332: 

Humukzug (OklSz. 387); 1347: Humukhegh, 1367/1384: humokuiz, 1377: homok-

hatar, 1412: Homokzygeth, 1496: Homokwth (KMHsz. 1: 131). Oklevelekben 
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gyakran jelölnek meg árkokat határvonalként, a Bakonybéli összeírásban is több 

birtok határleírásában találkozunk a latin munimentum szóval, illetve Ponyvádé-

ban a magyar határ szórvánnyal is. Ezen előfordulások némelyikének köznévi 

vagy tulajdonnévi értéke nem határozható meg biztosan, az itt tárgyalt jelzős szin-

tagma azonban minden bizonnyal tulajdonnévnek tekinthető. 

5.6. Seę sec fehę [sések feγé] 

Árpás határleírásában utolsóként egy hegy nevét olvashatjuk: „de quo transit 

ultra paludem per arundinetum ad caput montis, qui vulgo dicitur Seę sec fehęˮ. 

Az oklevél a hegynek a tetejét (caput ’fej; feje, csúcsa, hegye valamilyen tárgy-

nak’) jelöli meg határpontként, mely Árpás nyugati határában egy mocsáron túl, 

egy nádas mellett található. Esetleg azonosítható a későbbi forrásokban Sisek-nek 

nevezett hellyel, mely az Árpástól nyugatra fekvő Felpéc nevű település határá-

ban, a Bakony-ér mentén fekszik, és kiterjedt, lápos-mocsaras területet jelöl 

(Kat.). 

A név Seę sec részének az olvasata és értelmezése is bizonytalan. Alaptagja a 

latin caput szónak megfelelő fehę ’feje’ főnév [feγé] kiejtésben. A h betű [γ] 

hangértékben az oklevél más adataiban is előfordul, szintén intervokalikus hely-

zetben: Tuhut (2.8.), Brihin (28.) Tehes (57.). A Seę sec olvasatának a rekonstruá-

lását az oklevél hangjelölési és a kor helyesírás-történeti jellegzetességeinek a 

figyelembevételével érdemes elvégezni. Az oklevél kritikai kiadásában a Seę sec 

betűhív átirat szerepel. A két különírt egység kezdőbetűi — az oklevélről készült 

fényképen — valóban inkább ʃ-ek (ʃeę ʃec fehę), mint f-ek de a fehę szó f-jétől 

csupán annyiban különböznek, hogy a vízszintes áthúzás nem ér át a betű túlsó 

oldalára. A Helynévtörténeti adatok Győr megyei anyagában kérdőjellel a Szé-

szek feje címszó alatt szerepel az adat (HA. 2: 81), tehát az ʃ-ek esetében [sz] 

olvasatot feltételeztek a szótár szerzői. Ám a Bakonybéli összeírásban (annak 

mind a négy részében) a ʃ betű döntően [s]-t jelöl. Az [sz] jele viszont az esetek 

túlnyomó többségében z; kivételt csupán az egyébként bizonytalan olvasatú Ke-

seih helynév (12.) képezhet, illetve az I. rész néhány személyneve (Semet [sze-

mét]; DHA. 1: 253). A c betű az oklevélben a [k] jele, csupán egy esetben jelöl 

[c]-t (2.7. Grenicę). Az oklevél helyesírási jellegzetességei alapján tehát a szór-

vány legvalószínűbb olvasata [sések]. A név — feltételezésem szerint továbbélő 

— későbbi formái (lásd lent) szintén ezt az olvasatot valószínűsítik, és nem a 

[szészek] kiejtést. 

A kétrészes helynév szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett: alaptagja a fej 

földrajzi köznév birtokos személyjeles alakja; a birtokos jelzői bővítmény pedig 

magának a hegynek a neve. A fej ~ fő víz- és hegyrajzi köznévként is funkcionál, 

utóbbi esetben ’hegytető’ vagy ’kiemelkedés’ jelentésű (RESZEGI 2011: 111). A 

szónak a ’forrás; kezdet’ és ’tárgy felső része’ jelentései a legrégebbi, testrésznévi 
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jelentésből névátvitellel keletkeztek, a TESz. a szót mindezen jelentéseiben ősi 

örökségnek tartja. A fej ~ fő földrajzi köznév hegynév alkotóelemeként — mind-

két fenti jelentésében — kis megterheltségű, ami valószínűleg vízrajzi köznév-

ként való általános elterjedtségével és gyakori használatával van összefüggésben 

(RESZEGI 2011: 111). A szónak ezek a jelentései az Árpád-kori oklevelektől 

kezdve napjainkig kimutathatók (OklSz., FKnT.), méghozzá főleg a nyelvterület 

középső sávjából, többek között Győr megyéből is (RESZEGI 2011: 111). A vizs-

gált szórványban a latin caput montis ’a hegy csúcsa, teteje’ szerkezet egyértel-

művé teszi, hogy itt a fej szó a ’kiemelkedés, hegy legfelső része’ jelentésében 

szerepel. 

A helynév első tagjának etimológiája bizonytalan. Esetleg összefügg a később 

több forrásban is szereplő Sisek névvel: Felpéc 1856-os kataszteri térképén Sisek 

(Kat.), egy 1848-as forrásban Sisek allyai telek (GyMSMFN.), Pesty Frigyes 

gyűjtésében Sisekallya (i. h.), egy mai idegenforgalmi leírásban pedig Sísek név-

alak szerepel (Védett ősborókás, Felpéc). Pesty Frigyes gyűjtésében a következő 

— kevéssé valószínű — névmagyarázat olvasható róla: „nevét nyerte Sisek nevü 

molnár által annak nyugoti végin épített malmátol, mely már rég elpusztult.” 

(GyMSMFN.). A Bakonybéli összeírásban és a 19–20. századi forrásokban em-

lített területek azonosításában az okoz bizonytalanságot, hogy bár a terület az 

összeírás szerint is nádas, mocsaras, illetve Árpástól nyugatra terül el; ám Felpéc 

és Árpás nem közvetlenül szomszédos falvak. Ezen eredeztetés esetén a név eti-

mológiailag esetleg összefügghet a horvátországi Sziszek város nevével (vö. 

szerbhorvát Sísek, Sísak), melynek végső forrása egy kelta *Se(q)-sq-i̭ā < *se(q)-

sqā ’sás; nád’ (FNESz. Sziszek). 

A fenti névfejtési lehetőség mellett más megoldások is számba vehetők. A 

különírás miatt felmerül, hogy a hegy neve két lexémából áll, ugyanis az oklevél-

ben másutt nem fordul elő egy lexémának a különírása, sőt szintagmák tagjainak 

az egybeírására is akad példa (2.2. Qumlouozou, 5.1. Veieztue). Ha külön egység-

nek tekintjük ezeket, a második, a ʃec, esetleg egyeztethető a szék földrajzi köz-

névvel, míg a szó előtt álló ʃeę esetleg rontás, és az oklevélíró újrakezdte a szó 

leírását. Ugyanennek a falunak a határleírásában korábban említenek Scequ (5.4.) 

nevű helyet, amely szikes vízmedret jelöl. Ez esetleg jelölhette metonimikusan a 

közeli hegyet. A szék szó többnyire ugyan vizek, illetve sziksós földterületek, 

völgyek megnevezésében szerepel, de akad néhány példa rá hegynévként is 

(1329/1520: Zervzek ’hegy a Bars megyei Oszlány határában’, HA. 1: 61; +1171/ 

[XII/XIII]: Scekesmogos ’hegy Győr megyében Kajár és Pátka között’, HA. 2: 

81). Tehát helynévrendszertani szempontból nem zárható ki a név ilyetén értel-

mezése, azonban az egyeztetésnek helyesírás-történeti nehézségei felvethetők. 

Az oklevélben pár sorral feljebb szereplő Szék ugyanis egyrészt tővéghangzós 

formájú, másrészt a névben mind az [sz], mind a [k] hangnak más a jele. (De azt 



81 

is érdemes megjegyezni, hogy korántsem szokatlan az, hogy ugyanazon szó egy 

oklevélben különböző írásmóddal és alakban szerepeljen.) 

Ha egy lexémának tekintjük a ʃeę ʃec adatot, esetleg felmerülhet az elírás es-

hetősége: az ʃ és az f felcserélésével (*feę ʃec) a szó olvasható lenne fészek-nek, 

feltéve, ha az ʃ olvasata [sz] és nem [s], ez azonban kevésbé jellemző az okle-

vélre. A fészek lexéma ugyanakkor hely- és hegynevekben nem fordul elő (illetve 

az utóbbiban csak madárnévi előtaggal). A második ʃ és a c felcserélése a *ʃeę ceʃ 

alakot adná, ami olvasható [székes]-ként, ezzel az olvasattal viszont az a prob-

léma, hogy az egyik ʃ-nek [sz], míg a másiknak [s] hangértéket kellene tulajdo-

nítanunk. Ezt a feltevést támogathatná ugyanakkor a szintén Árpás határleírásá-

ban említett Scequ (5.4.) helynév; és a közeli, Kajár és Pátka közötti Székesmagas 

hegynévi adat is (+1171/[XII/XIII.]: Scekesmogos, HA. 2: 81). 

6. Ketel loca ~ Ke'telloca [kёtelloka] 

A Veszprém megyében, ma Bakonytamásitól északnyugatra fekvő egykori 

Ketellaka település neve az apátság ötödik birtokaként kétszer fordul elő az ok-

levélben: „Quintum predium, quod dicitur Ketel locaˮ (DHA. 1: 251), „In Ke'tel-

locaˮ (DHA. 1: 253). A Bakonybéli összeírás birtokleírást is ad Ketellakáról hat 

határpont megjelölésével. A birtok I. László idejében került az apátság tulajdo-

nába egy 1550 körüli oklevél szerint (PRT. 8: 589). A településből a 14. század 

végén vált ki a Bernáld nevű falu (VeszprHtLex. 1: 137), a források a 15. század 

elejétől vagylagos néven említik őket: „Kethelaka alio nomine Bernaldˮ (PRT. 8: 

428). Később Bakonytamási határrészévé váltak, de a 16. század után már csak 

Bernáld néven tűnik föl az elpusztásodott terület a forrásokban (1730: Baranad, 

VeszprHtLex. 1: 137; 1875: Bornát, Kat.). Ketellakát a 15. században a béli apát-

ság elveszített birtokai között említik (PRT. 8: 589). 

A település neve a 15. század közepéig többször is előfordul a forrásokban: 

1086/1270/1322/1411: Kethelaka (DHA. 1: 259), 1270: Kethelaka (DHA. 1: 

256), 1322: Kethelaka (Cs. 3: 238), 15. sz.: Kethellaka (PRT. 8: 589, DHA. 1: 

257), 1409: Bernald et Kethelaka (PRT. 8: 428), 1411: Kethelaka alio nomine 

Bernald (PRT. 8: 436), 1449: Particula terre Kethelaka al. nom. Bernal (Cs. 3: 

238). A név első adatában, a Bakonybéli összeírásban a két lexéma egyértelmű 

különírása és az első szó végén lévő l megjelenítése (Ketel loca) a két névrész 

világos elkülönülését mutatja — valószínűleg a beszélők tudatában is. A későbbi 

adatokat ezzel szemben az egybeírás és az egy l-lel való írás jellemezi (Ket-

helaka), ami az első névrész tartalmának az elhomályosulására utalhat. 

A kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Az első névrész a 

több Árpád-kori forrásban is előforduló Ketel személynév (1138/1329: Ketil, 

1200 k.: Ketel, 1244>1422/1481: Kethel; ÁSz. 461); sőt maga a Bakonybéli 

összeírás is említ egy ilyen nevű földművest a közeli Árpáson (1086: In Arpas 
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[aratores]: [...] Ketel, DHA. 1: 253). Többen török eredetűnek tartották a személy-

nevet (tövéhez vö. csagatáj küt ’őriz, legelőre vezet’) abból kiindulva, hogy 

Anonymusnál így hívják a hetedik kun vezért (FNESz. Sárospatak). BENKŐ LO-

RÁND szerint azonban a Ketel valószínűleg magyar személynév, és a kötél köznév 

ё-ző alakjára vezethető vissza (1998: 51). 

A második névrész a birtokos személyjellel ellátott, településnév-formánsnak 

tekinthető lak szó, melynek elsődlegesen is létezett ’lakott hely’ jelentése, ezért 

eleve alkalmas volt települések megjelölésére. Az alapnyelvi eredetű szónak el-

sősorban az ’az a hely, ahol valakinek az otthona, állandó szállása van; település’ 

és a ’különálló kis lakóház’ jelentései vehetők számba a településnévadásban 

(TESz., BÁTORI 2017: 80). A településnév-formánsok közül a korai ómagyar kor-

ban a lak(a) az idevonható településnevek 11%-ának a létrehozásában vett részt 

(HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 213). A 11. század végi forrásokban jelenkezett 

először a lak(a) tagot tartalmazó településnévtípus, de ekkor még csak szórvá-

nyosan (összhangban a kétrészes nevek alacsony produktivitásával) — a Ketel-

laka ennek egyik első példája —, majd a 14. század első feléig egyenletesen nőtt 

a számuk, azután pedig fokozatosan visszaszorultak a névadásban (BÁTORI 2017: 

71–72). A lak(a) személynévi vagy személyt jelentő közszói előtaggal is gyakran 

előfordult, rendszerint birtokos személyjeles alakjában, sőt ez a szerkezeti típus 

a legnépesebb csoportja az ezzel a névformánssal alkotott településneveknek 

(HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 213, lásd KMHsz. 1: 170–171). 

6.1. gemilsen buqur [gyёmilcsény bukur] 

Ketellaka birtok határában egyetlen határpont említése tűnik fel magyar 

nyelven: „a quo dirigitur ad spineum virgultum, quod dicitur gemilsen buqurˮ. 

A magyarnak megfelelő latin jelzős szerkezet jelentése: ’tövis(es) bokor, cserje, 

harasztos hely’ (Fin.). A magyar gyümölcsény szó jelentésének a pontos megha-

tározása nehézségekbe ütközik (lásd lent). Feltehetőleg valamilyen vadon élő, 

szúrós, tüskés, bokoralkatú, gyümölcsöt is hozó növényt jelölt, melyek gyakran 

megjelentek középkori határleírásokban határjelként. 

A helyet a Bakonybéli összeírást követően annak némely átiratában is meg-

említik: 1086/1270/1322/1411: „ad spinetum virgultum, quod dicitur gymelchen-

bokorˮ (DHA. 1: 259). Az 1270-es oklevélben IV. Béla intézkedik Ketellaka ha-

tárairól az I. László-féle birtokösszeírásra hivatkozva (PRT. 8: 299), az 1411-es 

oklevélben Zsigmond király teszi ugyanezt (PRT. 8: 436–437). 

A feltehetőleg közszói helymegjelölés egy jelzős szerkezetű összetett szó. 

Alaptagja, a bokor ’a földfelszínnél elágazó, fás szárú növény’ ismeretlen ere-

detű (TESz.). Határjelként álló bokrok neve önmagában vagy jelzői előtaggal 

— a fanevekhez hasonlóan — középkori oklevelekben köznévként jelölhetett 

meg helyet (csipke-, dió-, fűz-, mogyoró-, rekettyebokor stb., KMHsz. 1: 60), az 
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oklevélben is találunk hasonlót (55.1. ikirbucur). A gyümölcsény csuvasos típusú 

ótörök jövevényszószó (vö. oszmán yenişen ’galagonya’, turkmén yemşan ’gala-

gonyafajta’ stb.), mely a török yemiş ’gyümölcs’ szó származéka (EWUng.). A 

magyarba került ótörök alak *ǰimišen vagy *ǰemišen (i. h.), a WOT szerint pedig 

inkább *ǰemilčen lehetett (419). A korábbi szakirodalom a magyar gyümölcs és 

gyümölcsény szavak l-jét magyar fejleménynek tartotta, ami török š ~ magyar lcs 

megfeleléssel jött létre (vö. *bišiγ > bölcső, TESz.). A WOT szerint viszont a szó 

l-je igen régi, melyet a legkorábbi források is bizonyítanak, és a magyarban Vlč 

~ Vlš ~ V̄č ~ V̄š váltakozás figyelhető meg (418). Az a szófejtési lehetőség is 

felvetődött korábban, hogy a gyümölcsény belső magyar fejlemény volna, mely 

az -ény képzővel jött létre a gyümölcs-ből (EtSz., SzófSz. gyümölcs). LIGETI LA-

JOS azonban elvetette ezt az ötletet, mivel: 1. jópár török nyelvben is van a szónak 

-n képzős származéka; 2. a török és a magyar -n ~ -ny végű szavak szemantikailag 

is fedik egymást; és ez az alaki és jelentésbeli egybeesés — véleménye szerint — 

a véletlenek olyan mértékű találkozásának tekinthető, mely a valószínűség tűrési 

határát meghaladja (1978: 272–273). A WOT is egyértelműen amellett foglal ál-

lást, hogy a magyar gyümölcsény ótörök kölcsönzés (419–420). A magyar gyü-

mölcsény szó jelentése nem azonos a gyümölcs szóéval, és nem is könnyű a meg-

határozása a forrásokban előforduló változatos és sokszor általános értelmezései 

miatt. Az oklevelek leggyakrabban csupán olyan általános megfelelőit adják meg 

a szónak, mint arbor ’fa’, silua ’(gyümölcsényfákból álló) erdő’, lignum ’kiszá-

radt fa’, dumus ’(sűrű) bokor’ (OklSz.). A magyar megfelelők is megjelennek a 

fa vagy bokor szavakkal alkotott összetételekként (1332: „Ad vnum dumum Ge-

mulchenbukur vocatumˮ, 1311: „Ad arbore Gymulchynfa vocataˮ stb.; OklSz.). 

Ennél szűkebb értelemben — spina ’tövis’, dumus spinarum ’tüskés bokor’ — 

használatos a szó az itt elemzett helymegjelölésben, Ketellaka határpontjaként, 

továbbá néhány más adatban is (1284: Sunt spinae Gymulchin, 1335: Dumus 

spinarium Gymulchen vocatarum, OklSz.). Végül egy-egy (tüskés bokrú) gyü-

mölcsfajta jelöléseként is találkozunk a szóval: 1. alba spina ’galagonya’ (1277: 

„Alba spina Gymulchen uocataˮ, OklSz.; vö. a latin alba spina középkori jelen-

tésével: 1471: „Quasdam arbores albe spine wlgo Galagonyaˮ, OklSz. és szó-

jegyzékes forrásból is: 1500 k.: „De spina alba : Gelegonÿaˮ, Gl. 263), 2. rubus 

’csipke’ (1374: „Sub quodam rubo vulgariter gymulchyn nominatoˮ, OklSz.; vö. 

1344: „Dumus rubi qui vulgo dicitur Chypke bokurˮ, OklSz. és 1405 k.: Rubus : 

chipke, SchlSzj. 69). LIGETI LAJOS a szó jelentésével kapcsolatban úgy foglalt 

állást, hogy az legvalószínűbben a galagonyára vonatkozhat, ami a botanikai azo-

nosíthatóságon kívül (többnyire tüskés, piros gyümölcsű növény) a szónak a tö-

rök nyelvekben meglévő hasonló jelentéseivel is alátámasztható (1978: 272–

273). Azt is érvként hozza föl, hogy a gyümölcsény szó elavulása és a szláv 

galagonya kölcsönszó terjedése körülbelül egyidejű, a 14–15. századra tehető 
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(1978: 272). Az átnézett szótárak közül az OklSz. közli a gyümölcsény-ről a leg-

későbbi adatot, 1471-ből (bár helynévben természetesen a szó a köznév kihalása 

után is fennmaradhatott), az EWUng. a galagonya legelső adatát 1371-ből. Az 

EWUng. LIGETI tanulmányára hivatkozva ’galagonya’ és ’egy fajta tüskés bokor’ 

jelentéseit adja meg. Mivel mind a népnyelvre, mind a régi nyelvre jellemző a 

botanikai terminusok ingadozása, azt tartom leginkább valószínűnek, hogy a gyü-

mölcsény szónak egyrészt lehetett egy tágabb jelentése, és különböző vadon élő, 

tövises szárú, gyümölcstermő növényekre használhatták, másrészt szűkebb érte-

lemben jelölhetett egyes gyümölcsfajtákat is (a galagonyát és a csipkét), illetve 

ennek a szinonimitásnak nyelvföldrajzi vetületei is lehettek. 

Határleírásokban gyakran szerepelnek fák és bokrok mint határjelek, általában 

latinul, de olykor magyarul is, akárcsak a vizsgált esetben. A Bakonybéli össze-

írás hármat csak latin nyelven említ („ad arbores Lerga presbiteriˮ, azaz ’Lerga 

pap fáihoz’ DHA. 1: 251; „ad curvas ad arborem piri, que dirigitur ad magnam 

quercumˮ, azaz ’egy görbe körtefánál, amely egyenesen egy nagy tölgyfához ve-

zet’, DHA. 1: 252), kettőt pedig — köztük az itt elemzett helymegjelölést — ma-

gyarul is (lásd még 55.1. ikirbucur). A bokor főnév, bár a fafajták nevénél ugyan 

ritkábban, olykor helynévként is előfordult: pl. 1075/+1124/+1217: ad fluvium 

bocur (TESz.), 1193: Bocor (erdőnév) (OklSz.), 1329/476: Zylbukur (berek neve) 

(KMHsz. 1: 60). A gyümölcsénybokor szórvány az oklevélben valószínűleg in-

kább közszói szerepben áll. A Tihanyi alapítólevél hasonló említéseiről (monarau 

buku[r]rea, ad brokina rea, ad kurtuel fa) BÁRCZI GÉZA nyomán (1951: 65) 

HOFFMANN ISTVÁN is úgy vélekedett, hogy azok aligha tekinthetők földrajzi ne-

veknek (2010a: 107). 

7. Andreę episcopi 

Az apátság hatodik birtokát, mely I. László uralkodása alatt került a bencések 

birtokába, a Bakonybéli összeírás latinul nevezi meg: „Sexta villa, que dicitur 

Andreę episcopiˮ. A falu lokalizálása bizonytalan. GYÖRFFY GYÖRGY a Somogy 

megyei Balatonendréddel azonosította, melyet Endréd és Endrepüspöki néven is 

említenek a források (DHA. 1: 484). A falu GYÖRFFY lokalizálása szerint szom-

szédos volna az oklevél tizenkettedikként említett név nélküli birtokával (Bala-

ton)Földváron, amit a Bakonybéli összeírás András püspök adományának mond, 

vö. Felduuar (16.). Véleményem szerint azonban valószínűbb, hogy a birtok nem 

Somogyban, hanem a Bakonyban volt. A latin helymegjelölésnek a magyar név-

használatban feltehetően megfelelő Endréd nevű települések a középkorban 

Veszprém vármegyében is voltak, és nem mindegyik adat esetében állapítható 

meg, hogy az melyik Endréd-re vonatkozik. Ez az oka annak is, hogy a hely azo-

nosításával kapcsolatosan két másik elképzelés is felmerült. Mindkettő Veszprém 

megyében helyezte el a Bakonybéli összeírásban említett települést: Csatár és 
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Menyeka környékén, illetve Magyarpolány mellett. A falut SÖRÖS PONGRÁC 

(1903: 31, 34) és KARLINSZKY BALÁZS (2021) szerint Veszprémtől északnyu-

gatra, Csatár és Menyeke környékén, Berétől délre kell keresnünk. SÖRÖS a kö-

vetkező érveket hozta a helynek erre a területre való lokalizálása mellett: 1. a Ba-

konybéli összeírás határleírásában szerepel egy Lessu nevű hegy, ugyanilyen 

nevű hegy pedig Menyeke környékén is található; 2. a veszprémi káptalannak 

volt itt egy Endréd nevű birtoka; 3. egy 1233-as oklevél említést tesz ezen a te-

rületen a béli apátság erdejéről (1903: 31) (vö. egy 1455-ös oklevél szerint is volt 

a környéken birtoka a béli apátnak, MRT. 2: 130). Érdemes továbbá azt is meg-

jegyezni, hogy az összeírás nyolcadik, Bánd, illetve Márkó környékén található 

prédiumának (lásd 9.) a keleti határában (tehát éppen Menyeke mellett) ugyanez 

az András püspök mészégető kemencével is rendelkezett (DHA. 1: 252). A hely 

további történetéről az tudható, hogy később összeolvadt a Szentmárk nevű tele-

püléssel (SÖRÖS 1903: 31); vö. 1444: „Endred alio nomine Zenthmarkwrfelde 

vocate in comitatu Wesprimiensiˮ (PRT. 8: 511). Szentmárk tehát azonos a ké-

sőbbi Márkó nevű településsel (SÖRÖS 1903: 86). Egy 1230-as oklevél tartal-

mazza azt is, hogy Endréden Szent Márk nevére szenteltek templomot: „capellam 

Beati Marci evangeliste in Endredˮ (PRT. 8: 279, SÖRÖS 1903: 43), ez pedig 

szintén megfelelő bizonyítéknak tekinthető a templom titulusából létrejött Szent-

márk (később Márkó) és Endréd azonosságára (KARLINSZKY 2021: 22). CSÁNKI 

is felvetette Endréd kapcsán, hogy az a veszprémi káptalannak ezen a vidéken 

lévő birtoka lenne (3: 229). A CSÁNKI által idézett hamis oklevél, melyben 

I. László összeíratja és megerősíti a veszprémi káptalan birtokait, felsorol egy 

Enderéd nevű falut (+1082 [13. sz.]: „In villa Enderedˮ, VO. 23), majd rögtön 

ezután egy Leső nevű helyet, mely Enderéd, Csatár és Menyeka mellett van 

(+1082 [13. sz.]: „In loco, qui dicitur Lesewˮ, VO. 23). CSÁNKI azonban azt tar-

totta valószínűbbnek, hogy a hely Magyarpolány közelében lehetett (Cs. 3: 229). 

A VeszprHtLex. (1: 181), továbbá GYÖRFFY egy korábbi munkájában (ÁrpOkl. 

113), újabban pedig TÓTH ENDRE (2021) szintén Magyarpolány mellé lokalizál-

ták. Egy 1256-os oklevél azt írja, hogy Endréd a Becse nevű falu mellett található 

— „Endreed existentis iuxta villam Becheˮ (PRT. 8: 294) —, Becse pedig Polány 

és Noszlop között van (lásd Cs. 3: 221). Endréd mint elpusztult falu Polány hatá-

rában utoljára az 1882-es helynévtárban szerepelt (VeszprHtLex. 1: 252). Polány-

tól délre, Polány és Gyepes határában egy Endrei rét nevű hely is fenntartotta az 

elpusztult település nevét (HKFT.). A Polány melletti Endréd azonban SÖRÖS 

szerint nem azonos a Bakonybéli összeírásban említett Endréddel, hanem ez egy 

másik ilyen nevű falu, mely azonban szintén a béliek birtoka volt (1903: 31). Az 

egykori falu lokalizálása tehát sok kérdést vet fel, véleményem szerint ezek közül 

a Bakonyban való elhelyezkedése tűnik valószínűbbnek, azon belül pedig talán in-

kább Csatár, Menyeke és Márkó környéke, amit a következő érvek támaszthatnak 
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alá: Endréd és Szentmárkúrfölde (Márkó) ugyanazon terület megnevezéseként; 

az I. László-féle hamis oklevélben szereplő Endréd-adatok, melyek közül az 

egyik egyértelműen a Márkó melletti, a másik a somogyi (+1082 [13. sz.]: „In 

villa Enderedˮ, „In altera Enderedˮ; VO. 23, 25); az Andreę episcopi-nak mon-

dott falu magában a Bakonybéli összeírásban a bakonyi birtokok sorában szere-

pel, a távolabbi prédiumok, köztük a somogyi is, csak később (a birtokok számo-

zásának a megszűnése után) következnek, és az sem tűnik indokoltnak, hogy 

ugyanaz az oklevél kétszer is felsorolja (vö. 9.); a határleírásában említett Les 

nevű hegy azonosíthatósága és későbbi adatolhatósága a területen; továbbá 

ugyanezen András főpap (Andreę presulis) (vö. TÓTH E. 2021: 13) megemlítése 

az ugyanezen a területen említett mészégető kemence tulajdonosaként. 

A birtok neve az összeírás egy átiratában (1086/14. sz.: „Sexta villa, que dici-

tur Andree episcopiˮ, DHA. 1: 259) és egy 15. századi oklevélben is („Item dedit 

possessionem, que dicitur Andree episcopi in Fewldwarˮ, DHA. 1: 257) a Ba-

konybéli összeíráshoz hasonlóan latinul jelenik meg (az utóbbi említés viszont 

már a szintén András püspökről elnevezett földvári birtokra vonatkozik). Egy 

15. századi oklevélben, az apátság elvesztett birtokainak a jegyzékében az End-

repüspöki nevet olvashatjuk: „Item dedit villam Endree pyspuky dictumˮ (PRT. 

8: 589). A veszprémi püspökségnek az I. László nevében kiadott hamis birtokösz-

szeírásában, melyben a fent említett Márkó mellett elhelyezkedő Endréd szere-

pelt, egy másik Endréd nevű birtok is megemlítődik — több, a Balaton déli part-

ján lévő birtok felsorolásában —, a névazonosságra pedig az oklevél szövegezője 

is felhívja a figyelmet: +1082 [13. sz.]: „In altera Enderedˮ (VO. 25). A későbbi 

Balatonendrédre vonatkozik egy 1394-es oklevél említése is, melyben a veszp-

rémi káptalan cseréli el itt fekvő birtokát: „in possessione Olsohendred vocata 

existentem Sýmigiensisˮ (VO. 165). Néhány további adat idetartozása kétséges: 

+1092/+1274/1399: inter villas Jod et Endred (DHA. 1: 283); 1246: vduornicos 

suos de villa Endred, ville Endred (DHA. 1: 256). Az egykori falu 18–19. századi 

térképeken Endréd néven jelenik meg (EKFT., Kat., MKFT., HKFT.). 

Az Andreę episcopi megjelölésen kívül még két település neve szerepel lati-

nul, illetve körülírásos formában az oklevélben: Predium, quod Martinus cano-

nicus Sancto Mauritio dedit (9.), mercato Regine (41.). Az efféle szemantikai 

tartalommal bíró helységnevek — mint az egyházi vonatkozású vagy a vásártar-

tásra utaló elnevezések — latinnyelvűségével viszonylag gyakran találkozhatunk 

az oklevélírói gyakorlatban (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 66–67). Az Andreę 

episcopi — a 9. pont alatt tárgyalt névhez hasonlóan — egyházi személyt jelöl 

meg, egy bizonyos András püspököt. Nem tudunk magyarázatot adni arra, hogy 

az oklevélíró miért éppen ezeket a birtokneveket adta meg ilyen formában, de 

abból, hogy fontos volt az adományozónak, illetve a birtokos személyének a pon-

tos megjelölése (András püspök és Márton kanonok), szándékosságra, esetleg 
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valamilyen birtokjogi megfontolásra következtethetünk. Noha az ehhez hasonló 

latin helymegjelölések ebben a formájukban inkább csak az oklevélíró alkalmi 

megjelölései lehettek, ez azonban nem zárja ki azt, hogy a 11. században a falu-

nak ne lett volna magyar neve (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 102). Az más 

kérdés, hogy a latin nyelvű szerkezet alapján a korabeli valós használatú magyar 

nevet nem tudjuk biztosan rekonstruálni. Ez lehetett akár a későbbi forrásokban 

magyarul megjelenő Endrepüspöki vagy Endréd is. Az Endrepüspöki név ke-

vésbé tűnik valószínűnek, méghozzá egyrészt névrendszertani okok miatt, 

ugyanis a személynév + méltóságnév lexémákból álló településnévtípus a hely-

névtáraink adatai alapján (OklSz., KMHsz. 1., HA. 1–4.) sem a korai ómagyar 

korban, sem később nem volt jellemző. Másrészt az a 15. századi oklevél, ame-

lyik az Endrepüspöki névformát közli, részben a Bakonybéli összeírás alapján 

készült, annak az adatait használta fel, ennek tükrében a név egyszerűen az ösz-

szeírásbeli latin megnevezés fordításának tűnik. Az Endrepüspöki névnek a fen-

tiek alapján tényleges használatot csak igen kis eséllyel tulajdoníthatunk. Vélhe-

tően a püspök nevéből alakulhatott az Endréd név is, mely a személynévből -d 

helynévképzővel jött létre (vö. FNESz. Balatonendréd, Barsendréd, Érendréd 

stb.). Az Endre rendkívül gyakori személynév volt az Árpád-korban (ÁSz. 283–

284), helynevek alapjául is gyakran szolgált, ahogyan maga a névtípus is jellemző 

volt a korai ómagyar korban (TÓTH V. 2017: 129). Az elemzett név esetében nagy 

valószínűséggel kizárhatjuk azt a lehetőséget, hogy a -d eredetileg személynév-

képző lett volna, mivel egyrészt a -d képzős Endréd mint személynév az Árpád-

korból nem adatolható (ÁSz., TÓTH V. 2017: 138), másrészt az oklevelekben a 

helynév alapjául szolgáló személynév is feltűnik (latinul Andreę, magyarul End-

ree formában). TÓTH ENDRE történész meggyőzően bizonyította, hogy a Bakony-

béli összeírásban háromszor is megemlített András püspök — 1. a róla elnevezett 

és itt elemzett falu megnevezésében, 2. a Veszprémtől északnyugatra található 

prédium határában lévő mészégető kemence tulajdonosaként (lásd 9.); 3. a föld-

vári prédium adományozójaként (lásd 16.) — éppen az összeírás keletkezése 

előtti években, 1062 és 1082 között volt Veszprém püspöke, ezért érthető, hogy 

a püspökség területének a helynévadásában is tetten érhető a neve (2021: 17–20). 

7.1. Lessu [lessü] 

Az apátság hatodik falujának, Endrédnek az egyetlen magyarul is megneve-

zett mikrotoponimáját, a Les nevű hegyet kétszer említi az oklevél. Innen indul 

a határ leírása: „incipit terminari a culmine montis, qui dicitur Lessuˮ; majd 

ugyanitt végződik: „a quo descendendo ultra fontem ascendit per vallem, atque 

per semitam in sumitatem Lessu montisˮ. A magyar helynevet első említésekor 

latin megnevezőszós szerkezet emeli ki a szövegből („qui dicitur Lessuˮ), má-

sodik említésekor viszont már szerkezetes forma nélkül áll, de a latin ’hegy’ 
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jelentésű földrajzi köznévvel együtt, a magyarnak megfelelő szórendben („Lessu 

montisˮ). Határpontként a hegynek a teteje (culmen ’orom, csúcs’) szolgált. Mi-

vel Endréd birtok azonosítása bizonytalan, ezért a hegy lokalizálása is nehézséget 

jelent. Balatonendréd környékén — ami GYÖRFFY GYÖRGY szerint a legvalószí-

nűbb helye az összeírásban szereplő Endrédnek (DHA. 1: 484) — sem a 18–19. 

századi térképeken (EKFT., Kat., MKFT., HKFT.), sem a mai névanyagban 

(SMFN.) nem található hasonló domborzati név. A Veszprém megyei Csatár és 

Menyeka mellett viszont — amennyiben SÖRÖS lokalizálását fogadjuk el End-

réddel kapcsolatosan (1903: 31) — volt a középkorban egy Leső-nek nevezett 

hegy: +1082 [13. sz.]: „In loco, qui dicitur Lęsęw habet ecclesie silvam sinę par-

ticipacionę cuiusquam, quam circuit via diręcta a villa Chatar usque ad villam 

Męnęca et villam Ęndęrędˮ (DHA. 1: 237); 1422: „Quarundum terrarum feneto-

rum nemorum et siluarum wlgariter lees dictorum in Comitatu Wesprimiensi in 

vicinitate videlicet possessionum Chatar Meneke Endred alio nomine Zenthmar-

ton vocatorumˮ (OklSz. 585); 1506: „in possessione Chatar predicta et predio 

Lees nuncupato in comitatuWesprimiensiˮ (VO. 312). A mai Magyarpolány mel-

letti egykori Endréd környékén pedig Polánytól északra jelölnek a 19–20. századi 

térképek egy 337 méter magas kiemelkedést Ebédlesi-hegy (HKFT.) és Ebédleső 

(MKF.) néven. 

A nevet az eredeti 1086-os oklevél 14. századi átirata a Bakonybéli összeírás-

sal azonos formában tartalmazza: „de culmine montis, qui dicitur Lessuˮ, „in 

summitatem Lessu montis ˮ  (DHA. 1: 259). A többi, fent idézett adat idetartozása 

kérdéses, mivel nem mindegyik esetben állapítható meg, hogy az melyik Les 

nevű hegyre vonatkozik. 

A helynév a les ’rejtett figyelőhely; elrejtőzve néz figyel’ ugor kori igenév-

szóból keletkezett. A les szó főnévi használata, ami a vizsgált Les hegynévben is 

megfigyelhető, ősi örökségnek tekinthető (EWUng.). A Lessu adatot származék-

szóként, folyamatos melléknévi igenévi alakként értelmezte az OklSz. (585), a 

TESz., RESZEGI (2011: 156) és BÉNYEI (2012: 111). Az EWUng. a TESz.-től 

eltérően csak a főnévi adatoknál közli kérdőjellel, és nem utal származék voltára. 

Véleményem szerint sem szükséges melléknévi igenévi alakulatként értelmezni 

a helynevet, a szóvégi magánhangzó nagy valószínűséggel tővéghangzó, az ok-

levél más egy szótagos szavaihoz hasonlóan (vö. 2.9. Tuhut sedu, 3.1. Chur-

chufeu, 5.4. Scequ, 9.5. Bik zadu, 21. Nulu). Az -ü véghangzó jelenléte a les szó-

ból -d képzővel létrejött személynevekben is megfigyelhető: 1211: Lessud, 

1138/1329: Lesudi (ÁSz. 490). Ezzel szemben a -γ igenévképző a 11. században 

a fenti formában és írásmóddal nem fordul elő: mind a Tihanyi alapítólevél (azah 

[ȧszȧχ], meneh [mёneγ], ferteu [fёrtÈ]), mind a Bakonybéli összeírás szórványai 

(2.2. Qumlouozou [oszê]) spiránsról vagy az abból vokalizálódással alakult dif-

tongusról tanúskodnak. A les szóból igenévképzővel létrejött 11–13. századi Leső 
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személynevekben szintén diftongust találunk: +1082 [13. sz.]: Lesew, 1202–

1203/1500 k.: Leseu, 1219/1276: Lessev (ÁSz. 490). A korai ómagyar korban az 

igenévből alakult Leső helynevek viszont nem jellemzőek, a történeti szótárakból 

és adattárakból gyűjtött példákban a szó jellemzően toldalék nélkül, alapalak-

jában áll (1269: Leshyg, 1293: Leswelg, 1320: Lesheg, 1323: Nogles, Kusles, 

OklSz.; 1332–1337/PR.: Les, KMHsz. 1: 173). Az mindenesetre elgondolkoztató, 

hogy a Veszprém vármegyében, Csatár mellett található, a lokalizáláskor gya-

núba hozott név melléknévi igenévi formájú: +1082 [13. sz.]: Lęsęw (DHA. 1: 

237); ugyanezen hely nem hamis oklevelekből származó, későbbi adatai viszont 

szintén Les formájúak: 1422: lees (OklSz. 585); 1506: (VO. 312). A hegy a vé-

delmi funkciójáról kaphatta a nevét arra utalva, hogy innen jól meg lehetett fi-

gyelni a környéket; a fent idézett helynévi példák többsége szintén a domborzati 

nevek csoportjába tartozik (RESZEGI 2011: 133). 

7.2. lapidem Dirsi [dirs ~ ders] 

Endréd birtok következő határpontjaként az „ad lapidem Dirsiˮ latin szerke-

zetet olvashatjuk, mely az oklevél 14. századi átiratában az összeírással meg-

egyező formában és szövegkörnyezetben szerepel (DHA. 1: 259). Határjelként 

szolgálhattak különböző tárgyak, például sírhelyek, kőoszlopok; ezek közé tar-

tozhat a latin lapis ’kő’ vagy ’kőtárgy, határkő, sírkő’ jelentésű (GYÖRKÖSY 

1970) főnévvel megjelölt objektum is. A hely pontosabban nem lokalizálható, a 

későbbiekben nem fordul elő a forrásokban. 

A határpont megnevezése latin birtokos jelzős szintagmával történt, melynek 

a bővítményi tagja feltehetőleg a Dirs ~ Ders, kevésbé valószínűen a Dirsi ~ 

Dersi személynév. A helymegjelölés ebben az esetben ’a Dirs(i) nevű személy 

(által birtokolt terület) (határ)köve’ értelmű lehet. A személynév valószínűleg a 

latin szövegbe morfológiailag beillesztve genitivusi végződéssel áll, mint aho-

gyan az oklevél néhány más helymegnevezésének személynévi része is (vö. 

2.5. statuam Puti, 8.2. sepulchrum Thati). Dirs ~ Ders személynévre — főként 

az utóbbi változatára — az Árpád-korból számos példát ismerünk (1156: Dirs, 

1215/1550: Dirs, 1236: Dirs, 1274: Ders stb.; ÁSz. 244). Dirsi ~ Dersi magyar 

nominativusi névforma azonban szintén létezett, ha erre kevesebb példát hoz is a 

személynévszótár ([1067]/1267: archiepiscopus Dersy, 1138/1329: In villa Keru-

di ... Dersi stb.; ÁSz. 244). Nem dönthető el tehát teljes bizonyossággal, hogy a 

Bakonybéli összeírásban a név a latin grammatika szabályai szerint beillesztett 

vagy magyar nominativusi forma-e. A személynevet FEHÉRTÓI KATALIN a latin 

Desiderius név változatának tartotta, legalábbis személynévtárának az utalócím-

szava erre enged következtetni (ÁSz. 244); míg KISS LAJOS szláv eredetűnek vél-

te, és egy *Drž vagy *Drža szláv személynévre vezette vissza (vö. alsó-szorb Derš 

szn.) (FNESz. Nyírderzs). A teljesség kedvéért azt is szükséges megjegyezni, 
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hogy a Dirs ~ Ders személynévből településnevek is jöttek létre, a lapidem Dirsi 

szerkezet akár ’a Dirs nevű település (határ)köve’ jelentést is hordozhatta. Derzs 

nevű települések az országban többfelé voltak — Abaúj, Bács, Baranya, Bihar 

(KMHsz. 1: 82), Szabolcs-Szatmár, Szolnok megyében, Székelyföldön (FNESz. 

Nyírderzs, Székelyderzs, Tiszaderzs) —, de ilyen településről Somogy és Vesz-

prém megye régi helynévanyagából nincsen tudomásom. Ezért nem valószínű, 

hogy az összeírás helymegjelölése településre utalna, még akkor sem, ha a korai 

ómagyar kor helynevei között a településnév + köve szerkezet egyébként nem 

ritka (vö. [1240]: Bathakue, 1254/1364/1399: Deduchkwe stb., KMHSz. 1: 162; 

lásd még az u[g]rin baluuana elemzését a Tihanyi alapítólevélben, HOFFMANN 

2010a: 174). 

A lapidem Dirsi esetében tehát nagy valószínűséggel alkalmi helymegjelölés-

sel van dolgunk, és nem rejlik ténylegesen használt magyar helynév a szerkezet 

mögött. 

8. Forkosig ~ Forcosig [forkosigy] 

Endréd birtok leírását követően a Bakonybéli összeírás hetedikként Farkas-

hegy határait ismerteti: „Septimum predium, quod vocatur Forkosigˮ; majd az 

első oklevélrész végén — hét lovasának a felsorolásakor — még egyszer szerepel 

a birtok neve: „In Forcosigˮ. Ezenkívül még két középkori említését ismerjük a 

névnek: 1086/14. sz.: Forkosig (DHA. 1: 259), 15. sz.: Forkosÿgh (PRT. 8: 589, 

DHA. 1: 257). A falu feltehetőleg I. László adománya volt az apátság számára 

(SÖRÖS 1903: 31), egy 15. századi oklevél pedig már a monostor elidegenített 

javai között említi (DHA. 1: 257). A hely lokalizálásával kapcsolatosan két el-

képzeléssel találkozhatunk a szakirodalomban. SÖRÖS PONGRÁC úgy vélte, hogy 

a település talán a középkori Zala megyében, Sümegtől délre fekhetett, a mai 

Farkas-hegy nevű kiemelkedés környékén (1903: 31), ugyanez szerepel az okle-

vél magyar fordításának a lábjegyzetében (ÁrpOkl. 113). PAIS DEZSŐ szerint 

viszont az egykori birtokot Veszprém megyében kell keresünk: a hely Pápate-

szérhez tartozó puszta, és megfelel a Magyarország helységnévtárában lévő Far-

kashegy névnek (1975: 67). PAIS DEZSŐ az állítását a falunak a Bakonybéli ösz-

szeírás határleírásában szereplő egyik nevére alapozta: „ad viam Wbonegˮ (DHA. 

1: 252), azaz ’Wboneg útjáig’. Az Wboneg személynév azonosítható a szomszé-

dos, Győr megyei Kajár település névadójának (Kajár-nak) a testvérével, akit egy 

1135-ös oklevél „Oboneg comesˮ-ként említ (PAIS 1975: 67). Obonegnek, test-

véréhez hasonlóan a közelben lehettek birtokai, illetve ő is adományozhatott a 

béli apátságnak ezek közül (i. h.). Márpedig a feltételezett hely a Győr megyei 

Kajártól nem messze délre található. PAIS DEZSŐ feltételezése támogatható egy 

másik érvvel is, a megoldást pedig maga a Bakonybéli összeírás kínálja. Az ok-

levélben a monostor birtokai közül elsőként említett Koppány határleírásában 
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ugyanis latinul megnevezve szerepel az ad lupinum montem ’a Farkas-hegyhez’ 

helymegjelölés, mely nagy valószínűséggel azonosítható a vizsgált névvel. Ezt a 

feltételezést a név későbbi adatai is alátámasztják: az 1941-es katonai felmérés 

térképén (MKF.), a turistatérképen (Bakony 2002: 78) és mai névgyűjtésben is 

található Farkashegy nevű hely (VeMFN. 2: 163), méghozzá a két falu határában, 

Bakonykoppánytól északkeletre, Pápateszértől délkeletre. A DHA. névmutatója 

szintén Veszprém megyében lokalizálja a települést, de ennél pontosabban nem 

határozza meg a helyét (DHA 1: 485). 

A településnév keletkezésének a legvalószínűbb magyarázata az, hogy a Far-

kas-hegy domborzati névből metonimikus névátvitellel jött létre. A természeti 

környezetre utaló településnevek leggyakoribb típusa a korai ómagyar korban a 

kétrészes természeti névből jelentésváltozás útján létrejött, lokális viszonyra 

utaló egyrészes név (KOVÁCS É. 2019: 164–165). Az ide tartozó településnevek 

13%-ában kiemelkedések nevei találhatók, például Héhalom, Feketehegy, Bag-

lyaskő (i. m. 167). Hegynevek beépülése településnevekbe jellegzetes folyamat 

volt az ómagyar korban, a vizsgált névben a hegynév elsődlegességét a mikronév 

adatolhatósága mellett a név lexikális szerkezete is valószínűsíti (vö. RESZEGI 

2011: 60). 

A fenti névfejtésnek elsősorban hangtani nehézségei vannak. A magyarázat 

bizonytalanságát a név második szavának az alakja okozza, ugyanis a névben fel-

tételezett hegy a szókezdő h nélkül ig formában jelenik meg. A hegy ősi eredetű 

szó, lexémakincsünk finnugor, esetleg uráli rétegéhez tartozik (TESz., MSzFE., 

EWUng.). A szókezdő h hiányára a szóban adatunkon kívül mindössze két — 

ráadásul bizonytalan értelmezésű, ám hasonlóan korai — példát ismerünk: 

1093 k.: Keurisig, Vgmogos (TESz. hegy). ZELLIGER ERZSÉBET a Keurisig és az 

Vgmogos nevek vizsgálata kapcsán felvetette, hogy azok későbbi h-val írt (Kö-

rös-hegy, Hegymagas) formái csupán népetimológiás átértelmezés eredményei; 

eredetileg azonban az első név -gy képzővel, a második az igy ’szent’ és a magas 

’tető’ szavak összetételével alakult (1991: 79–82). KISS LAJOS cáfolta ZELLIGER 

névfejtéseit, és mindkét névben a hegy földrajzi köznevet feltételezte (1995: 21–

22). A zárt magánhangzós higy az ómagyar korban az egész magyar nyelvterüle-

ten elterjedt volt éppúgy, mint a nyíltabb hëgy, közel azonos számban fordult elő 

a két alak, már amennyire ezt a korabeli helyesírás alapján meg lehet állapítani 

(TÓTH V. 2001: 73, RESZEGI 2011: 79). A Bakonybéli összeírás I. részében, Kop-

pány határleírásában is előfordul a hegy szónak egy zárt magánhangzós szárma-

zéka (2.3. Chigisti). A névnek a lokalizációs kísérlet eredményeképpen talált 

későbbi Farkashegy adatai, illetve az oklevél ugyanezen részében talált latin el-

nevezése (lupinum montem) egyaránt támogathatják azt az elképzelést, hogy a 

helynév második tagja a hegy lexéma lehet. Helynévrendszertani tényezők sem 

bizonytalanítják el a fenti névfejtést, ugyanis számos adat van az Árpád-korból 
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arra, hogy a kétrészes hegynév első névrésze a terület állatvilágára utal (Bagoly-

kő, Kecske-hát, Sertés-hegy stb., RESZEGI 2011: 136). RESZEGI KATALIN megje-

gyezte, hogy sok ilyen esetben felmerül annak a lehetősége is, hogy az állatnévből 

elsődlegesen személynév alakult, és az alkotott a hegy, halom stb. földrajzi köz-

névvel hegynevet (2011: 136); ennek a lehetősége a vizsgált név esetében szintén 

fennállhat. Ám a mi esetünkben — a településnév keletkezésének a szempontjá-

ból — másodlagos kérdés a farkas névelem személy- avagy köznévi volta. A Ba-

konybéli összeírás helynevének a fenti értelmezése a hegy szó legkorábbi adata-

inak a sorát gazdagíthatná, ugyanis ez időrendben a Tihanyi alapítólevélbeli 

[h]armuhig (TESz.) adatot követné. Egészen a 12. század végéig kevés adat van 

a szóra: a DHA. által közölt 1131 előttről fennmaradt hiteles oklevelekből a Ti-

hanyi alapítólevél adatán kívül mindössze 1092-ből a Zakathegh és a két fent em-

lített kétes adat 1093-ból (RESZEGI 2011: 79). 

Kevésbé valószínű elképzelés szerint az elnevezés második tagja az igy ~ ügy 

’folyó, patak, tó’ vízrajzi köznévvel hozható összefüggésbe. Ebben az esetben 

víznév → településnév metonimikus névátvitel történhetett. Az ügy szónak az 

etimológiája vitatott: a TESz. és az EWUng. azt az eredeztetést tartja leginkább 

valószínűnek, hogy a víz lexémából szóhasadással jött létre az ugor korban vagy 

az ősmagyar kor első felében. Összetételként keletkezettnek veszi a Bakonybéli 

összeírás Forkosig nevét az OklSz., és az ügy címszó alatt említi. A későbbi 

nyelvtörténeti szótárak (TESz., EWUng.) viszont minden bizonnyal másképpen 

értelmezték a nevet, mivel az adatot nem tüntették fel az ügy-höz tartozóként. 

Névszerkezeti szempontból a farkas köznév + vízrajzi köznév és a Farkas szn. + 

vízrajzi köznév összetételek mindegyike létező névtípust képvisel: kétrészes víz-

nevekben ugyanis állatnév és személynév is állhat előtagként vízrajzi köznév 

előtt: pl. Malac pataka, Rák-patak, Szarka pataka; Bökény pataka, Csákány pa-

taka, Csikló-patak (GYŐRFFY 2011: 58, 61). GYŐRFFY ERZSÉBET a korai óma-

gyar kori folyóvíznevekről írt könyvében térképen ábrázolta az ügy lexéma fo-

lyóvíznevekbeli területi elterjedtségét, és eszerint Veszprém és Zala megyében 

nincsen adata a szónak, Veszprém megyétől északra viszont igen (2011: 104). Az 

ügy szó területi előfordulása tehát elvileg alá is támaszthatná a vizsgált névben az 

utótag vízrajzi köznévként való értelmezését, ám az -ügy utótagú adatok igen bi-

zonytalan volta (azaz bennük az ügy elem azonosíthatósága) ezt az érvet megin-

gatja. A kétségeket további tényezők is növelik: egyrészt az igy ~ ügy szó a korai 

ómagyar korban nagyon ritka volt, igen kevés biztos adat van rá (közszóként nem 

is, csak helynevek utótagjaként fordul elő); másrészt — részben éppen az előbbi 

ok miatt — bizonytalan a nyelvföldrajzi helyzete (PELCZÉDER 2017b). 

Felmerült végül az az elképzelés is, hogy az elnevezés a -gy képzővel alakult. 

Ez egyrészt szemantikai okok miatt nem valószínű, mivel a -gy elsősorban nö-

vénynévi alapszókhoz kapcsolódik (BÁRCZI 1951: 150, D. BARTHA 1958: 104). 
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Másrészt hangtani okok is kétségessé teszik ezt az alakulásmódot, ugyanis az 

elemzett névben veláris hangrendű szóhoz kapcsolódik a kérdéses -ig elem, azaz 

a képző előtti tővéghangzó ellentmond a hangrendi harmóniának (bár ehhez azt 

is hozzá kell tennünk, hogy a korai ómagyar korban a képzők előtt is sokféle 

variációban előfordulhattak a tővéghangzók, ráadásul az i hangrendtűrő magán-

hangzó; vö. BÉNYEI 2012: 73). 

8.1. Qupis uta [kupis uta] 

Farkashegy határleírásában az első, magyarul is megnevezett hely egy útnak 

a neve: „hinc per IIII fossas vadit ad aliam viam, que dicitur Qupis utaˮ. Utak 

gyakran szerepeltek határleírásokban, mivel azonosíthatóságuk miatt jól megfe-

leltek határpontok rögzítésére. Kupis útjának a birtokon belüli pontosabb lokali-

zálása azonban bizonytalan, későbbi adatai nem ismertek. 

A név a Bakonybéli összeíráson kívül annak egy átiratában szerepel: 1086/

14. sz.: „hinc per quatuor fossas vadit ad aliam viam, que dicitur Qupis viaˮ. A 

szövegkörnyezet a két oklevélben teljesen megegyezik, azonban míg az össze-

írásban kétrészes magyar helynévvel történik a határpont megjelölése (Qupis 

uta), az átiratban a földrajzi köznévi tag nem magyarul, hanem latinul áll, viszont 

a latinban szokatlan, magyaros szórendben (Qupis via). 

A Kupis útja birtokos jelzős szintagmaként jött létre, bővítményi része nagy 

valószínűséggel személynév, alaptagja pedig az alapnyelvi eredetű út birtokos 

személyjeles alakja. Bár FEHÉRTÓI KATALIN Árpád-kori személynévtárában a 

Qupis címszó alatt egyetlen adatként az összeírásbeli nevet adja meg (ÁSz. 660), 

azonban utal a névnek a Kipis, Kiipis címszó alatt közölt személynévvel való 

kapcsolatára is, amelyre a Tihanyi összeírásban találunk még egy említést (1211: 

Kypis, Kyipis; ÁSz. 464). A személynévi származtatást a két Árpád-kori adat és 

a vizsgált névnek a birtokos jelzői funkciója mellett az a névrendszertani jellemző 

is támogathatja, hogy az útnevek körében az úttal kapcsolatba hozható vagy azt 

használó személyre való utalás is megjelenhet motivációként (HOFFMANN–

RÁCZ–TÓTH 2018: 457), vö. 1279: Joanvta, 1304: Popwta stb. (OklSz. út). A 

Bakonybéli összeírás másik, szintén személynevet tartalmazó útneve ugyanebben 

a határleírásban található, annak azonban a földrajzi köznévi tagja latinul szerepel 

a szövegben: viam Wboneg (8.3.). A Qupis személynév ismeretlen eredetű. Érde-

mes megvizsgálni a név esetleges szláv kapcsolatát, hasonló személynév kimu-

tatható például az ólengyelben: 1425: Cupysz, 1440: Kupysch (TASZYCKI 1971: 

203). A szórványnak személynév + uta névszerkezetként való értelmezése mel-

lett felvethető az a lehetőség is, hogy a jelzői tag esetleg azt a helyet jelöli meg, 

ahová az út vezet (’Kupis felé vezető út’), azaz helynév és nem személynév. Eb-

ben az esetben a név az irányjelölő útnevek típusába tartozik, ami a korai ómagyar 

korban szintén létező, bár ritka névtípus (vö. HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 
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457). Ennek a származtatásnak az a nehézsége, hogy ilyen helynév nem adatol-

ható. 

A Kupis útja az egyetlen bizonyosan tulajdonnévnek tekinthető útnév a Ba-

konybéli összeírásban (vö. 8.3. viam Wboneg). A legtöbb ilyen helyfajta latinul 

jelenik meg a szövegben. Az oklevélben a fenti kettőn kívül találunk irányjelölő 

szerepű útmegnevezéseket, melyekben többnyire egy-egy mellékmondat jelöli 

meg az út irányát valamely magyar településnév említésével: ilyen a Németi (qui 

iungitur publicę vię, que ducit ad terminum Nemti), a Soriul (et coniungitur vię, 

que girando intrat in villa Soriul) és a Porva (quod mittit stratam Purua) telepü-

lések felé vezető út. A via különféle jelzőkkel is előfordul az oklevélben: három 

mellett a publica ’köz-’, egy mellett az exercitus ’(had)sereg’, illetve a magna 

’nagy’ szó áll. 

8.2. sepulchrum Thati [tȧt(i) ~ tát(i)] 

Farkashegy következő határpontjaként egy sírhelyet említ az oklevél: „ad se-

pulchrum Thatiˮ. Az összeírás 14. századi átiratában a hely „ad sepulcrum Chatiˮ 

(DHA. 1: 260) formában jelenik meg. A helynek a pontosabb meghatározása a 

birtokon belül bizonytalan, későbbi forrásokban nem találjuk a sírhely nyomát. 

Sírhalom abban az esetben lehetett alkalmas hely azonosítására, ha az valamilyen 

okból a temetőn kívül helyezkedett el (HOFFMANN 2010a: 155), vö. sepulchrum 

Welen (4.2.). 

A sírhelyet egy latin szerkezet jelöli, melynek alaptagja a sepulcrum ’sír, sír-

emlék, kripta’ jelentésű szó (GYÖRKÖSY 1984), birtokos jelzői bővítménye a régi 

magyar Tat ~ Tát személynév. A személynév végén álló -i feltehetőleg latin ge-

nitivusi végződés, az oklevél más helymegjelölései is mutatnak példát morfoló-

giailag beillesztett magyar lexémákra: vö. statuam Puti (2.5.), lapidem Dirsi 

(7.2.). A név olvasata [tȧt(i)] vagy [tát(i)]. FEHÉRTÓI KATALIN személynévszó-

tárában ez az egy adat képviseli a személynevet (749). A Bakonybéli összeírásban 

a Farkashegytől északra elhelyezkedő Kajár birtok lovasai között szerepel egy 

Thatu nevű személy (DHA. 1: 253). Feltehető, hogy a két név kapcsolatban állhat 

egymással — az utóbbiban a szóvégi u tővéghangzó lehet —, bár az ÁSz. erre az 

összefüggésre nem utal. KISS LAJOS ezzel szemben helynév-etimológiai szótárá-

ban jelezte az oklevél Thati és a Thatu személyneveinek a kapcsolatát, véleménye 

szerint ugyanis több korai településnév is erre a régi magyar személynévre vezet-

hető vissza: az Esztergom vármegyei Tát (1146: That), az erdélyi Fehér várme-

gyei -é birtokjellel alakult Táté (1332–1336: Thathey) és a Bács-Kiskun megyei 

Tataháza (1773: Tathaza) (FNESz. Tát, Táté, Tataháza). A Tat ~ Tát személy-

nevet MIKOS JÓZSEF a szláv tatь ’tolvaj’ köznévnek feleltette meg, amiről je-

lentése alapján is feltételezte, hogy azt személynévként is használhatták (1935: 

296). KISS LAJOS a szláv eredeztetésén kívül a régi török tat ’külföldi, idegen 
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törzsbeli’, illetőleg a csagatáj tatū ’egyezség, béke; egyetértő, békés’ szavakkal 

való összefüggését is felvetette a személynévnek (FNESz. Tát). A szó rövidsége 

miatt nemigen tudunk ennél pontosabban állást foglalni a személynév etimológi-

ájának a kérdésében. Farkashegy határleírásában szerepel egy másik sírhely is: 

„(per) sepulchrum puellęˮ ’egy lány sírja (mentén)’ (DHA. 1: 252). A Bakonybéli 

összeírás három másik birtokának a határleírásában szintén előfordulnak latin se-

pulcrum ’sír’ + magyar személynév felépítésű szerkezetek: sepulchrum Welen 

(4.2.), sepulchrum Qukar (10.1.), sepulchrum Gunter (55.2.). 

Bizonytalan, hogy a sepulchrum Thati és más hasonló említések esetében 

helynévvel vagy csupán alkalmi helymegjelöléssel van-e dolgunk. Az oklevélben 

szereplő többi sírhely tulajdonnévi vagy köznévi értékéről lásd sepulchrum We-

len (4.2.). Amennyiben az adat tényleges helynevet rejt, az *Tat sírja ~ *Tát sírja 

szerkezetű lehet. 

8.3. viam Wboneg [uboneg] 

A birtok következő határpontjaként egy újabb út megnevezését olvashatjuk, 

az „ad viam Wbonegˮ latin szerkezetet, mely az oklevél 14. századi átiratában az 

összeírással megegyező formában és szövegkörnyezetben szerepel (DHA. 1: 

260). Az útnak Farkashegy birtokon belüli lokalizálása bizonytalan. Továbbélése 

sem a térképes források, sem a mai névanyag alapján nem bizonyítható. 

Az utat jelölő latin szerkezet alaptagjához, a via ’út’ jelentésű szóhoz egy bir-

tokos jelzői bővítmény, a régi magyar Uboneg ~ Oboneg személynév kapcsoló-

dik. Az Wboneg szókezdő w-je valószínűleg [u] hangértékű, bár az oklevélben 

az [u] hang következetesen u-val van jelölve (pl. Cupan), csak kevés esetben 

v-vel (pl. Vruzdi, Vrodi), w-vel ezen az adaton kívül egyszer sem. A név szó-

eleji magánhangzója később nyíltabbá válhatott: Uboneg > Oboneg (vö. +1135 

[1249]: Oboneg, PRT. 8: 273). FEHÉRTÓI KATALIN személynévtára a Bakonybéli 

összeírás adatán kívül egy további előfordulását közli a névnek (ÁSz. 590). Eb-

ben a hamis oklevélben — melyben II. Béla megerősíti a béli apátság birtokait, 

többek között a magánadományként az apátság birtokába került Kajárt is (PRT. 

8: 254–255) — kétszer is szerepel a név: +1135 [1249]: „pro animabus Oboneg 

comitis et fratris eius Kviar, qui fuit curialis comes Sancti Stephani regis”, 

„Oboneg comes de Bas” (i. m. 273). A Bakonybéli összeírásban említett Wboneg 

valószínűleg azonosítható a szomszédos, Győr megyei Kajár település névadójá-

nak, I. István udvarispánjának, Kajárnak a testvérével, akit az 1135-ös oklevél 

„Oboneg comesˮ-ként említ (PAIS 1975: 67). A személynév PAIS DEZSŐ szerint 

a szlávból magyarázható, és a csehben mutatható ki (1975: 67). FEHÉRTÓI az 

Oboncus személynévvel hozta összefüggésbe (ÁSz. 590). 

Bizonytalan, hogy a via Wboneg említés esetében helynévvel vagy csupán al-

kalmi helymegjelöléssel van-e dolgunk. Amennyiben az adat tényleges helynevet 
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rejt, az *Uboneg útja szerkezetként rekonstruálható. Ezt az is támogathatja, hogy 

a korai ómagyar korból adatolhatók hasonló útnevek; és a Bakonybéli összeírás-

ban, ugyanebben a határleírásban szintén találunk egy két névrészből álló, sze-

mélynévi előtaggal álló útnevet: vö. Qupis uta (8.1.). 

8.4. Kiguoida 

Farkashegy következő határa egy szikes terület: „et cadit per III fossas ad sal-

suginem, que vocatur Kiguoidaˮ. A 14. századi átirat Kaguoida (DHA. 1: 260) 

adatának első magánhangzója — az átirat néhány más adatához hasonlóan (vö. 

8.2. sepulchrum Thati, 9.2. Quoasseg) — talán elírás eredménye. A név tovább-

élése későbbi okleveles és térképes források alapján nem bizonyítható, a hely bir-

tokon belüli pontosabb meghatározása nem lehetséges. 

A megnevezőszós szerkezetben álló Kiguoida ismeretlen eredetű helynév. A 

bizonytalan olvasatú és értelmezésű névben esetleg a kígyó ’hosszú testű, végtag 

nélküli hüllő’ lexéma keresendő, mint az oklevél egyik prédiumának a nevében is 

(10. Kigouis). Vizeket, illetve egyéb területet nevezhetnek el az ott élő állatokról 

(pl. 1257: Kygous ’erdő és tó Baranya vármegyében’, KMHsz. 1: 154; 1364: 

Kygospataka, OklSz. 497), így szemantikai szempontból elképzelhető a terület-

nek a kígyó-ról való elnevezése. A feltételezett kígyó szó írásmódja, a difton-

gusnak uo-val való jelölése azonban nem érthető, ugyanis a korra a záródó dif-

tongusok jellemzők. A név végződését, esetleg második tagját szintén nem tudjuk 

azonosítani. 

9. Predium, quod Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit 

A Bakonybéli összeírás nyolcadik, Veszprém vármegyében fekvő birtoka, 

mely Márton kanonok magánadománya volt az apátság számára, magyar névvel 

nem jelenik meg az oklevélben: „Predium, quod Martinus canonicus Sancto 

MAURICIO dedit iuxta Bokonˮ. A később elpusztult település lokalizálásában a 

birtok határleírásában említett helyek nyújthatnak támpontot: ezek alapján a Ba-

kony mellett („iuxta Bokonˮ), Németi szomszédságában („qui iungitur publicę 

vię, que ducit ad terminum Nemtiˮ) található. Az egykori Németi pedig feltehe-

tőleg Szentgállal szomszédos település volt a középkorban (VeszprHtLex. 1: 

296), lásd Nemti (9.3.). A Márton kanonok által adományozott birtokról CSÁNKI 

is úgy vélte, hogy Szentgál környékén van (Cs. 3: 234). SÖRÖS ennél pontosabban 

igyekezett meghatározni a birtok helyét: véleménye szerint Bánd és Németi kö-

zött, a Séd mentén kell keresnünk, és ez ugyanaz a birtok, amely a veszprémi 

káptalan 1454-es határjárásának tanúsága alapján Szentmárkba (a későbbi Már-

kóba) olvadt bele (1903: 32–33, 86) (vö. 7. Andreę episcopi). GYÖRFFY GYÖRGY 

is a Veszprém megyei Bánd környékére lokalizálta a falut (ÁrpOkl. 113). 1354-ben 

a béli apát a prédiumon egy darab földet adományozott Pánczél János koppányi 
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jobbágynak a szolgálataiért, de a döntés ellen még ugyanebben az évben tiltako-

zott két bakonybéli szerzetes (PRT. 8: 331, 333), majd 1362-ben Nagy Lajos ki-

rály érvénytelenítette a birtokelidegenítést (SÖRÖS 1903: 90, PRT. 8: 343–344). 

Ezután a föld visszakerült az apátsághoz, egy 1454-es határjárás már újra az apát-

ság birtokaként említi (SÖRÖS 1903: 86). 

A helynév a későbbiekben magyarul is megjelenik a forrásokban Márton ~ 

Mártonföld ~ Mártonházaföld névváltozatokban: 1086/14. sz.: Predium Martun 

(DHA. 1: 260), 1354: Mortefevld (PRT. 8: 331), 1354: Martunhosafeuld, Mar-

tunhasafeuld (i. m. 333). 

A birtok nevét az összeírásban csak latinul, körülírásos formában rögzítette a 

lejegyző (vö. 7. Andreę episcopi, 41. mercato Regine). Annak a hátterében, hogy 

a birtokot miért nem nevezi meg névvel az oklevél, nem a birtok korabeli névte-

lensége gyanítható (ez ugyanis ellentmondásban állna a névadás és névhasználat 

általános tapasztalataival), hanem a középkori oklevelezés gyakorlata, mely pél-

dául az egyházi vonatkozású településnevek esetében nem ritkán a latin nyelvű 

formát részesítette előnyben (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 67). A körülírás 

egy egyházi személyt, Márton kanonokot nevezi meg a birtok adományozójaként. 

Arra nem tudunk magyarázatot adni, hogy az oklevélíró miért és miért éppen en-

nek a birtoknak a nevét adta meg körülírásos formában, de abból, hogy fontos 

volt az adományozó személyének a pontos megjelölése, szándékosságra, esetleg 

valamilyen birtokjogi megfontolásra következtethetünk (vö. 7. Andreę episcopi). 

A latin körülírásos helymegjelölés nem zárja ki azt, hogy a 11. században a falu-

nak magyar neve volt (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 102). A latin nyelvű szer-

kezet alapján azonban a korabeli magyar nevet nem tudjuk rekonstruálni. Ez akár 

lehetett a későbbi forrásokban magyarul megjelenő Márton ~ Mártonföld ~ Már-

tonházaföld is. Ezek közül névrendszertani megfontolásból legnagyobb valószí-

nűséggel az egyrészes, személynév > helynév metonímiával létrejött Márton név-

vel számolhatunk a 11. századra vonatkozóan, bár ezt az egyetlen fennmaradt 

névadaton kívül más adattal nem tudjuk megerősíteni. A névformáns nélküli, sze-

mélynévből alakult helységnevek a korai ómagyar kor egyik leggyakoribb névtí-

pusának tekinthetők (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 221, 374). Azonban a két-

részes, személynév + földrajzi köznév szerkezetű, a 14. századi oklevelekben 

megjelenő Mártonföld ~ Mártonházaföld névváltozatokkal — mely településnév-

típus csak a 13. század végétől lesz igazán produktív (TÓTH V. 2017: 151–154) 

— a 11. században kisebb valószínűséggel számolhatunk. A Mártonföld a Márton 

személynév és a föld ’megművelt mezőgazdasági terület’ (TESz.) jelentésű föld-

rajzi köznév jelöletlen kapcsolatából jött létre. A Mártonházaföld viszont szerke-

zetileg és szemantikailag is nehezen magyarázható, hasonló szerkezetű helynévre 

az ómagyar kori névanyagban nem találtam példát. 
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9.1. Bokon [bokon] 

Az apátság nyolcadik birtokának az elhelyezkedésére utalva olvashatjuk az 

oklevélben a Bakony nevét: „Predium, quod Martinus canonicus Sancto MAU-

RICO dedit iuxta Bokonˮ. A Bakonybéli összeírásban — az oklevél szórványai-

nak többségétől eltérően — latin helyfajtajelölő nélkül áll a név, aminek a terület 

nagy kiterjedése és a név széles körben ismert volta lehet az oka. 

A helynév a korai oklevelektől kezdődően gazdagon adatolható. A nagyobb 

hegyek, hegységek a középkori latin nyelvű oklevelekben több esetben mint silva 

’erdő’ szerepelnek, a Bakony esetében is tapasztalhatjuk ezt: +1037 [1240 e.]/

1330: in silva Bocon (DHA. 1: 118, 119), +1055/1324 u.: in Bokon, ultra Bokon 

(DHA. 1: 155), 1086/14. sz.: iuxta Bokon (DHA. 1: 260), +1092/+1274/1399: in 

Bokon (DHA. 1: 283), 1171 k.: ad caput agri Bocon (PRT. 8: 274), 1193: Bokon 

(HA. 2: 47), 1230: in Bocon silva (DHA. 1: 114), 1232: in Bokon (PRT. 8: 280), 

1235: Bocon (HA. 2: 75), 1240: in Bochon (PRT. 8: 287), 1279: Bokon (HA. 2: 

47), 14. sz.: Bokon (HA. 2: 47), 1338: in Bocon (PRT. 8: 311), 1343: in silva 

Bakan (DHA. 1: 114), 1372: silva Bokon (PRT. 8: 388), 1384: silva Bokon (PRT. 

8: 416), 15. sz.: in Bakonio (DHA. 1: 116), 1410: silva Bakon (PRT. 8: 432) stb. 

A név latinizált formában is előfordul, melléknévként -iensis képzővel: 1240: 

iobagionum Bochoniensium, comes Bochoniensis (PRT. 8: 287); 1438: Beel de 

silva Bakoniensi (PRT. 8: 507) stb. Településnevek előtagjaként viszonylag ko-

rán, már a 15. században megjelenik, eleinte szintén latinul (1438: Beel Bakoni-

ensis, PRT. 8: 506), de hamarosan magyarul is (1458: Bokonbel, PRT. 8: 523). 

A hegység neve valószínűleg metonimikus névátvitellel jött létre: a hegység 

keleti részén található birtok neve vonódhatott át az egész hegység jelölésére 

(FNESz.). A név etimológiájával kapcsolatban a szakirodalomban több más el-

képzelés is fölmerült. MELICH JÁNOS szláv közvetítésű germán névnek tartotta, 

mely a kelta Bācēn(is) ’bükkerdő’ szóra vezethető vissza (1906: 105–106); az 

EtSz. szintén MELICH véleményét képviseli. KARÁCSONYI JÁNOS azonban iga-

zolta, hogy a MELICH által a Bakony hegységre vonatkoztatott 1279-es adat téves, 

és az valójában a Székesfehérvártól délnyugatra fekvő Bökény-Somlyó hegyre és 

monostorra vonatkozik, ettől függetlenül a MELICH-féle etimológiát ő is megfe-

lelőnek találta (1906: 273). RÁSONYI-NAGY szerint a bakony eredetileg egy 

’erdő’ jelentésű közszó volt — melyet az ország különböző részein meglévő Ba-

kony helynevek bizonyítanak —, tövét pedig a bokor szó tövével tartotta etimo-

lógiailag azonosnak (1927a: 568–571). KISS LAJOS ezzel szemben nem tartotta 

meggyőzőnek a két szó etimológiai összetartozását (FNESz. Bakonszeg). ME-

LICH A honfoglaláskori Magyarország című munkájában elvetette korábbi elkép-

zelését a germán származtatásról, és azt sem hangtanilag, sem a név szerepkörét 

tekintve nem tartotta valószínűnek; egy újabb etimológiát állított az előző helyére, 

mégpedig azt, hogy a név személynévből keletkezett, és először a megyének, 
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majd a megye területét elfoglaló erdőnek lehetett a neve (1925–1929: 402–403). 

MIKOS elsőként vetette föl a hegység nevének és a Fejér vármegyében, Csur-

gótól és Isztimértől nyugatra, a Keleti-Bakonyban található Bakony birtoknévnek 

(1193: in Bokon, 1469: Bakon, Gy. 2: 347) az egyezését, ha ezt nem is találta 

teljesen bizonyosnak (1935: 161). Úgy vélte, hogy ezek személynévből származ-

hatnak (i. h.). KISS LAJOS is ezt az elképzelést vette alapul a FNESz.-ben, amikor 

azt írta, hogy a hegység neve metonímiával keletkezett, és a fent említett birtok 

neve vonódott át a hegységre. JUHÁSZ DEZSŐ ugyancsak ezt az álláspontot kép-

viselte (1988: 61). RESZEGI KATALIN nagy középkori névanyag feldolgozásával 

arra mutatott rá, hogy a hegynevek és a településnevek kölcsönhatása mindkét 

irányban jelentős, azaz bármelyik névfajta szolgálhatott a másik alapjául, illetve 

a személynévből való alakuláskor jobbára a településnév > hegynév változási 

irány feltételezhető (2011: 58). Ám arról nem írt, hogy hegyvonulatok, hegységek 

neveire is érvényes-e mindez, vagy csupán a település, birtok mellett emelkedő 

hegyekre vonatkoztatható. A birtoknéven keresztüli áttétel lehetőségének a mér-

legelésekor még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a szónak a hegységre 

vonatkozó használata mintegy száz évvel korábbi, mint a birtokra való haszná-

lata. KISS LAJOS abban is egyetértett MIKOSsal, hogy a birtok neve puszta sze-

mélynévből keletkezhetett (FNESz.), a személynév pedig esetleg a bak főnévből 

(FNESz., vö. MELICH 1925–1929: 403, RÁSONYI-NAGY 1927a: 567). A Bakony-

béli összeírás I. részében Koppány birtokon az egyik szántóvető neve szintén Bo-

kon (DHA. 1: 253), de további személyneveket is találunk az Árpád-korban: 

1138/1329: Bokon, 1193: Bocon, 1217/1272: Bocon, 1237: Bocon (Bokon), 1257: 

Bokonhyda (ÁSz. 138). RESZEGI KATALIN szintén a személynévből keletkezett 

nevek kategóriájába sorolta a Bakony nevét, de nem zárta ki a bakony ’sűrű erdő’ 

földrajzi köznévből való keletkezés lehetőségét sem (2011: 138). Az ÚMTsz. 

azonban a bakony szót csak Székelypálfalváról adatolja köznévi használatban, 

emiatt kevéssé valószínű, hogy a dunántúli hegység neve kapcsolatba hozható 

ezzel a köznévvel. KISS LAJOS szerint is a köznév a másodlagos, és az jött létre a 

helynévből (FNESz.), nem pedig fordítva, ahogyan azt RÁSONYI-NAGY annak 

idején vélte (1927a: 568–569). KOVÁCS ÉVA figyelt fel újabban arra, hogy a Ba-

kony nyugati lábánál fekvő Tapolcafőről is adatolható a közszó (2015: 103). 

9.2. (Q)uoasseg [koȧs ség ~ koás ség] 

Márton birtok keleti határában elsőként egy hegynek a nevét olvashatjuk: „Ab 

oriente tenditur ad montem, qui vulgo d(icitur Q)uoassegˮ. Ez a terület ma a 

Veszprém megyei Márkó határa, ahol több kiemelkedést is találunk. Az OklSz. a 

hegyet Bere mellett lokalizálja, az elpusztult Bere település pedig a mai Márkóról 

a Hárskút felé vezető úton, a Kápolna-domb környékén feküdt (KARLINSZKY 

2013: 138); vö. még Márton határleírásában a következő részlettel: „inde ad 
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locum, ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicisˮ (DHA. 1: 252), azaz ’ahhoz 

a helyhez, ahol Márton meggyújtotta Bere bíró ekéjét’ (DRESKA 2013: 137). Egy 

1454-es oklevélben Bere határjárásában szerepel a név (MEV. 1: 187–190). 

A névnek több későbbi előfordulását is ismerjük: 1086/14. sz.: „Ab oriente 

tenditur ad montem, qui vulgo dicitur quo Assegˮ (DHA. 1: 260), 1454: „ad latus 

montis lapidei Kowachseg dictiˮ (MEV. 1: 190), 1455: „Ad latus montis lapidei 

Kowachseg dictiˮ (OklSz. 526). LŐRINCZE LAJOS az 1455-ben említett hegyet a 

szomszédos Szentgáltól északkeletre fekvő hellyel vélte azonosnak, és további 

adatait is közölte (1233/1651: „supra montem vocitatum Segˮ, 1734: „Non procul 

a certo Monticulo Kis Kovács Seg dictoˮ, 1734: „Non procul a Monté Kovács Seg 

vulgo apellatoˮ, 1783: „Supra montem Kovács Seg renovata antiqua metaˮ); tehát 

a név még két évszázaddal ezelőtt is ismert volt (1950: 55). 

A bizonytalan olvasatú és értelmezésű név (Kovacs-ség ~ Kovás-ség ~ Ko-

vács-ség?) szintagmatikus szerkesztéssel jött létre. Az oklevél sérült a helynév 

első betűjénél, így az nem olvasható (csupán a középső sáv jobb felső részén lát-

ható egy ív, mely különböző betűk — például a, g, o, p, q — része is lehet). Mivel 

a szó első betűjét három magánhangzó követi, ezért az a valószínűbb, hogy itt 

mássalhangzót kell keresnünk. Az oklevél kritikai kiadásában ezen a helyen q 

szerepel. A q(u) az oklevél I. részének több szórványában is jelöli a [k] hangot, 

míg az s betű többnyire [s] hangértékű, de a [cs]-t is jelölheti. Ezek alapján a 

szó olvasata [koás] vagy [koȧcs ~ koács] lehet. Az oklevél 14. századi átirata 

hibásan közli a nevet (Asseg), a lejegyzőnek valószínűleg nem sikerült az átírandó 

nevet kiolvasnia és értelmeznie. A szó ejtésének a rekonstruálásában az 1455-ös 

Kowachseg adat a segítségünkre lehet (ez inkább a cs-vel való olvasatot valószí-

nűsítheti), azonban az is elképzelhető, hogy ez a 15. századi előfordulás már 

transzszemantizáció eredménye. Szóhatáron azonban a [cs] a szókezdő [s]-hez 

hasonulva [s]-ként is hangozhatott, így összességében a [koȧsség ~ koásség] ol-

vasat tartható valószínűnek — de ettől még a név első tagja természetesen vég-

ződhetett cs-re. 

A név alaptagja a régen elavult ség szó, mely az EWUng. szerint írott forrá-

sokban köznévként nem, csak helynévben fordult elő. A szó valószínűleg finn-

ugor kori örökség (rekonstruált alapalakja *ćiηkä, *ćüηkä) lehetett, rokon nyelvi 

megfelelői és a helynevekben való alkalmazása alapján a ’domb’ jelentés társít-

ható hozzá (TESz.). HOFFMANN ISTVÁN elemezte a szó korai előfordulásait, és 

megállapította, hogy magában állva, elő- és utótagként egyaránt szerepelhetett 

helynevekben (2010a: 68). Ezek alapján pontosította az EWUng. megállapítását: 

a szónak földrajzi köznévként aktív szerepe lehetett az ómagyar korban a hely-

névalkotásban, ha nem is mutatható ki az oklevelekben egyértelműen közszóként 

(2010a: 68). A Bakonyban, többek között Bánd és Szentgál határában az ómagyar 

kortól gazdagon adatolható helynevekből (LŐRINCZE 1950: 55–56). 
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A hegynév bővítményi tagjának az értelmezése — az olvasat problematikus 

volta miatt — bizonytalan. Az ÁrpOkl. a ség jelzőjét a kova ’tűz csiholására al-

kalmas kemény kvarckő’ -s képzős származékaként értelmezi (113); a kova szó 

pedig valószínűleg a kő szóból szóhasadással és kicsinyítő képzővel jött létre 

(TESz.). Az előtag lehet a régi nyelvi kovacs (a későbbi kavics) ’a kőzetek termé-

szetes szétzúzódása folytán létrejött, a folyóvíz sodrásától sima felületűvé csi-

szolódott kődarabka’ szó is. A kovacs vitatott alakulásmódú belső keletkezésű 

szavunk: a kő főnévből -cs kicsinyítő képzővel létrejött kövecs szóból alakult 

hangrendi átcsapással, vagy a kova főnévből -cs kicsinyítő képzővel (TESz., 

EWUng.). Harmadsorban feltehető, hogy az előtag esetleg a kovács foglalkozás-

nevet vagy az abból létrejött személynevet tartalmazza, az adatot az OklSz. is a 

kovács címszó alatt közli. A jelző ebben az esetben a hely használójára vagy bir-

tokosára utal, erre a névadási motivációra a domborzati nevek körében több óma-

gyar kori példát is találunk (RESZEGI 2011: 138–139). A foglalkozásnév személy-

névként is használatos volt: 1331: Johannis dicti Kuach (FNESz. Kovácshida), 

1389: Stephanus Kouach stb. (RMCsSz.). Végül felvethető a kávás szóval való 

egyeztetés lehetősége, mivel Márkó 1857-es kataszteri térképén és a katonai tér-

képeken a falutól északkeletre található egy Kávás-hegy nevű hely (Kávás erdő-

ség, Kat.; Kávas h., MKFT.; Kávás h., HKFT.). Ezt a magyarázatot ugyan gyen-

gíti a káva ’kerítés’ szó alaktörténete: mindegyik ómagyar kori adatában ugyanis 

nyílt magánhangzót találunk, továbbá nincsenek hiátusos változatai (OklSz., 

TESz., KMHsz.); azonban ez a névváltozat népetimológia eredményeképpen is 

létrejöhetett a kovás szó újraértelmezéseként. 

Összevetve a fenti feltevéseket azt állapíthatjuk meg, hogy sem a három szó 

(kovás, kovacs, kovács) ómagyar kori adatoltsága, sem a szemantikai tartalmuk, 

sem helynévrendszertani megfontolások, sem a vizsgált helynév olvasata nem 

zárja ki egyik értelmezési lehetőséget sem. A helynév egy későbbi adata alapján 

talán a kovacs szót gyaníthatjuk a névben. A magyar helynév alaptagjából (ség) 

és a latin megnevezőszós szerkezet latin földrajzi köznevéből (mons) tudhatjuk, 

hogy a név domborzati formára vonatkozik, az 1455-ös oklevél pedig azt is el-

árulja, hogy ez a hegy köves, kővel borított („Ad latus montis lapidei Kowachseg 

dictiˮ azaz ’a Kowachseg-nek nevezett kőhegy oldalában’). Ez tehát a jelentés 

alapján a kovás melléknévvel vagy a kovacs ’kavics’ főnévvel való megfeleltetést 

teszi valószínűvé, az 1455-ös adat ch-ja pedig ezek közül inkább a cs végű olva-

satot. A kavics szó a mai tájnyelvben is különféle változatokban él: kavacs, kȧ-

vȧcs, kovacs, kuvacs, kovics stb. (ÚMTsz.), ami szintén támogathatja az etimoló-

giát. PAIS DEZSŐ szintén úgy vélte, hogy az 1455-ös lapidei Kowachseg-ben a 

Kowach a lapidei-vel azonos jelentésű, és a kovacs szónak feleltethető meg (1912: 

396). A hegynek az anyaga mint a névadás alapja pedig gyakran motiválta a név-

adást az ómagyar korban is (RESZEGI 2011: 132–133). A Tihanyi összeírásban 
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egy domb neve Kolon birtok határában szintén a kovacs szóból alakult: 1211: 

Couaches [kovȧcsёs] (KOVÁCS É. 2015: 109). Mindezekkel szemben a név Ko-

vás-ség-ként való értelmezését pedig a fent leírt szemantikai érvek mellett a ké-

sőbbi Kávás-hegy adatok támogathatják. Ami pedig az újabb, 18. századi adatok-

ban megjelenő kovács szót illeti (Kovács-ség, Kis-Kovács-ség), egyetérthetünk 

LŐRINCZE LAJOSsal, hogy az a kovács foglalkozás- vagy személynév hatására 

keletkezhetett (1950: 56). 

9.3. Nemti [nemti] 

Márton déli határában az oklevél említ egy Németi település határáig vezető 

közutat: „qui iungitur publicę vię, que ducit ad terminum Nemtiˮ. Németi Vesz-

prém megyében az egykori Mártontól északnyugatra fekvő, Szentgállal szomszé-

dos település volt (VeszprHtLex. 1: 296). A 17. században már lakatlan, azután 

Szentgál részévé vált Németipuszta néven (i. h., HKFT.). 

A Bakonybéli összeírásból adatolható a településnévnek az első előfordulása, 

de később is gyakran szerepel a forrásokban: 1086/14. sz.: „que ducit ad termi-

num Nemtiˮ (DHA. 1: 260), 1233: Nemet (VOS: 88); 1240: Nemet (PRT. 8: 287); 

1237/1360: Nempty [com. Vesprem] (ÁÚO. 7: 36); 1304/1346, 1319, 1319/1324, 

1324: Nempty; 1319/1324: Nemty; 1322–1328, 1412, 1470, 1488, 1495: Ne-

methy; 1323: Nemti; 1323: Nepti; 1330: Nemety; 1332–1337: Numpti ~ Numpty; 

1351: Nemppty (RÁCZ 2011: 92); 1439: Nemethi (DHA. 1: 116); 1488: Nemethy 

(SOLYMOSI 1984: 200); 1857: Nemethi (Kat.). Első említése és a későbbi adatai-

nak a többsége is a kétnyíltszótagos tendencia működését mutatja: Németi > 

Nemti. A Némpti ~ Nempti formákban a p inetimologikus eredetű hang lehet, elő-

fordulására két mássalhangzó közti helyzetben több ómagyar kori példát is talá-

lunk: emse ~ empse, szemtelen ~ szemptelen, számt ~ számpt, teremt ~ terempt 

(vö. NYIRKOS 1987: 33, TÓTH V. 2004: 464–465). 

A település neve a német népnévből vagy (kisebb valószínűséggel) az elsőd-

leges Német településnévből -i helynévképzővel alakult. Az -i a birtokjelből 

értékelődött át helynévképzővé (TNyt. 1: 254–255), így nem meglepő, hogy leg-

nagyobb számban személy(eke)t jelentő lexémákhoz (például népnevekhez, fog-

lalkozásnevekhez) kapcsolódik helynévformánsként. A népnévből alakult képzős 

településneveken egyébként szinte kizárólagos ennek a képzőnek az előfordulása 

(TÓTH V. 2008: 119). A népnévi településneveknél a képzős és képzőtlen formák 

gyakran váltakoznak egymással ugyanazon név adatsorában (lásd RÁCZ 2011), s 

ez a vizsgált helynevet is jellemzi (lásd fent a képzőtlen 1233-as és 1240-es ada-

tokat). TÓTH VALÉRIA több puszta népnévi és -i képzős településnév váltakozását 

vizsgálva azt állapította meg, hogy az esetek többségében a puszta népnévi hely-

nevekből másodlagosan, bővüléssel jöttek létre a képzős alakok, beilleszkedve 

ezzel ebbe a jellegzetes helynévtípusba; bár a képzővel való későbbi bővülés nem 
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tekinthető általános és kizárólagos fejlődési tendenciának (1997: 158–159, 161; 

2008: 119). Az elemzett névpár esetében azt láthatjuk, hogy a település legelső 

(11. századi) adata képzős, és ez több mint másfél évszázaddal megelőzi a két 13. 

századi képzőtlen előfordulást. Az adatok kronológiája alapján ez a településnév 

a fenti tendenciába tehát nem illeszkedik bele. 

A településnév szemantikai funkciója az ott lakók megnevezése. A 10. szá-

zadtól számos német bevándorlóval számolhatunk, akiknek egy jelentős része a 

Dunántúlon telepedett le (RÁCZ 2016: 67). A német népnév az ómagyar kor hely-

neveiben igen gyakran előfordul, több mint száz település nevében van jelen 

(RÁCZ 2016: 67), s közülük a legkorábbi éppen a Bakonybéli összeírás adata. 

9.4. hotar [χotár ~ χatár] 

A birtokleírás következő pontja egy határ-nak nevezett hely: „de qua itur ad 

signum, quod vulgo dicitur hotar”. A helyet az oklevél signum-nak, azaz ’jel’-

nek nevezi, mely valamilyen határjelre vonatkozhatott. 

Az oklevélben még kétszer szerepel a magyar határ közszó: Kajár határában 

(„et ibi est cumulus, hoc est hotarˮ) és Árpás birtok leírásában („de qua itur ad 

cumulum, qui dicitur hatar”). A szórványról való tudnivalókat lásd hotar (3.4.). 

9.5. Bik zadu [bik szȧdu] 

A birtokleírás következő határpontja egy Bükk-szád nevű hely: „que ducit per 

latera montis usque ad introitum fagorum, qui vulgo dicitur Bik zaduˮ; az össze-

írás 14. századi átiratában a név Bikzadi formában jelenik meg (DHA. 1: 260), 

más okleveles források nem említik. Az egykori Márton településtől északra és 

délre fekvő terület máig dombos, erdőkkel borított vidék. A falutól északnyugatra 

található egy Kisbükk-tető (HKFT.), illetve Kisbükk nevű 485 méter magas hegy 

(MKFT.), esetleg ezen a környéken keresendő az oklevélben említett hely. 

A mikronév a bükk ’bükkerdő’ és a szád ’hegyszoros, völgy stb. kezdete, be-

járata’ földrajzi köznév összetételével jött létre, jelentése — az oklevél latin szö-

vegkörnyezetével is egyezően — ’a bükkerdő bejárata’. A helynév alaptagja, a 

szád származékszó, a száj főnév korábbi, j nélküli változatából jött létre a -d 

névszóképzővel, esetleg már a finnugor vagy az ugor korban (TESz.). Tővég-

hangzós formában, mely a Bakonybéli összeírás több szórványát is jellemzi (vö. 

2.9. Tuhut sedu), a szád az összeíráson kívül csak a Tihanyi alapítólevélben for-

dul elő: ziget zadu (TESz.). A szónak a földrajzi köznévi jelentése hasonlóságon 

alapuló névátvitel eredménye. Különböző erdőalkotó fafajták megnevezései a 

régi magyar nyelvben nemcsak ’fa’ jelentésben, hanem gyűjtőnévi értelemben is 

utalhattak az adott erdőre, és földrajzi köznévi szerepben erdőnévvé válhattak. A 

cser és a haraszt mellett a valószínűleg jövevényszói eredetű bükk is mint ’bük-

kös, bükkerdő’ állhatott önállóan erdőnévként (pl. 1243/1335: Byk, 1228/1305/
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1361: Buk; BÁBA 2012: 72) és kétrészes nevek utótagjaként is (1318: Lapisbyk, 

KMHsz. 1: 171). Összetett helynevek előtagjaként pedig, néhány más fafajtához 

hasonlóan (bodza, cser, haraszt, szilva), morfológiailag jelöletlenül szintén meg-

jelent a bükk (i. m. 74). Többfelé jöttek létre hasonló szerkezetű és szemantikai 

tartalmú helynevek a szád alaptaggal és előtagként erdőt jelölő szavakkal, főként 

fanevekkel: 1236: Narzad, 1342: Zyluazad (KMHsz. 1: 246), 1337/1414: Bykzad, 

1347/1356: Halaguszad, 1380: Feneu zad (OklSz. 872); jelentésük ’az erdő kez-

dete, bejárata’. Az elemzett név előtagja földrajzi köznévre, kisebb valószínűség-

gel az abból létrejött tulajdonnévre (erdőnévre) vezethető vissza. 

9.6. Brezprem [beszprёm ~ beszprém] 

Márton kanonok a Márton nevű birtokon kívül egy Veszprém városának a fala 

alatt álló malmot is adományozott a béli apátságnak, Márton határleírása után 

ezt az adományt említi meg az oklevél: „et I molendinum sub muro Brezprem 

civitatis a rege Andrea datumˮ. A birtoktól délre folyó Séd völgyében több vízi-

malom is volt, ezek egyike az oklevélben említett hely, amit Veszprémhez viszo-

nyítva jelöl meg az oklevél. A név — mely a megye és a vár neveként is hasz-

nálatos volt — appozíciós szerkezetben áll az oklevélben, a magyar szórványt 

követve latinul szerepel a civitas ’város’ földrajzi köznév. 

A helynév — jelentőségének megfelelően — gyakran előfordul a forrásokban, 

latin és magyar nyelven egyaránt. Az országos jelentőségű helyek, királyi és vár-

megyeközpontok, egyházi központok nevei gyakrabban szerepelnek latinul az 

oklevelekben, mint a kevésbé fontos települések nevei. Veszprém neve is döntően 

latinizált alakban, a magyar nyelvű alakhoz kapcsolt -iensis melléknévképzővel 

használatos a középkori oklevelekben: 1009/+1257/1295 e.: Wesprimiensi (DHA. 

1: 52); 1109: bezpremensis, bezpremensium (DHA. 1: 366); 1114–1131: Vespre-

miensis (ÁÚO. 1: 48); 1134: Bespremiensi (ÁSz. 224); 1198: Besprimiensis 

(ÁSz. 492); 1215: Vesprimiensem (DHA. 1: 27); 1237: in Wesprimio (Cs. 3: 216); 

1274: Wespremiensi (ÁÚO. 4: 41); 1296: Vesprimiensi, Wesprimiensi (DHA. 1: 

368, 369); 1342: Wesprimiensi (DHA. 1: 49); 15. sz.: Vesprimiense (DHA. 1: 

116) stb. Magyarul ritkábban jelenik meg a név a korai forrásokban: 1002 e./ 
1109: βεςπρέμ (ÓmOlv. 15); 1009/+1257/1295 e.: Wesperen (DHA. 1: 52); +1082 

[13. sz.]: Besprem (DHA. 1: 238); 1086/14. sz.: Bezprem (DHA. 1: 260); 1217: 

Wespremwyze (OklSz. 1097); 1237/1360: com. Vesprem (ÁÚO. 7: 36); 1217 k.: 

bezprem (An. 97, 98, 99, 105); 1268/1388: in Comitatu Vesprim (ÁÚO. 8: 318); 

1510: bezberimÿ clastromban, bezbrimet, bezprimet, bezprimevl (Margit-legenda 

99, 100); 1543: Bezperimy (PAIS 1939: 8). A névnek két fő alakváltozata figyel-

hető meg a középkori forrásokban: a régebbinek és az eredetinek — az eredeti és 

hiteles források adatait figyelembe véve — a b-vel kezdődő alakok tekinthetők 

(Beszprёm ~ Beszprém ~ Beszprím ~ Beszperim hangzással), majd a 13. század 
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elejétől kezdődően egészen a 16. századig a b váltakozik v-vel (Veszprёm ~ Vesz-

prém ~ Veszprím típusú adatokat találunk a forrásokban), az eredeti b végül — 

feltehetőleg β-n keresztül — v-ben állapodik meg (vö. E. ABAFFY 2003: 303). Az 

utolsó szótagban zárt és félig zárt magánhangzót egyaránt megfigyelhetünk, ami 

az előzményül szolgáló szláv személynévváltozatokkal (Bezprzem ~ Bezprzym, 

TASZYCZKI 1965: 129) és a magyarban végbemenő nyíltabbá válási tendenciával 

egyaránt magyarázható. A szórványosan előforduló három szótagos Beszperém 

formára a szóbelseji hármas mássalhangzó-torlódás szolgálhat esetleg magyará-

zatul. A Bakonybéli összeírás szóeleji mássalhangzó-torlódásos Brezprem adata 

egyedi esetként jelenik meg a helynév adatsorában. Magyarázatában az okoz bi-

zonytalanságot, hogy a név etimonjának tartott szláv személynevekben nem sze-

repel szókezdő mássalhangzó-kapcsolat. A br- egyébként a második leggyako-

ribb volt a mássalhangzó-torlódásos szókezdetek közül a régi helyneveinkben 

(KENYHERCZ 2013: 50–54, 81–82, 90–95, 184). Az összeírás pecsétes oklevél-

párjának az 1456-os átiratában is — melynek az adatai pedig többnyire betű sze-

rint egyeznek az 1086-os oklevélével — Bezprem-ként szerepel a név, tehát a 

mássalhangzó-torlódásos alak minden bizonnyal egyszerű íráshibaként magya-

rázható. 

A helynév szláv személynévből magyar névadással keletkezett (FNESz.). ME-

LICH hívta föl elsőként a figyelmet arra, hogy a 10–12. században a cseh és len-

gyel személynevek között előfordul a Bezprem (1906: 52). Az ólengyel személy-

névtár a Bezprzem, Bezprzym címszók alatt közli a következő adatokat, 1032: 

Bezbriem, Bezbriemo; 11. sz.: „Bolizlavus ... ab Ungaria sumpsit uxorem, de qua 

habit filium Besprim nomineˮ (TASZYCZKI 1965: 129). MELICH tehát az ócseh-

ben és az ólengyelben meglévő személynévre vezette vissza a város nevét, mely 

a bez ’nélkül’ és a prěmъ ’egyenes’, azaz ’indulatos, mértéktelen, összeférhetet-

len’ jelentésű összetételből származtatható (1906: 52, 1925–1929: 399, az ő nyo-

mán PAIS 1939: 7–8). Kiemelte, hogy megfelelő személynév csak a nyugati szlá-

voknál volt (MELICH 1925–1929: 399). A magyar történetírás nagy figyelmet 

szentelt a névadó személy kilétének, már MELICH is összefüggésbe hozta őt Vitéz 

Boleszláv lengyel fejedelem fiával (1925–1929: 398). Legutóbb ZSOLDOS AT-

TILA foglalta össze az ezzel kapcsolatos álláspontokat (2011: 11–12). Egykorú 

források (Thietmar krónikája) alapján az igazolható, hogy 985–986 körül Bole-

szláv lengyel fejedelem magyar nőt vett feleségül, Besprim nevű fiuk született, 

majd 987 körül a fejedelem eltaszította az asszonyát. Későbbi és nem feltétlenül 

hiteles források szerint Boleszláv felesége Géza fejedelem Judit nevű lánya volt, 

mások szerint az Árpád-ház egy másik tagja, megint mások szerint egy törzsfő-

nek a lánya. Azzal kapcsolatban is megoszlanak a nézetek, hogy a történeti for-

rások által igazolható Besprim nevű személynek volt-e köze a városhoz (a megye 

első ispánjaként) és ezen keresztül a névadáshoz vagy nem (i. h.). A várnevek 
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esetében az első ispán személyének a névadó szerepe — aki a várszervezet kiala-

kításában jelentős szerepet játszott — Anonymus nyomán jelent meg a szakiro-

dalomban, egyes feltételezések szerint várneveink mintegy felére igaz az, hogy 

első ispánjuk nevét viselik; de BENKŐ LORÁND arra figyelmeztetett, hogy a vár-

nevek és személynévi előzményük kapcsán mind a történeti, mind a filológiai 

igazolás fontos, és a személynévi várnevek esetében az ispáni névadáson kívül 

számos további indítékkal is számolhatunk (1996: 12). KOVÁCS HELGA felülvizs-

gálta a korábban a szakirodalomban ispáni névi eredetűnek tartott várnevek prob-

lematikáját, és Veszprém kapcsán arra jutott, hogy teljes biztonsággal nem erősít-

hető meg, de nem is zárható ki az egybeesés (2017: 17–18). A névadó személy 

kilététől függetlenül azt mindenképpen megállapíthatjuk, hogy a név a személy-

névből formáns nélküli településnévadás egyik korai példája lehet még akkor is, 

ha az ómagyar kori személynévkincsből nem mutatható ki ez a szláv eredetű név 

(esetleg lásd 1237/1320: Bezberen, ÁSz. 122). Ugyanebből a személynévből egy 

további birtoknév is alakult: 1238: terra Besprim (ÁÚO. 7: 59), mely MELICH 

szerint Veszprém vagy Zala megyében volt (1925–1929: 398). 

10. Kigouis [kígyês?] 

A béli apátság kilencedik birtokaként Kígyós nevét olvashatjuk az oklevélben: 

„Predium, quod vocatur Kigouisˮ. A Bakonybéli összeírásban a birtokhoz ugyan 

határleírás is tartozik, ennek ellenére bizonytalan a hely lokalizálása, mivel az 

említett mikronevek olyan helyeket jelölnek (sír, kutak), amelyeket csak igen kis 

eséllyel lehetne megfelelteni későbbi források adatainak vagy a mai névrendszer 

elemeinek. Az egyetlen hely, ami tájékozódási pontként szolgálhatna, egy Soriul 

nevű faluba vezető út, ám ennek a falunak a helye sem azonosítható pontosan 

(lásd 10.2. Soriul). Kígyós neve csupán egy későbbi forrásban bukkan fel, a béli 

apátság elveszett birtokainak a 15. század közepi jegyzékében, I. László adomá-

nyainak a sorában: „Item dedit possessionem Kyguis, quam non possidet ecc-

lesiaˮ (PRT. 8: 589); de ez az adat sem nyújt segítséget a lokalizálásban. A kö-

zépkori Magyarországon Kígyós nevű település Bereg megyében (1332–1335: 

Kykos, 1349: Kygos; Gy. 1: 542) és Békés megyében (1394: Kyghos, FNESz. 

Szabadkígyós) volt. SÖRÖS PONGRÁC fölvetette, hogy esetleg Békés megyében, 

Ókígyós táján kellene keresnünk a települést, ugyanis az összeírásban említett 

következő birtok („Est enim terra ecclesie Sancti Salvatoris et Sancti Mauricii, 

que sita est iuxta Kẏrisˮ; DHA 1: 252) — mely az oklevél szerint Kígyóssal szom-

szédos — a Körös folyó mellett fekszik (1903: 32) (lásd 11. Kẏris). A fent idézett 

15. századi közepi jegyzék szintén említ apátsági birtokokat a Maros és a Körös 

mellett, és a Szent Megváltó egyházának birtoka ebben is éppen Kígyós mellett 

áll az elveszített birtokok felsorolásában (15. sz.: „Item dedit possessionem 

Sancti Salvatoris penes Morosiamˮ, PRT. 8: 589). F. ROMHÁNYI BEATRIX egy 
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nemrégen megjelent tanulmányában meggyőzően bizonyította, hogy a bakony-

béli apátságnak a 11. század második felétől valóban voltak alföldi birtokai is, 

amelyek a belényesi hegyeken keresztül Erdélyből az Alföldre vezető sóúthoz 

igazodtak, ezek közé tartozhatott a Körösök vidékén fekvő Kígyós és Keszi (2020: 

48–56). SÖRÖS PONGRÁC a Békés megyei lokalizálás ellen szóló érvként hozta 

fel a két határleírásban bemutatott földrajzi környezetet — mindkettő egy-egy 

hegyet említ —, a Békés megyei sík területen ugyanis hegyek nem találhatók. A 

Békés megyei lokalizálással kapcsolatosan kérdések vethetők fel azért is, mivel 

az összeírásbeli Kẏris nem azonosítható teljes bizonyossággal a Körös folyóval 

(lásd 11. Kẏris). Emellett a Békés megyei Kígyós település első említései a vizs-

gált helynévhez képest igen késeiek (14. századiak). Két másik feltételezés is fel-

merült a szakirodalomban a birtok helyét illetően. Az oklevél kritikai kiadásának 

a névmutatója szerint az egykori birtok Veszprém megyében található (DHA. 1: 

492). Ellentmondás azonban GYÖRFFY GYÖRGY feltevésében, hogy a birtok ha-

tárleírásában említett Soriul falut ugyanakkor Zala megyébe helyezi (DHA. 1: 

507). Veszprém megyében esetleg a Pusztamiske határában található Kígyós-

puszta nevű hellyel való azonosítás lehetősége vethető fel. Viszont a terület leg-

korábbi említése csak 1626-ból való (Kígyós rethe, VeszprHtLex. 1: 216). A te-

lepülés és a rét a Torna bal oldali mellékvizéről kapta Kígyós nevét (FNESz. Kí-

gyóspuszta), ám a Kígyós mint patak is csak későn fordul elő a forrásokban 

(ugyanezen patak korábbi neve ugyanis Sáros-víz volt, 1367: Sarusviz, FNESz.). 

A másik elképzelés szerint a település — a határleírásában említett Soriul-lal 

együtt — Zala megyében található (ÁrpOkl. 114, DRESKA 2013: 138). Sümeg déli 

határában valóban vannak Sarvaly nevű helyek (lásd 10.2. Soriul), Sümeg délke-

leti határában pedig egy Kígyós-tó (HKFT.). A terület domborzati viszonyai sem 

mondanak ellen a határleírásnak, ugyanis a környéken vannak körülbelül 300 mé-

ter magasságú kiemelkedések. A Bakonybéli összeírás néhány sorral lejjebb a 

közeli Sümeget és Vindornyát is megemlíti azon települések között, ahol az apát-

ság rendelkezik földekkel (DHA. 1: 253). 

Nem problémamentes a Kigouis olvasata és értelmezése sem. SÖRÖS PONG-

RÁC Kígyóvíz-ként (1903: 32), DRESKA a fordításában Kígyós-ként értelmezte 

(2013: 138). Az s betű az oklevél 1. részében következetesen az [s] hangot jelöli 

(pl. 3.5. Hassag, 5. Arpas), a [z] hangot viszont a z betű (pl. 3.7. Fizeg, 4.3. braz-

da). Hosszú ó helyett a 11. században és az 1086-os oklevélrészben is még dif-

tongust találunk, melyet az ou betűkapcsolat jelöl (lásd 2.2. Qumlouozou). Az u 

után álló i szerepe kérdéses. Mindezek alapján a név legvalószínűbb olvasata [kí-

gyês]. A 15. századi jegyzékben található Kyguis névalak sem segít a kérdés 

eldöntésében. 

A helynév bizonytalan eredetű, ha a fenti olvasat helytálló, akkora a név a 

kígyó állatnévből jöhetett létre -s képzővel, és az elnevezés arra utal, hogy a 
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környéken sok volt a kígyó (vö. FNESz. Kígyós, Szabadkígyós). A kígyó jellem-

zően vizek nevében fordul elő (1257: ad stagnum quod dicitur Kygous, 1364: 

Kygospataka, 1515: Kygostho, OklSz.), ezért a névalakulás során elképzelhető a 

víznév > településnév metonimikus névátvitel is. Felvetődhet a településnevek 

körében a korban gyakori puszta személynévből való alakulás is. Kígyós sze-

mélynév az Árpád-korból az ÁSz. szerint ugyan nem adatolható, de később vi-

szonylag gyakori személynév (1453: Kyyos, 1516: Kegyos, RMCsSz.). 

10.1. sepulchrum Qukar [kukȧr] 

Kígyós első határpontja nyugati irányból egy sír: „ad sepulchrum Qukarˮ. A 

falutól nyugatra eső helynek a pontosabb meghatározása a birtokon belül bizony-

talan, későbbi forrásokban sem találjuk a nyomát. Sírhalom abban az esetben le-

hetett alkalmas hely azonosítására, ha az valamilyen okból a temetőn kívül he-

lyezkedett el (lásd 4.2. sepulchrum Welen). 

A sírhelyet egy latin szerkezet jelöli, melynek alaptagja a sepulcrum ’sír, sír-

emlék, kripta’ jelentésű szó (GYÖRKÖSY 1984), jelzői bővítménye pedig a Qukar 

személynév. FEHÉRTÓI KATALIN személynévtára a névnek erre az írásváltozatára 

ezt az egyetlen adatot közli (ÁSz. 660); 1214-től kezdődően viszont különböző 

változatokban találkozunk a személynévvel: 1214: Khucar, 1223: Kucar, 1236/

1260: Chukar, 1237: Chuquar, 1240: Chucur (i. m. 207). Az RMCsSz. is közöl 

egy hasonló családnevet (1720: Kukor), melyet az apanévi eredetű világi sze-

mélynevek közé sorol. A személynév eredete ismeretlen. 

A Bakonybéli összeírás három másik határleírásában is előfordulnak sírhal-

mok határpontként, melyek nyelvileg is hasonló — latin sepulcrum ’sír’ + magyar 

személynév — szerkezetűek: sepulchrum Welen (4.2.), sepulchrum Thati (8.2.), 

sepulchrum Gunter (55.2.). Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupán alkalmi 

helymegjelöléssel van dolgunk (lásd korábban 4.2. sepulchrum Welen). Az adat 

helynévi szerepének az esetében a *Kukar sírja magyar név rekonstruálható. 

10.2. Soriul [sorul ~ soruly?] 

Kígyós birtok déli határában említ az oklevél egy Soriul nevű falu felé vezető 

utat: „et coniungitur vię, que girando intrat in villa Soriulˮ. Kígyós lokalizálásá-

hoz hasonlóan ennek a helynek az azonosítása is nehézséget jelent (lásd 10. Ki-

gouis). Elképzelhető, hogy a település (Kígyóshoz hasonlóan) Zala megyében, 

Sümegtől délre fekhetett (ÁrpOkl. 114, DHA. 1: 507). Ezen a helyen a régészek 

Árpád-kori falu maradványait és egy 12. században épült templomot tártak fel 

(VeszprHtLex. 2: 343). A romfalu fekvését, természeti környezetét és mai mik-

roneveit részletesen mutatta be MÉSZÁROSNÉ VARGA MÁRIA (1980: 16–18). A 

leírásából az is kiderül, hogy több forrás és víz is található a területen (i. h.), mely 

összhangban áll a Bakonybéli összeírás határleírásával, ez ugyanis szintén említ 
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itt két forrást és egy mocsarat. Ugyanerre a helyre a FNESz. is utal: 1332–1337-

ben Sarnad, 1799-ben Sarvaly alakban (Sarvaly). A helyet a 19–20. századi tér-

képek a következő nevekkel jelölik: 1857: Sarvaly puszta (Kat.); 1819–1869: 

Puszta Sarvaly, Sarvaly erdő (MKFT.); 1869–1887: Sarvaly major, Sarvaly hegy, 

Sarvaly erdő (HKFT.); 1941: Sarvaly-major, Sarvaly-erdő (MKF.). Sar(v)ol(y) 

nevű hely középkori forrásokban (Zala megyén kívül) még Fejér megyében, a 

Vértesben, Szár és Bodmér környékén bukkan fel (1339: Poss. Sarwl, 1365: Villa 

Sarol, 1487: Sarwol, Cs. 3: 351), illetve Csongrád megyében van adat egy Saruly 

nevű hegyről (1075/+1124/+1217: Sorul) (SZŐKE 2017: 194). Egy másik elkép-

zelés is felmerült a szakirodalomban a falu helyét illetően: az egykori Kígyós 

birtok talán a Békés megyei Ó- és Újkígyós környékén lehetett (SÖRÖS 1903: 32, 

F. ROMHÁNYI 2020: 49). Itt viszont hasonló nevű helyet GYÖRFFY (Gy. 1: 503–

515) és CSÁNKI történeti földrajzában, illetve az általam áttekintett 19–20. szá-

zadi térképeken sem találtam (vö. 10. Kigouis). 

A név olvasata bizonytalan. MIKOS összefüggésbe hozta az 1193-ból adatolt 

Soruuld [soruṷld] személynévvel és a fenti Sorul hegynévvel (1935: 294), FE-

HÉRTÓI pedig egy címszó alatt közli a Soruul névvel (1268: Soruulzyguet) (ÁSz. 

725). Ha a felsorolt nevekkel valóban kapcsolatban áll a szó, feltételezhetjük a 

[sorul ~ soruly] olvasatot, az i betű szerepe azonban bizonytalan, akárcsak az 

oklevél Kigouis (10.) szórványának az esetében. 

A helynév talán személynévből jött létre. A személynévből való származtatás 

gyengéje, hogy az ÁSz. a Soriul, Soruul címszó alatt csupán két helynévi adatot 

közöl, melyek közül az egyik az itt tárgyalt falunév (a másik 1268: Soruulzyguet, 

725), a név személynévként való előfordulása tehát bizonytalan. Egy 1230-as ok-

levélben, mely a béli apátság jogait erősíti meg, a Soruul talán személynévként 

szerepel: „supra ortum Soruulˮ ’a Soruul-kert fölött’ (PRT. 8: 279). MIKOS sze-

rint a Soriul és a -d képzős Soruuld nevek etimológiailag összefügghetnek (1935: 

294), KISS LAJOS szintén így vélekedett (FNESz. Sarvaly, Söréd). FEHÉRTÓI vi-

szont a Soruld és a Sorud személynév között látott kapcsolatot (ÁSz. 725). A 

puszta személynévi névadás a településnevek körében gyakori volt a korban, ez 

tehát a falu nevének a személynévi származása mellett szólhat, az alapul szolgáló 

személynév alakja és eredete viszont kérdéses. 

10.3. puteum Uuehmes [βeχmes] 

Kígyós birtok határában két kutat említ az oklevél, mindegyiket latin szerke-

zettel: „unde exit ad puteum Uuehmes; inde kadit ad puteum Buchuˮ (lásd még 

Koppány határában 2.8. Tuhut). A latin puteus szó természetes forrást és mes-

terségesen kialakított vízvételi helyet egyaránt jelölhet (GYÖRKÖSY 1984), aho-

gyan a magyar kút szó is használatos volt a régi nyelvben is mindkét jelentésben. 

Közelebbről a helyek nem lokalizálhatók, mivel e megnevezések később nem 
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fordulnak elő a forrásokban, és a 18–19. századi térképeken sem találjuk az em-

lítéseiket. 

A latin szerkezet jelzői tagja valószínűleg személynév, bár FEHÉRTÓI KATA-

LIN Árpád-kori személynévtárában egyetlen idevonható adatként az összeírásbeli 

adatot adja meg (ÁSz. 798). A Uuehmes mint személynév feltehetőleg a vehmes 

’olyan kanca, amelyik már megcsikózott’ szóval hozható kapcsolatba, mely a ve-

hem ’(szamár)csikó’ szó -s képzős származéka (TESz.). A TESz. a vehem szó 

első előfordulásaként — kérdőjellel jelölve az adat idetartozását és a szó hely- 

vagy személynévi voltát érintő bizonytalanságot — a Bakonybéli összeírás ezen 

adatát tünteti fel. A Uuehmes személynévként való azonosítása mellett szólhat az, 

hogy a kutak nevei gyakran tartalmazták személy nevét: 1335: Bothkuta, 1267/

1380: Chabakuta, 1258/1259: Julakuta stb. (KMHsz. 1: 168). Személynévi elő-

tagon kívül valamely tulajdonságot jelölő melléknevek (Hideg-kút, Kávás-kút 

stb.; i. h.) és főnévi jelzők (Kő-kút stb., i. h.) fordulnak elő e névfajtában előtag-

ként, illetve helynévi főtagok mellett is állhat a szó (pl. Ó út kútja, Gyertyános 

kútja, Nyír kútja; HOFFMANN 2010a: 140). A Vehmes-t a fentiek közül személy-

néven kívül esetleg helynévként lehetne értelmezni (ebben az esetben a név loká-

lis viszonyt fejezne ki), de ez a feltételezés sem bizonyítható adattal. 

A puteum Uuehmes szerkezet mögött állhat magyar helynév, de lehet alkalmi 

helymegjelölés is (vö. 2.8. Tuhut). Az előbbi feltevést az a névrendszertani érv 

támogathatja, hogy a korai ómagyar korból adatolhatók kétrészes, személynév / 

helynév + kútja struktúrájú helynevek (KMHsz. 1: 168). Az adat helynévi státu-

sza esetében a név grammatikailag többféleképpen rekonstruálható, ám akár sze-

mélynévi, akár helynévi előtagot feltételezünk, valószínűbbnek tartható a jelölt 

*Vehmes kútja, mint a jelöletlen *Vehmes-kút szerkezet. 

10.4. puteum Buchu [bucsu] 

A Kígyós birtok határában említett másik kút szintén latin szerkezettel jelenik 

meg az oklevélben: „inde kadit ad puteum Buchuˮ. A kút, mely természetes forrás 

és mesterségesen kialakított vízvételi hely egyaránt lehetett, a puteum Uuehmes-

hez (10.3.) hasonlóan szintén nem lokalizálható pontosabban. 

A latin szerkezet jelzői tagja a Buchu személynév, mely a — FEHÉRTÓI KA-

TALIN szerint vele kapcsolatban álló — Bulchu és Bucho névvel együtt gyakori 

volt a korai ómagyar korban a Bakonybéli összeírásbeli első előfordulásától kez-

dődően: +1252/1270: Buchw, 1263: Buchu, 1281>1381: Buchu (ÁSz. 153). A Bul-

csú pedig már a 10. századtól adatolható a magyar személynévkincsben: 950 k.: 

βουλτζού (ÁSz. 161). Az etimológiai irodalom elsősorban a Bulcsú névváltozattal 

foglalkozott: a nevet MELICH JÁNOS nyomán az ótörökből kölcsönzött búcsú szó-

val hozták összefüggésbe (1913: 325–327, EtSz., SzófSz.). Ezt PAIS DEZSŐ cá-

folta, és a személynevet a török bulγa ~ bula ’kever, zavar’ jelentésű ige igenévi 
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származékaként magyarázta (1956: 141–142). A TESz. kétségbe vonta a búcsú 

köznév és a Bulcsú személynév kapcsolatát, és az EWUng. is csak kérdőjellel 

veszi fel a személynévi adatokat a búcsú szócikkében. A FNESz. szintén vitatott-

nak tartja a Bulcsú személynév etimológiáját, arra hivatkozva, hogy a személy-

nevet és a köznevet csak utólag kapcsolhatták össze (Bucsu). 

A puteum Buchu szerkezet mögött állhat magyar helynév, de lehet alkalmi 

helymegjelölés is. Az előbbi feltevést az a névrendszertani érv támogathatja, 

hogy a korai ómagyar korból több kétrészes, személynév + kútja struktúrájú hely-

név adatolható, mely jellegzetes típusa volt a kutak neveinek (lásd 10.3. puteum 

Uuehmes). Amennyiben az adat helynévként szerepel, magyar nyelvi alakja 

*Bucsú kútja-ként adható meg. 

11. Kẏris [kiris] 

Kígyós mellett fekszik az apátság tizedikként említett birtoka, a Szent Meg-

váltó és Szent Móric közös földje: „Est enim terra ecclesię Sancti Salvatoris et 

Sancti MAURICII, que sita est iuxta Kẏrisˮ. A körülírással meghatározott terü-

letnek a megnevezése magyar szórványként nem jelenik meg az oklevélben, és 

más források alapján sem rekonsturálható a név, mivel az apátságnak ez a tulaj-

dona a későbbi oklevelekben igen gyéren adatolt, másfelől a terület azonosítása 

is bizonytalan. A birtok rövid határleírásában egyetlen magyar helynév, egy víz-

folyás neve található, mely azonban kétszer is előfordul: „iuxta Kẏrisˮ, „in flu-

vium Kẏrisˮ. A magyar helynévi említés mellett a fluvius latin közszó áll, amely 

’folyó, patak, ér’ jelentéssel egyaránt bírhatott. A Szent Megváltó templomának 

és így a vízfolyásnak a lokalizálása is — Kígyóshoz hasonlóan (lásd 10. Kigouis) 

— problematikus. SÖRÖS PONGRÁC úgy vélte, hogy a Kẏris a Körös folyóval, a 

Szent Megváltó egyháza pedig az apátságnak a Maros mellett lévő Váradi (ma 

Tótvárad) nevű birtokával azonosítható (1903: 32) (lásd még F. ROMHÁNYI 2020: 

48–56). Ezt említi egy 1230-as oklevél (1230: „in episcopatu Varadiensi: capel-

lam Salvatoris mundi secus fluvium Krisiumˮ, PRT. 8: 279) és a béli apátság 

elveszített birtokainak a 15. századi jegyzéke is („Item dedit possessionem Sancti 

Salvatoris penes Morosiamˮ, PRT. 8: 589). GYÖRFFY GYÖRGY a Szent Megváltó 

egyházának a helyéről azt írta, hogy az talán Saxard (azaz Szekszárd) birtok mel-

lett keresendő (DHA. 1: 252) (lásd 25. Zaczardi). A Kyris folyót viszont a DHA. 

helynévmutatójában a Zaránd megyei Körössel vélte azonosnak (DHA. 1: 492), 

ami egyrészt ellentmond az oklevél szövegközlésében található lábjegyzetének, 

másrészt a szövegkontexusnak is, mely szerint ez a birtok az előtte említett Kí-

gyós mellett fekszik. 

A Bakonybéli összeírás Kẏris folyónevének eredete bizonytalan. Talán egyez-

tethető az óeurópai eredetű Körös-sel. A honfoglalás előtti ősiségű, szláv közve-

títésű, végső forrását tekintve talán dák eredetű Körös folyónév (FNESz.) korai 
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adatait tanulmányozva azonban a következő nehézség merül föl. A 12. század 

végéig — figyelembe véve azt is, hogy a latin és a magyar formák elkülönítése 

az oklevelekben nem minden esetben problémamentes — csak mássalhangzó-

torlódásos alakokkal találkozunk (1075/+1124/+1217: Crys, 1138/1329: Cris 

stb.; KMHsz. 1: 164), az első bontóhanggal feloldott alak 12. század végi (1198: 

Kewres, KMHsz. 1: 164), de a két forma még sokáig váltakozást mutat (1279: 

Kris, 1282: Keres, 1319/1320: Kyris, 1324: Cres; KMHsz. 1: 164). A Körös név-

vel való egyeztetését elbizonytalanítja a bontóhangnak a túl korai, 11. századi 

megjelenése a vizsgált névben, szemben a Körös folyónév ismert adatsorával. Az 

sem lehet véletlen, hogy sem GYÖRFFY (Gy. 1: 493, 569), sem a FNESz., sem a 

KMHsz. nem említette — korai volta ellenére sem — ezt az oklevélbeli adatot a 

Körös adatsorában, pedig mint az első példája a magyar nyelvű névhasználatnak, 

idetartozása esetén kitüntett szerepű adat lehetne. Másfelől felmerülhet a névnek 

a kőris ~ kőrös fanévvel való kapcsolata is, víznevek ugyanis gyakran jönnek 

létre a környező növényzetre utaló szóból. Hangtani tényezők azonban ellent-

mondanak a két név egyeztethetőségének. Az ótörök eredetű kőris (< *kevriš, 

*küirüč) fanév korai magyar szórványadataiban ugyanis zömében labiális utótagú 

diftongus az első szótagi magánhangzó (1055: keuris, 1171: keurus, 1193: Keures 

stb.; TESz.), és csak egy-két példa van illabiális magánhangzóra az első szótag-

ban (1211: Kerus, 1237: Kereus, OklSz.; 1329: Kuhidkerus, KMHsz. 1: 164), 

felső nyelvállású i azonban ezekben sem szerepel. 

12. Keseih [kesej ~ kes¶ ~ kesz¶~ keszeγ?] 

Az apátság következő birtoka a Keseih nevű falu mellett fekvő föld: „Et est in 

alio loco terra eiusdem ęcclesię iuxta villa Keseihˮ. II. András király idejében az 

apátság már nem birtokolta ezt a földet, így később nem esik róla szó az okleve-

lekben (SÖRÖS 1903: 39). SÖRÖS PONGRÁC ennek a helynek a meghatározását is 

bajosnak tartotta, az előző két birtokéhoz hasonlóan (i. m. 32). Bár van határle-

írása, az nem tartalmaz helynévi szórványokat, melyek a lokalizálásban támpont-

ként használhatók volnának. GYÖRFFY GYÖRGY vélekedése szerint a terület a 

középkori Zaránd megyében, Gyula határában található (ÁrpOkl. 114) (vö. az 

előző birtoknak, Kẏris-nek a GYÖRFFY szerinti lokalizációjával). 19. századi tér-

képek szerint Gyulától keletre valóban fekszik egy Keszi nevű puszta, illetve erdő 

(MKFT., HKFT.), és talán ugyanezt a helyet említi egy 13. század eleji oklevél 

is Kesze néven (1219/1550: Jordan de v. Keze, Gy. 1: 509). A határleírásban szó 

esik egy hegyről, ami azonban Gyula környékének földrajzi környezetére nem 

jellemző. F. ROMHÁNYI BEATRIX szerint a béli birtokállomány a 11. század má-

sodik felében alföldi birtokokkal is gazdagodott, ezek sorába tartozhat a Körö-

sök vidékén található Keszi is, ami — Kígyóshoz hasonlóan (vö. 10. Kigouis) 

— a Dunaföldváron át az Alföldre és az Erdélyi-érchegység lábához vezető 
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közlekedési folyosóba, pontosabban sószállító útba esett, és a régi Zaránd megyei 

mai Somoskeszivel azonosítható (2020: 49). 

A név olvasata talán [kesej] vagy [kes¶]. Kevésbé tűnik valószínűnek a 

[kesz¶] vagy [keszeγ] olvasat, mivel az oklevélíró az s betűt következetesen az 

[s] jelölésére használta (vö. 2.3. Chigisti stb.). A szó végének az olvasata ugyan-

csak problematikus. Az i nemcsak [i]-t jelölt, hanem [j]-t is (vö. 5.1. Veiez [βe-

jesz], 22. Tarian [tȧrján]). A h szerepe szintén kérdéses, szó végén magánhangzó 

után állhat a [γ] jeleként. 

A helynév etimológiája — az olvasati problémákból is adódóan — bizonyta-

lan, talán személynévből jött létre. SÖRÖS PONGRÁC (1903: 32) és GYÖRFFY 

GYÖRGY is (többek között a Zaránd megyei hellyel való azonosítás alapján, Árp-

Okl. 114) a Keszi törzsnévnek feleltették meg. A Keszi törzsnévből alakult tele-

pülésnevek valóban gyakoriak voltak az Árpád-korban (lásd FNESz. Bánkeszi, 

Bátorkeszi, Budakeszi, Dunakeszi, Egyházaskesző stb.; KMHsz. 1.), azonban az 

oklevélben előforduló Keseih, elsősorban a nehezen magyarázható i-je miatt, nem 

illik bele ezeknek a neveknek az adatsorába. RÁCZ ANITA a törzsnévi helyneveket 

bemutató egyik írásában a törzsnév > személynév változás lehetőségeit vizsgálva 

szembesült a Keszi törzsnévi helynevek és a hasonló hangalakú személynevek 

elkülönítésének a nehézségeivel (2006: 15–17). Az általam vizsgált településnév 

alapja is valószínűleg inkább személynév. Az ÁSz. a Kesei, Keseih címszónál 

közli is a Bakonybéli összeírás településnévi adatát, azon kívül egy másik hely-

nevet (1232: Kesey, 460), továbbá egy személynévi funkciójú nevet (1211: Ke-

sey, i. h.). A Kese személynévből másutt is jöttek létre településnevek: 1346: Ke-

sefolwa (OklSz.), 1374: Kesehaza (FNESz. Kisháza). Az ÁSz. utalócímszóként 

adja meg a Kesei, Keseih szócikk végén az Árpád-korban gyakori Kese személy-

nevet (459–460), ezzel amellett foglalva állást, hogy a nevek etimológiai kapcso-

latban állnak egymással. A Kese ~ Kesei személynév a kese ~ kesely ~ kesel ’sár-

gásfehér, fakószőrű’ melléknévből származhat (OklSz. kese, TESz. kesely). Az 

alakok közül a kese a másodlagos (TESz.). A szóvégi mássalhangzó jelölésére a 

kese szóból származó nevek korai adataiban a h (1211: Kesseh, ÁSz. 459) és az 

y (1086: Keseydi, DHA. 1: 253; 1211: Kesey, ÁSz. 460) jellemző, az i csak az itt 

vizsgált névben jelenik meg. Véleményem szerint az összeírás helyneve tehát 

nagy valószínűséggel a személynévi eredetű településnevek csoportjába sorol-

ható, a név problematikus olvasata és későbbi adatai hiányában azonban a tele-

pülésnév morfológiai struktúráját nem tudjuk egyértelműen megállapítani. Az 

ugyanis alakulhatott személynévből formáns nélkül, ebben az esetben az i ~ j a 

személynévi lexéma része. Létrejöhetett másrészt a személynévből képzéssel: az 

elsősorban személynevekhez kapcsolódó, a korai ómagyar kor végéig produktív 

-j helynévképzővel is (vö. Apaj, Csataj, Ebej stb.; BÉNYEI 2012: 74–94). 
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13. Dinna [dinnyȧ] 

A Keseih után említett négy birtok mindegyikének csak egy-egy mondatos 

határleírása van, köztük az I. László idején az apátság tulajdonába került Dinnyé-

nek is: „Predium, quod vocatur Dinna, circuitur cum columnis lapideis.ˮ. A bir-

tokot SÖRÖS PONGRÁC és GYÖRFFY GYÖRGY is a Komárom megyei Dinnye te-

lepüléssel azonosították, mely ma Tárkány határában fekvő puszta, a településtől 

délkeletre (1903: 31, Gy. 3: 413). SÖRÖS azonban a kételyeit is jelezte az azono-

sítást illetően arra hivatkozva, hogy I. László pannonhalmi összeírásából az tűnik 

ki, mintha ezen a helyen csak a pannonhalmi apátnak lett volna hatalma (1903: 

31–32). GYÖRFFY viszont úgy vélte, hogy egy kisebb területet — az 1086-os ösz-

szeírás szerint — mégis birtokolhatott itt a béli apátság is (Gy. 3: 413). Egy 15. 

századi jegyzék az apátság elveszített birtokai között sorolja fel a falut: „Item 

dedit possessionem Dynnaˮ (PRT. 8: 589). 

A település neve a későbbiekben is gyakran előfordul a forrásokban: [1093–

1095]: predium est, quod vocatur Dinna (DHA. 1: 301), 1175 Pp: Digna (Gy. 3: 

413), 1175 Pp./1181/1187 Pp: Dinna (Gy. 3: 413), 1211: Predium Dinna (Cs. 3: 

498), 1216 Pp/1225 k.: Dina (Gy. 3: 413), 1225 Pp/Pp. Reg.: in pr-o Digna (Gy. 

3: 413), 1235 k.: Digna (Cs. 3: 498), [1237–1240]: Digna (Gy. 3: 413), 1274: t. 

Digne (Gy. 3: 413), 15. sz.: Dÿnna (DHA. 1: 257), 1435: Dennye (Cs. 3: 498), 

1459: Kysdynnye (Cs. 3: 498), 1500: Wasdynnye (Cs. 3: 498). A birtoknév ada-

tainak a tanúsága szerint az intervokális helyzetű mássalhangzó már az első elő-

fordulásakor is hosszú, ám egy 13. század eleji oklevélben találkozunk egy rövid 

n-es formával (Dina, Gy. 3: 413), a 12–13. századi gn-es alakok olvasata szintén 

lehet esetleg [ny] (vö. KNIEZSA 1952: 24, 26). Az alakok a 13. század utolsó 

harmadától hangrendi kiegyenlítődést mutatnak. A 15. századtól a név különböző 

előtagokkal egészült ki: a település méretére utaló Kis- és a birtok tulajdonosára 

utaló Vas- jelzővel, melyek közül az utóbbi később a település nevének a részévé 

is vált (KERTÉSZ 1939: 75). 

A település neve valószínűleg a dinnye szóra vezethető vissza (FNESz. Vas-

dinnye). A dinnye gyümölcsnevünk szláv átvétel, mely a legtöbb szláv nyelvből 

kimutatható (vö. ősszl. *dynja), de a jövevényszó közelebbi forrása nem határoz-

ható meg (TESz.). A magyar dinnye lexéma a 16. századig, a görögdinnye meg-

jelenéséig a sárgadinnyét jelölte, amit a gyümölcs kultúrtörténeti háttere mellett 

(RAPAICS 1940: 235) a szónak a szójegyzékekben, régi szótárakban előforduló 

latin pepo megfelelője is bizonyít (PELCZÉDER 2018c: 68). Az első regisztrált 

köznévi előfordulása az EWUng. szerint 1395 körüli (dÿne), helynévként pedig a 

11. század vége óta adatolható az itt tárgyalt oklevélen kívül más forrásokból is 

(1093 k.: dinna, TESz.; 1216: Dina, EWUng., 1223: dinna, OklSz.; 1240 k.: 

Digna, OklSz.). A vizsgált helynév adatsora többé-kevésbé megfeleltethető a köz-

névben végbement hangtani változásoknak, azaz a hangrendi kiegyenlítődésnek 



115 

és a geminálódásnak (vö. EWUng.). A Bakonybéli összeírásban szereplő Dinna 

alak intervokális helyzetű mássalhangzója — az átvett szláv alak rövid mással-

hangzójához képest — már a nyúlás lezajlására utalhat. A 12–13. századi adatok-

ban előforduló gn betűkapcsolat (lásd Digna, Digne) a [ny] jeleként ebben a he-

lyesírás-történeti korszakban ugyan nem jellemző, de azért nem is példa nélküli 

(vö. 1237–1240: Vegne, FNESz. Vinye). A vegyes hangrendű dinya, dinnya, 

gyinnya formák mindmáig előfordulnak nyelvjárásokban (ÚMTsz.). A dinnye 

köznévnek a forrásokban való kései, 14. század végi megjelenése nem zárja ki a 

magyar névadás lehetőségét, hiszen a köznevek többségénél általános a tulajdon-

névként való akár több évszázaddal korábbi adatolhatóság. Amennyiben a Dinnye 

helynév a dinnye köznévvel áll kapcsolatban, feltehetőleg a növény termesztésére 

szolgáló föld megnevezéséül szolgálhatott (vö. az EWUng. az 1086-os adatot 

mint ’Melonenfeld’, azaz ’dinnyeföld’ magyarázza). Az egyrészes, formáns nél-

küli településneveken belül a második legkisebb csoportot alkotják (16%-os 

aránnyal) a természeti környezetre utaló lexémával (többnyire növénynévvel, ál-

latnévvel) megegyező nevek (pl. Jegenye, Nyír, Gyümölcsény, Körtvély, Berke-

nye, Szőlő; HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 334–335), ezek sorába illeszkedhet 

a Dinnye birtoknév is. A magyarban máshol is alakultak a dinnye szóból — köz-

vetve vagy közvetlenül — helynevek: Baranya megyében Dinnyeberki (1305/

1320/1372: Dinneberki, 1328: Dennaberke, Gy. 1: 297), Fejér megyében Diny-

nyésmed (1426: Dynesmed, FNESz. Dinnyés). A köznévből — illetve a lokális 

viszonyra utaló, másodlagos alakulású, metonímiával (Dinnye határnév → Diny-

nye birtoknév) — való keletkezésen kívül más lehetőségeket is érdemes megvizs-

gálni. Egyrészt felvethető a közvetlen szláv helynévi átvétel lehetősége, ennek 

azonban kicsi a valószínűsége, mivel a szó a szlávban az általam áttekintett for-

rásokban helynévként nem mutatható ki. A személynévi áttétel lehetősége szintén 

azért vethető el nagy eséllyel, mivel az Árpád-kori személynévkincsünk (ÁSz.) 

ilyen nevet nem tartalmazott (esetleg lásd 1449: Johannes Dina, N. FODOR 2010: 

83; mely azonban időben és térben is távoli, az északkeleti országrészből szár-

mazó adat). 

14. Zalamadi [szȧlȧmádi] 

Az oklevélben következőként a Sopron vármegyében, Csornától keletre fekvő 

Szalmád birtok nevét olvashatjuk: „Predium, quod dicitur Zalamadiˮ. A birtok 

I. Béla uralkodása alatt került a béli apátság tulajdonába (PRT. 8: 589), de a 

12. század első harmadától kezdődően folyamatosan vita tárgyát képezte a közeli 

Bágyoghoz való csatolása miatt (PRT. 8: 273–274, 407–408, 431–432). 

A birtok neve a 15. század közepéig adatolható a forrásokból: [1023–1038]: 

Salamadh (DHA. 1: 120); 1086/1456: Zalamadi (DHA. 1: 260); +1135 [1249 k.]: 

Zalamad (PRT. 8: 273); 1371: Zalmad (Cs. 3: 630); 1381: Zalmad (PRT. 8: 407); 
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1410: Zalmadi, Zalmad (PRT. 8: 431–432); 15. sz.: Zalmad (PRT. 8: 589); 1456: 

Zalamadi (DHA. 1: 256). A név a 11. századi, legkorábbi előfordulásaitól kezdve 

váltakozva jelenik meg -di és -d végződéssel (vö. 4. Pan[auuadi]). A 14. századi 

adatok a kétnyíltszótagos tendencia következtében a név szótagszámának a csök-

kenését mutatják: Szalamád(i) > Szalmád(i). Az 1456-os, régies Zalamadi név-

alaknak az lehet a magyarázata, hogy a scriptor — aki az 1086-os összeírás egy 

részét beemelte az oklevélbe — a maga által megfogalmazott szövegrészekben is 

a forrásul használt oklevél írásmódjához igyekezett tartani magát. 

A név feltehetőleg személynévből keletkezett -d helynévképzővel. Szalma 

személynevet az ÁSz. az Árpád-korból ugyan csupán egyet közöl, azt is helynév-

ben (1243: ad Zalmapothoka, ÁSz. 838); de a kései ómagyar kortól már bőven 

adatolható a feltehetőleg foglalkozásra utaló személynév (1480: Zalma Jacob, 

1489: Paulus Zalma, 1548: Demetrius Zalma stb., RMCsSz.). Szalmás személy-

nevek szintén előfordulnak (1382: Zalmas Jakab, 1517: Clementi Zalmas stb., 

RMCsSz.). Feltehetnénk azt is, hogy a helynév közvetlenül, metonimikusan ala-

kult a Szalmádi személynévből, azonban ez adatokkal nem bizonyítható, mivel 

az Árpád-korból nem mutatható ki ilyen személynév (ÁSz.). Az RMCsSz. közöl 

három ilyen nevet, de ezek származási helyre utalóak, és a Szabolcs megyei Szal-

mád település nevéből jöttek létre (1516: Zalmady [Illést] stb., RMCsSz.). A 

szalma közszóból vagy az abból létrejött személynévből az országban máshol is 

alakultak településnevek: Nógrád vármegyében Szalmatercs (1332–1368: Zal-

materch, FNESz.), Szabolcs vármegyében Szalmád (1336: Zalmad, Cs. 1: 525). 

14.1. Vrtem [ürtem?] 

Szalmád birtok határában egyetlen mikrotoponimát, egy Vrtem nevű mocsarat 

említ az oklevél: „circumdatur palude, que vocatur Vrtemˮ; mely az 1086-os pe-

csétes oklevélpéldány 1456-os átiratában ugyanebben a szövegkörnyezetben és 

alakban jelenik meg (DHA. 1: 260). A mocsár a Bakonybéli összeírás szerint 

körbeveszi a prédiumot (DHA. 1: 252). II. Béla egyik oklevele szerint halászat 

folyt a területen, továbbá kaszáló, legelők és egy és fél ekére való föld is található 

rajta (PRT. 8: 273, SÖRÖS 1903: 252). A mocsárnak a pontosabb lokalizálása a 

birtokon belül bizonytalan, mivel csak egyetlen későbbi oklevél említi, a 18–20. 

századi térképeken pedig ezen a néven nem jelenik meg; így legfeljebb az egykori 

Szalmád birtok földrajzi környezete nyújthat támpontot a lokalizálásban. Szal-

mád mellett, Kóny és Bágyog határában jelölnek a 19. századi térképek egy na-

gyobb kiterjedésű vizenyős területet Hany, Hanyság, Kis-hany neveken (Kat., 

MKFT.), talán ezen e helyen keresendő az oklevélben említett mocsár. 

Az Vrtem név olvasata bizonytalan, a szó magas hangrendű voltát feltételezve 

talán [ürtem]. Egy későbbi, hamis oklevélben Urtou alakban szerepel: +1135 

[1249]: „Circumdatur autem terra illa palude, que vocatur Urtouˮ (PRT. 8: 273). 
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Ez lehet elírás eredménye; lehet a név értelmesítésére való törekvés, azaz a név-

nek a tó lexémával való összekapcsolása; esetleg valóban ez az alak tükrözhette 

a használatban lévő formát. Későbbi adatok hiányában ezt a kérdést nem tudjuk 

eldönteni. 

Az olvasati nehézségekből adódóan a név magyarázata problematikus. Egy 

hasonló nevű szigetet említ egy 11. századi oklevél, ám ennek az azonosítása 

és lokalizációja szintén bizonytalan: 1061: „Insulae cuiusdam Urtim vocataeˮ 

(DHA. 1: 173, 511). Személynévként sem ismeretes a szó (RMCsSz., ÁSz.). 

15. Ocol [okol] 

Az apátság következő birtokát, a Béllel délkeletről szomszédos, bakonyi falut 

az összeírás szerint erdők veszik körül: „Villa, que vocatur Ocol, circum termi-

natur silvis.ˮ. Akol az apátság hamis alapítólevelében I. István király adományai-

nak a sorában szerepel (DHA. 1: 118). A falut 1531-ben pusztaként jegyezték fel, 

később sem népesült be, a 16. század közepén pedig már nem tartozott az apátság 

birtokai közé (VeszprHtLex. 1: 98). A terület ma Zirc külterületén található 

(i. h.). 

A név jól adatolt későbbi forrásokban is. A 14. század végéig Okol (+1037 

[1240 e.]/1330: Ocol, DHA. 1: 118; [1239–1240]: Ocol, DHA. 1: 114; 1254: 

Ocol, PRT. 8: 292; 1259: Okol, PRT. 8: 297; 1368: Ocol, PRT. 8: 365), majd az 

első szótagi magánhangzó nyíltabbá válásával Akol (1384: Akol, PRT. 8: 416; 

1422: Akol, PRT. 8: 445; 1436: Acul, Cs 3: 219; 1471: Akol, PRT. 8: 532; 1488: 

Akol, SOLYMOSI 1984: 202) alakban fordul elő. A 17. század végéről dokumen-

tálható az első -i képzős alakja: 1696: Akli (VeszprHtLex. 1: 98). Az Akli névvál-

tozat később a puszta ’major’ utótaggal egészült ki, utalva az egykori település 

szerepének a megváltozására (1841: Akli pusztának, i. h.); Aklipuszta-ként szere-

pel az 1857-es kataszteri térképen és a katonai térképeken is (Kat., MKFT., 

HKFT., MKF.). 

A név az akol ’karám, ól’ jelentésű köznévből jött létre. Az akol szó szláv, a 

TESz. és a EWUng. szerint valószínűleg szlovén vagy szerbhorvát eredetű jöve-

vényszó (vö. szlovén okòl ’karám, akol’, szerbhorvát òkō ’tábor’, szlavóniai N. 

okôl ’marhakarám’), ami ’karám’ jelentésben kerülhetett be a magyarba, ’ól, 

istálló’ jelentését másodlagosan, már a nyelvünkben vehette fel. Az eredetileg 

’környék’ jelentésű szláv szónak (vö. szláv o + kolъ ’kör’) a fenti két nyelven 

kívül az ukránban van még a magyarral megegyező jelentése (KNIEZSA 1955: 

62). A főnév formáns nélkül vált a falu nevévé. A nyelvterületen máshol is jöttek 

létre helynevek a szóból: Szatmár vármegyében Akol (1368: Akol, Cs. 1: 470), 

Besztercétől délre Bivalyakol (1246/1263: Byolokol, FNESz. Bilak), egy sziget 

neve Baranya vármegyében Ménesakol (1341: Menusakal, Gy. 1: 317). Képzővel 

alakult Ugocsa vármegyében Akli (1337: Akly, Cs. 1: 431), Zala vármegyében 
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Akali (1531: Akaly, FNESz. Balatonakali) település neve. Az itt tárgyalt Vesz-

prém megyei Akol név későbbi Akli változatában is az -i képzőt látjuk, de itt az 

adatok kronológiája alapján a képzőtlen Akol forma lehetett az elsődleges név-

alak, melyből bővüléssel keletkezhetett az Akli variáns. A szóból máshol -s képző 

felhasználásával is alakultak helynevek: Aklos nevű falvak vannak Hunyad 

(1377: Aklus, FNESz. Nagyoklos) és Torda vármegyében (1408: Aklos, Cs. 5: 

691), halastó Komárom vármegyében (1268: Oklus, Gy. 3: 439). A név olyan 

településre utal, mely akol mellett fekszik. 

16. Felduuar [fëldβár] 

Az apátság tizenkettedik prédiumának a nevét az oklevélből nem tudjuk meg, 

csak azt, hogy egy Földvár nevű helyen van: „Duodecimum predium, quod dedit 

Andreas episcopus in Felduuarˮ. A birtok, melyet rövid határleírása szerint hat 

halom vesz körül, András püspök adományaként került a monostor tulajdonába 

(DHA. 252), az apátság elveszített jószágainak a 15. századi jegyzéke pedig az 

I. László idején szerzett birtokok között említi meg a földvári magánadományt 

(PRT. 8: 589). Földvárt SÖRÖS PONGRÁC Dunaföldvárral azonosította, a mellette 

lévő birtokról pedig úgy vélekedett, hogy az a Tolna megyei Szentandráspuszta 

(1903: 33). Nagyobb valószínűsége lehet GYÖRFFY GYÖRGY lokalizálásának, 

mely szerint az oklevélben említett Földvár a Somogy megyei, Siófoktól nyugatra 

fekvő mai Balatonföldvárral (DHA. 1: 485), a mellette lévő prédium pedig a mai 

Balatonendréddel azonosítható (i. m. 484). A két birtok közötti kapcsolatot iga-

zolhatja az a fent már idézett 15. század közepi oklevél, mely a földvári magán-

adományt latinul ’András püspök’-ként nevezi meg: „Item dedit possessionem, 

que dicitur Andre episcopi in Fewldwarˮ (PRT. 8: 589). 

A Somogy megyei Földvár neve a későbbiekben is gyakran előfordul a forrá-

sokban: +1092/+1274/1399: Feulduar (DHA. 1: 283, 284), 1380: Felduar (Cs. 2: 

606), 1389–1390: Feulduar (FNESz. Balatonföldvár), 15. sz.: Item dedit posses-

sionem, que dicitur Andree episcopi in Fewldwar (PRT. 8: 589, DHA. 1: 257), 

1446: Feldwar (Cs. 2: 606), 1476: Fewldwar (Cs. 2: 606), 1852: Földvár 

(FNESz. Balatonföldvár). A Felduuar olvasata a vizsgált oklevélben [fëldβár], a 

kettőzött uu ugyanis a 11. században a [β] jelölésére volt használatos, és a Ba-

konybéli összeírás első részében szintén [β] hangértékű (vö. 4. Pan[auuadi]). 

Hangtani okok miatt is kevésbé valószínű a [fëldüβár] olvasat, tehát az összetett 

szó előtagjának a tővéghangzós alakja. Az adatok labiális (föld) és illabiális (fёld) 

alakban is mutatják az előtagot. A név a 19. század végén, a hely fürdőteleppé 

válásának idején a Balaton- előtaggal egészült ki a tó mellékére utalva (1900: 

Balaton-földvár, FNESz.). 

A helynév a földvár összetett közszóból jött létre térbeli érintkezésen alapuló 

metonímiával. BENKŐ LORÁND nagy számú helynévre támaszkodva igazolta azt, 
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hogy a földvár szó jelentése az Árpád-korban nem ’földből készült vár’ és nem is 

’hadászati jelentőségű, működő vár’ volt, hanem ’lepusztult várhely, várrom, vár-

maradvány’, és ebben a jelentésben vált a mellette létrejövő helységek megneve-

zőjévé (1998: 128–131). A Kárpát-medencében tizenhét település viselte vagy 

viseli ezt a nevet Somogy megyétől Brassó megyéig, ezeken kívül határnévként 

is felbukkan az adatokban (i. m. 127). Ezek közül a legkorábbi említésű az itt 

elemzett 11. századi, Somogy megyei adat. Ezek az építmények jórészt a magyar 

honfoglalásnál sokkalta régebbi, ős- és ókori fa-földvárak maradványai voltak. 

Balatonföldvár mellett szintén található ilyen korai keletkezésű régészeti objek-

tum (i. m. 130). 

17. Tuel [tüel] 

A földvári prédium leírása után a Bakonybéli összeírás még további tizenöt 

falut sorol fel, ahol az apátság cselédekkel és kötelező szolgálatokkal rendelkezik 

(DHA. 1: 252). Ezek sorában az első a Veszprém megyében, Pápától délkeletre 

fekvő Tevel: „In villa Tuelˮ. Egy 15. századi oklevél viszont Tevelt II. Géza 

(1141–1162) adományai között említi — együtt az összeírás első hozzátoldásá-

ban szereplő Sárral (PRT. 8: 589, SÖRÖS 1903: 37) (vö. 44. Sar) —, ami krono-

lógiailag ellentmond annak, hogy már az I. László királynak tulajdonított össze-

írásban is szerepelt volna a monostor birtokai között. Többek között ez alapján 

vélte úgy SÖRÖS PONGRÁC, hogy a Bakonybéli összeírás I. részének jóval később 

kellett készülnie a 11–12. század fordulójánál (1903: 242). GYÖRFFY GYÖRGY 

az oklevél kritikai kiadásában viszont amellett foglalt állást, hogy ez a rész a leg-

nagyobb valószínűség szerint az 1086-os eredetivel közel egyidejű másolat, de 

legkésőbb Kálmán uralkodása (1095–1116) idején íródhatott (DHA. 1: 250). 

A névnek csak a Bakonybéli összeírásban előforduló Tuel [tüel] adata utal 

labiális magánhangzóval való ejtésre és a β kiesése miatt előállt hiátusra (vö. 

BÁRCZI 1954: 376). Ám a helynévnek megfelelő személynévi adatok között szin-

tén találunk hiátusos (de illabiális) alakokat: 1235–1270>1301/1509: Theel, 

1271: Teel, 1277: Teel stb. (ÁSz. 741). BÁRCZI azt a lehetőséget is felvetette, 

hogy a Tuel esetleg íráshiba a Teuel helyett (1954: 376), mivel azonban a [tüel] 

szabályosan levezethető hangtanilag az etimonnak tekintett [tëβel] alakból labi-

alizációval és a β kiesésével, ezért nem szükséges ezt feltételeznünk. A 13. szá-

zadtól kezdve az adatok már kizárólag a β ~ v-s formát mutatják (1240: Tevel, 

PRT. 8: 287; 1330: Tewel, PRT. 8: 307; 1353: Teuel, Cs. 3: 256; 1366: Tevel, 

PRT. 8: 345; 15. sz.: Thewel, PRT. 8: 589; 1488: Thewel, SOLYMOSI 1984: 205). 

Néhány jóval későbbi adat, a Pesty Frigyes helynévgyűjtésében megjelenő Teveli 

névváltozat (1864: Tevely, NY. NAGY 2000: 22) utalhat a szóvégi l palatális [ly] 

ejtésére. A 14. század végétől a név különböző jelzői előtagokkal jelent meg a for-

rásokban. A falu már a középkorban két részre osztódott: a felső részét nemesek 
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lakták, ez Adász-, Kis-, Nemes- és Felső- előtagokkal szerepel az oklevelekben 

(1373: Adastewyl, Cs. 3: 256; 1438: Adastewel, Cs. 3: 256; 1476: Kysthewel, Cs. 

3: 256; 1488: Kys Thewel, Kys Tewel, PRT. 8: 538, 539; 1488: Adas-Thewel, Cs. 

3: 256; 1609: Nemes Teuely, VeszprHtLex. 1: 89; 1613: Kysteuelj aliter Nemes-

Teuelj, VeszprHtLex. 1: 89; 1618: Kys Teuelj aliter Adas Theuely, VeszprHtLex. 

1: 89; 1618: Feőlseő Tewely, VeszprHtLex. 1: 89; 1677: Nemes Adas Teuel, 

VeszprHtLex. 1: 89; 1797: Kis Tevel, VeszprHtLex. 1: 89); míg a másik részét 

jobbágyok lakták, ezt pedig a 15. századtól kezdve többnyire Nagytevel néven 

különböztették meg a nemesi falurésztől (1422: Nagthewel, Cs. 3: 256; 1476: 

Nagthewel, Cs. 3: 256). Ezeket a jelzőket a 18. századtól átmenetileg a Magyar- 

és a Német- (1741: Német Tevely, 1788: Teutsch Tevel, VeszprHtLex. 1: 284; 

1752: Magyar Tevel, VeszprHtLex. 1: 89) jelzők váltották föl, ami azzal ma-

gyarázható, hogy 1718-ban Nagytevelre német ajkú lakosságot telepítettek 

(VeszprHtLex. 1: 284). A bakonybéli apát a településrészek közül Adász- avagy 

Kistevelen volt birtokos (Cs. 3: 256). A 17. században a név elvétve -i helynév-

képzővel is előfordult (pl. 1609: Nemes Teuely, VeszprHtLex. 1: 89). Az -i képző 

másodlagos feltűnése a személynévből metonímiával alakult településneveket 

nagy arányban érintette, amiben jelentős hatása lehetett a meglévő névmodellek-

nek is (TÓTH V. 2008: 118–120). Kronológiailag a településnevek képzővel való 

bővülése nagyrészt az ómagyar korban jellemző tendencia, az -i-vel való bővülés 

folyamata is a 13–14. században volt a legintenzívebb, ezt követően ritkábban 

jelentkezett, de nem szűnt meg teljesen (i. m. 118). A puszta személynévi Tevel 

településnév Teveli névváltozata beleillik a fent leírt változási tendenciába, talán 

csak a képzős alak kései megjelenése szokatlan némiképp, bár példa nélkülinek 

nem tekinthető (vö. 1245/1588: Ivan > 1610: Iuani, i. m. 119). 

A településnév puszta személynévből jött létre (FNESz. Adásztevel). A Tevel 

mint személynév első írásos említése igen régi, Árpád egyik unokájaként Bíbor-

banszületett Konstantin munkájában szerepel (950 k.: τεβέλη, ÓmOlv. 10). Az 

Árpád-korban nem ritka személynév, FEHÉRTÓI KATALIN a Tevel, Tehel és a 

hiátusos Teel, Tel, Theel írásváltozatokat is mind a névhez tartozónak tekintette 

(1221: Tewel, ÁSz. 748; 1138/1329: Tehel, 1235–1270>1301/1509: Theel, 1271: 

Teel, ÁSz. 741; 1277: Teel, ÁSz. 748). Magának a személynévnek az eredete bi-

zonytalan: felmerült török származtatása (MIKOS 1935: 296), BÁRCZI szerint 

azonban inkább a tesz ige folyamatos melléknévi igenévi alakjából jött létre -l 

kicsinyítő képzővel (1954: 377–379), kisebb valószínűséggel a tövik igéből ha-

sonló módon (FNESz. Adásztevel). A településnévnek a személynévből való 

származtatását a néphagyomány is megőrizte, ugyanis Pesty Frigyes gyűjtésében 

a Veszprém megyei településnév eredetéről ez áll: „Tevely — nevét pedig — 

hajdanában itt e’ helyen élt, és lakott — Tevelÿ nevezetű volt birtokosról örök-

lőtte, ’s hogy valójában úgy levén az utóbbira nézve azt a’ köztapasztalat, s a’ 
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maig is e’ tályon még fennálló szomszédos helyek is tanusitják, ’s a’ még közöt-

tünk életben levő régebbi egyének is emlegetik.ˮ (NY. NAGY 2000: 22). A szom-

szédos helyek, melyeket a helynévgyűjtés említ, egy hegynek (1864: Tevelÿvár, 

i. h.) és egy erdőnek (1864: Kis tevely, i. h.) a neve. A személynevet fenntarthat-

ták ezek a mikronevek is, bár valószínűbbnek tűnik, hogy inkább településnév > 

hegynév, erdőnév irányú változás történt. A személynév és az országban több 

helyen is előforduló Tevel helynevek közötti összefüggést már NÉMETH GYULA 

is kimutatta (1929: 88). Veszprém megyén kívül Tevel településnév található még 

Tolnában (1397: Tewel, 1430: Thewel; Cs. 3: 454) és Fejér megyében (1193: 

Tewel, 1400: Thewel; MIKOS 1935: 296). 

18. Mogos [mogos] 

A Vas megyében Celldömölktől észak-északkeletre a Marcal mellett található 

Magas település neve az apátság birtokaként kétszer is előfordul az oklevélben. 

Az 1086-os részben a szolgálatokkal tartozó falvak sorában: „In Mogosˮ; majd 

az oklevél 12–13. századi hozzátoldásában határleírással együtt: „Item predium, 

quo vulgo vocatur Mogosˮ. A település a mai Kemenesmagasival azonosítható. 

Magast már az I. Istvánnak tulajdonított hamis alapítólevél is megemlíti a ba-

konybéli apátság birtokainak a sorában (DHA. 1: 118); felsorolja az I. László 

korabeli összeírás; majd az oklevél 12–13. századi hozzátoldása megerősíti István 

birtokadományát, az apátság tulajdonaként megemlítve kétekényi földjét és hat 

mansióját (DHA. 1: 252, 255). János béli apát 1393-ban Magasit örökbérletbe 

adta Garai Miklós macsói bánnak (PRT. 8: 417), később a használat joga peres 

ügyek alapját képezte (PRT. 8: 426). 

A település neve a Bakonybéli összeírásban és a korai forrásokban feltehető-

leg [mogos] olvasatú (+1037 [1240 e.]/1330: Mogos, DHA. 1: 118; 1331: Villani 

de Mogos, Cs. 2: 773), a 14. századi írásformák pedig már egyértelműen a ma-

gánhangzó nyíltabbá válásáról tanúskodnak (1353: Magassi, Cs. 2: 773; 1368: 

Mogas, PRT. 8: 365; 15. sz.: Mogas, PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A név a 14. szá-

zadtól a helynévképzővel bővült Magasi változatban is előfordul: 1353: Magassi 

(Cs. 2: 773), 1393: Magasy (PRT. 8: 417), 1408: Magasy (PRT. 8: 426), 1433: 

Magasy vocate, alio nomine Apathfelde (PRT. 8: 481), 1439: Magasy al. nom. 

Apathfolde (Cs. 2: 773), 1447: Apathymagasy (Cs. 2: 773), 1448: Magasy (Cs. 

2: 773), 1449: Magasapathy intra metas possessionis Magasy (Cs. 2: 773). Az -i 

képző másodlagos feltűnése — legintenzívebben éppen a 13–14. században — 

elsősorban a népnévi, foglalkozásnévi, személynévi településnevekre volt jel-

lemző, de ritkábban más szemantikai tartalmú neveket is érintett (TÓTH V. 2008: 

118). Magas település a 15. század első harmadától Apátfölde, Apátimagasi, Ma-

gasapáti vagylagos neveken is szerepel a forrásokban, az apátság birtoklására 

utalva. A Magasi név a falu osztódásával Pór- és Nemes- előtagokkal jelent meg 
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1773-ban, majd a két település egyesülésével 1906-ban a Kemenesmagasi nevet 

kapta (Cs. 2: 773, FNESz. Kemenesmagasi). 

A településnév valószínűleg a Magas hegynévből metonimikus névátvitellel 

létrejött lokális viszony kifejező név; kevésbé valószínű, hogy a magas mellék-

névből vagy a magas ’valaminek a teteje, csúcsa’, ’domb legmagasabb pontja’ 

földrajzi köznévből közvetlenül alakult volna. A hegynevek és településnevek 

változási iránya kétféle lehet, az elsődleges név helyfajtájának az eldöntésében a 

név szerkezete és szemantikai természete segíthet. A magas szó szemantikai tar-

talma alapján (’nagyság, magasság; valaminek a csúcsa’) nyilvánvaló, hogy a 

hegynév lehetett az elsődleges. Szerkezeti szempontból vizsgálva a változás irá-

nyának a kérdését pedig az mondható el, hogy kétrészes hegynevekből gyakran, 

egyrészesekből ugyan ritkábban, de alakultak metonimikus névátvitellel telepü-

lésnevek: ilyen például a Hegy és a Halom településnév (RESZEGI 2011: 61). 

RESZEGI KATALIN úgy vélte, hogy még ha ezen települések közelében nem ada-

tolható is azonos nevű hegy, mégis valószínűsíthető, hogy a település határában 

álló kiemelkedés tulajdonneve vonódhatott át a helység jelölésére, már csak azért 

is, mert ezek a szavak egyébként kevéssé alkalmasak lakóhely megnevezésére 

(2011: 61). A vizsgált név esetében azonban azzal is támogatható a hegynévből 

való keletkezés, hogy a falutól keletre emelkedik a 146 méteres Magasi (1856: 

Magasi, Kat.; 1869–1887: Magasi, HKFT.). Az összeírás hozzátoldásásában a 

falu határának leírásában is megemlítődik egy közeli hegy: „inde vadit per venam 

aque ad monticulum” ’onnan egy vízéren keresztül egy hegyecskéhez megy’ 

(DHA. 1: 255). 

A Magas településnév alapjául szolgáló kikövetkeztetett *Magas hegynévről 

is érdemes szólnunk. A magas mint hegyrajzi köznév a ’nagyság, magasság’ > 

’valaminek a csúcsa, teteje’ jelentésfejlődéssel magyarázható (TESz.), de ennél 

általánosabb ’nagyobb talajkiemelkedés’ jelentése is lehetett (RESZEGI 2011: 94). 

Ebből a földrajzi köznévből jelentéshasadással válhatott hegynév, de a magas 

melléknévből való keletkezés lehetősége sem vethető el (i. m. 94–95). A szó mint 

hegyrajzi köznév az ómagyar korban a domborzati nevek létrehozásában nem ját-

szott kiemelkedő szerepet, csak néhány dunántúli megyéből adatolható (i. m. 95). 

A vizsgált nevünk kivételével minden esetben kétrészes név utótagjaként szerepel 

a magas: 1093: Vgmogos, 1171: Scelves mogos, 1296: Kuesmogos stb. (OklSz.). 

A kikövetkeztetett Magas hegynév egyrészes volta miatt tehát szerkezetileg ki-

vételesnek számít. Feltételezhető, hogy később a hegynévnek az -i képzővel való 

bővülése éppen a névszerűségnek a jelzésére szolgált, de az sem zárható ki, hogy 

a településnévnek az -i képzős névváltozatával van kapcsolatban. 

A településnév történetéhez visszatérve a teljesség kedvéért érdemes még 

megemlíteni, hogy a Magas az ómagyar korban személynévként is viszonylag 

gyakori volt (1138/1329: Mogus, 1202–1203/1500 k.: Magus, 1211: Mogus stb.; 
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ÁSz. 562). Ám mivel a falu határában adatolható Magasi hegynév, ezért a tele-

pülésnév személynévből való keletkezésének kisebb valószínűséget tulajdonítha-

tunk. 

19. Prez(t)eg [preszteg] 

A bakonybéli apátság Pereszteg nevű birtoka Vas megyében, Vasvártól ke-

letre-északkeletre fekszik: „In Prez(t)egˮ. A 15. században már három település-

ként jelenik meg: Szentodorpereszteg, Vámospereszteg és Hosszúpereszteg (Cs. 

2: 784). A Bakonybéli összeírásban említett Pereszteg területileg valószínűleg a 

későbbi Hosszúpereszteggel azonosítható (ÁrpOkl. 114). 

A név változatos alakokban jelenik meg a forrásokban. A 13. századtól az 

adatok a szóeleji mássalhangzó-torlódás bontóhanggal való feloldásáról tanús-

kodnak: 1268: Perezteg, Fulperezteg (Cs. 2: 784); 1275, 1292: Perezteg (Cs. 2: 

784); 1314: Perezteg (Cs. 2: 784); 1332: Pereztegfeu, Huzyuperezteg, Captaspe-

rezteg (Cs. 2: 784); 1356: Pereztogalya (Cs. 2: 784) stb. Az 1086-os oklevélen 

kívül annak 1368-as átiratában szerepel a név torlódásos formában: 1086/1368: 

In Prezteg (DHA. 1: 260). A szóvégi -g az ejtésben zöngétlenedhetett, így -k-val 

írva is találkozhatunk a névvel: 1314: Pereztek (Cs. 2: 784), 1455: Wamospe-

rezlek (Cs. 2: 784), 1495: Wamosperezlek (Cs. 2: 784). A szóbelseji -szt- más-

salhangzó kapcsolat a 15. század elejétől -szl- változatban is előfordult: 1408: 

Zenthvlrehperezlege et Pereslegfew (Cs. 2: 784); 1464: Zentholdro Perezleg, 

Wamosperezleg, Hozywperezleg (Cs. 2: 784); 1470: Wamosperezlegh et Hozyw-

perezleg et Zentholdorperezlege (Cs. 2: 784); 1478: Hozywfalu, Zentholdor et 

Wamosperezleg (Cs. 2: 784); 1480: Wamosperezleg, Zenthodorfalwa, Hozzyw-

perezleg (Cs. 2: 784). Az -szt- > -szl- változásra, illetve váltakozásra köznévi 

(porosztó > poroszló, zásztó > zászló; TESz.) és helynévi példák is vannak 

(Nosztop > Noszlop, vö. 56. Nuztupc). A vizsgált név esetében — a példák több-

ségétől eltérően — végül az -szt-t tartalmazó forma állandósult. A Sopron várme-

gyei Nagycenkkel szomszédos Pereszteg esetében hasonló hangalaki változatos-

ságot tapasztalhatunk: 1274: Perezteg (FNESz.); 1331: Pereztegk (Cs. 3: 623); 

1468: Perezleg (Cs. 3: 623). A 14–15. században a település osztódásával a Pe-

reszteg névforma különböző elő- (Hosszú-, Kaptás-, Szentodor-, Vámos-) és utó-

tagokat (-fő, -alja) kapott (Cs. 2: 784). 

A település neve feltehetőleg szláv eredetű. MELICH JÁNOS szerint vagy a prě- 

’át, keresztül’ + stьg ~ steg ’út’ összetétele (prěstegъ ’általút’); vagy a pristegnuti 

’hozzáköt, hozzácsatol’ igére vezethető vissza (1903–1905: 124). MELICH első 

értelmezéséhez NAGY FERENC azt a magyarázatot fűzte, hogy a falun régen fon-

tos kereskedelmi utak vezettek át (1971: 203). KNIEZSA ISTVÁN és KISS LAJOS 

szintén szláv eredetűnek vélték a település nevét, de pontosabb forrását nem ha-

tározták meg (1938: 468, FNESz. Pereszteg). Hasonló helynév a szerbhorvátban 
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Pristeg (FNESz. Pereszteg). Hangalakja és a szláv helynévi analógia miatt is va-

lószínűsíthető a szláv eredet. A 11. századi Preszteg alak alapján a névhasználók 

köre nem állapítható meg: szlávok ugyanúgy lehettek, mint magyarok. 

20. Bulda [buldȧ] 

A Bakonybéli összeírás következőként egy Veszprém vármegyében található 

falut említ: „in Buldaˮ, a név az oklevél 1368-os átiratában ugyanebben a szö-

vegkörnyezetben és alakban jelenik meg (DHA. 1: 260). Az Ajkától délre fekvő 

Bódé ma nem önálló település, hanem Ajka része (FNESz. Bódé, DHA 1: 479). 

A településnév későbbi adatai tükrözik a névben végbement hangtani és szer-

kezeti változásokat. A 13. századtól az u > o nyíltabbá válást tanúsítják az adatok 

(1240: Boldey, PRT. 8: 287; 1349: Bolde, Cs. 3: 224; 1444: Bolde, VO: 209; 

1481: Bolde, Cs. 3: 224), de még a 15. században is előfordulnak zártabb ejtésre 

utaló alakok (1368: Bulda, PRT. 8: 365; 1476: Bulde, Cs. 3: 224). Az 1240-es 

oklevél Boldey adata, illetve a későbbi szóvégi hosszú -é-s formák feltehetőleg a 

névnek -j képzővel való bővülésére utalnak. E képző elsősorban személynevek-

hez kapcsolódott, és a korai ómagyar kor végéig produktív helynévképző volt 

(vö. Apaj, Csataj, Ebej stb., BÉNYEI 2012: 74–94). A szóvégi -aj azután szabá-

lyosan -é-vé alakult, a 14. századtól már a Boldé alakban találkozunk a névvel. A 

név a mai Bódé formáját az l kiesésével és az előtte lévő magánhangzó megnyú-

lásával nyerte el (1857: Bódé, Kat.; 1864: Bódé, VeMFN. 3: 186), ezt a változást 

azonban nem tudjuk pontosabban időhöz kötni, mivel a 16. századtól nem folya-

matos a helynév adatolhatósága. 

A település neve feltehetően személynévből jött létre metonimikus névadással 

(FNESz. Bódé). Az alapjául szolgáló személynév azonban bizonytalanul azono-

sítható. A Bolda személynevet KÁZMÉR a Boldizsár rövidüléssel és -a becéző 

képzővel létrejött alakjának tartotta (RMCsSz. 157). Pesty Frigyes helynévgyűj-

tésében a név eredetéről szintén az áll, hogy az a Bódi, azaz Boldizsár névtől 

származhat (NY. NAGY 2000: 53). A 11. századi falunévvel alakilag és az írás-

módot tekintve is megegyező Bulda személynévre nincsen adat az Árpád-korból, 

az első szótagban nyíltabb magánhangzót mutató Bolda névre pedig FEHÉRTÓI 

KATALIN személynévtárában egyetlen példát találunk, azt is helynév részeként 

(1208/1359: portus qui dicitur Boldazorma, ÁSz. 139). KISS LAJOS, aki a Bolda 

személynévvel hozta kapcsolatba a település nevét, még két további személynévi 

adatot közölt a 13. századból és 1328-ból a névkeletkezés alátámasztásául 

(FNESz. Bódé). A Bolda jóval később mint apanévi családnév is előfordult 

(1720: Joannes Bolda, RMCsSz.). MIKESY SÁNDOR szerint azonban Bódé tele-

pülés neve egy másik személynévvel, az Ajka nemzetség körében használatos 

Bolta személynévvel függhet össze (VeszprHtLex. 1: 150). Ezt a nevet KÁZMÉR 

világi személynévre, azt pedig a bolta ~ balta ’rövid nyelű fejsze’ köznévre 
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vezette vissza (RMCsSz. 81). A Bolta, Boltha személynévnek már több adata van 

az Árpád-korban (1278: Boltha filio Pauli, 1281, [1285], 1291: Bolta; ÁSz. 140), 

és később is megtaláljuk a forrásokban (1441: Boltha [Albertet], 1448: Albertum 

Boltha stb.; RMCsSz.). Bódé település nevének adatai között viszont nem talá-

lunk egyetlen zöngétlen t mássalhangzós adatot sem, ami gyengíti a falu nevének 

a Bolta ~ Balta személynévvel való összekapcsolását (ellenben más Bolda tele-

pülésnevek adatsorában találunk ilyeneket, lásd lent). 

Az ország területén máshol is jöttek létre településnevek a feltehető Bolda 

személynévből. Vas megyében, Sárvártól délkeletre volt Bolda ~ Boldafölde 

(IV. László kora: „Villa castri ferrei Bolda vocataˮ, 1330: Boldafeulde; Cs. 2: 

738). A Tolna vármegyében Ráckozártól délre fekvő Botta településnév szintén 

megjelent Bolda és Bolta változatban is a korai forrásokban (1325: Bolda; 1402, 

1422, 1424, 1427, 1485: Boltha; Cs. 3: 419), majd később e település nevét is érin-

tette a l kiesése. A Szatmár megyében található Alsóboldád településnév pedig a 

feltehető személynévből -d képzővel keletkezett (1592: Also-Boldád, FNESz.). 

21. Nulu [nyulu] 

Az oklevélben ezt követően a Szentmártontól (a mai Pannonhalmától) észak-

nyugatra, a Sokorónál elterülő szőlőtermelő falu nevét olvashatjuk: „In Nuluˮ. Az 

apátság hamis alapítólevele az I. István király által adományozott birtokok között 

említi Nyúlt (DHA. 1: 118). A falunak csak egy része tartozott a béli monostor-

hoz, a Pánzsa-patakon túli része a pannonhalmi apátság tulajdona volt (Gy. 2: 

613). A 19. században három faluból állt: Nagy-, Kis- és Káptalannyúl (Cs. 3: 

553). 

A név a Bakonybéli összeírásban, ami a település első említését tartalmazza, 

még tővéghangzós formában szerepel, az oklevél több egy szótagos helynevéhez 

hasonlóan (vö. 2.9. Tuhut sedu). Későbbi adatai a tővéghangzó eltűnéséről tanús-

kodnak: +1037/[1240 e.]/1330: Nuul (DHA. 1: 118); 1086/1368: Nyůl (DHA. 1: 

260); [1237–1240]: Nul (Gy. 2: 613); 1240/1318: Nuul (Gy. 2: 613); +1252 

[1270]: Nwl (Gy. 2: 613); 1266/1270/1499: Nwl (Gy. 2: 613); 1315: Nul (PRT. 8: 

305); 1323/1332: Nyul (Gy. 2: 613); 1352: Nyul (PRT. 8: 329); 1367: Nyul (PRT. 

8: 358, 359, 360); 1368: Nyul, Nyoul (PRT. 8: 365); 1368: Nyul (DHA. 1: 115, 

256); 1377: Nywl (PRT. 8: 403); 15. sz.: Nÿwl (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116); 1522: 

de Nywl (PRT. 8: 569). A falut egy 13. század végi, de 14. századi másolatban 

fennmaradt oklevél Váras- előtaggal említi: [1283 k.]/1353: Warasnul (Gy. 2: 

613). Az új névrész arra utalhat, hogy a tatárjárás után a béli apátság itt várat 

épített (Gy. 2: 572, 613). Az egykori vár nyomát a környék névkincsében Nyúl 

délnyugati határában két hegy neve őrzi: Várhegy és Várkő (HKFT.). 

A településnév a magyar nyúl állatnévből valószínűleg személynévi átté-

tellel keletkezett (FNESz., BÉNYEI–PETHŐ 1998: 23). A nyúl szóból létrejött 
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személynevekre az Árpád-korból nincsen adat (ÁSz.); az OklSz. egy példát említ 

1312-ből (Nycolaus dictus Nyul, 703); az RMCsSz. viszont a 15. századtól már 

számosat (1438: Nyul, 1451: Georgio Nywl stb.). A településnév létrejöttében fel-

tehetőleg nagyobb a valószínűsége a személynévi, esetleg a helynévi metoními-

ának, mint az állatvilágra való közvetlen utalásnak. Többen is megállapították, 

hogy a településnevekre ez a névadási motívum kevésbé jellemző, és érdemes 

számolni a tulajdonnévi áttétel lehetőségével (KÁLMÁN 1989: 44–45, PÓCZOS 

2001: 130, TÓTH V. 2001: 145, RÁCZ 2005: 126). A formánsnélküliség is erősíti 

a személynévi áttétel valószínűségét, míg ugyanis a személynévi településnevek 

esetében ez tipikus; az állatnévből alakultak zömmel -s vagy -d képzővel állnak 

(vö. pl. KISS L. 1997a: 182, RÁCZ 2005: 123). 

22. Tarian [tȧrján] 

A Bakonybéli összeírás Nyúl után következőként egy Szentmártontól délre 

fekvő települést említ: „In Tarianˮ. Tarjánt I. László adományozta a béli apátság-

nak (SÖRÖS 1903: 31). Több falura tagolódott: a béli apátság népein kívül várné-

pek, királyi udvarnokok és a pannonhalmi apátság családjai lakták (Gy. 2: 636). 

Egy 1344-i határjárás leírja, hogy a település mely részeit ki birtokolta: a béli apát-

ságé az északkelet–délnyugati választóhatártól északra eső terület volt (Gy. 2: 638). 

A település ma puszta Ravaszd határában keletre és délre (i. h.). 

A helynév sűrűn szerepel a forrásokban: 1086/1368: in Taryan (DHA. 1: 260); 

1137: Tarian (Gy. 2: 636); 1216/1225: Torian (Gy. 2: 636); 1231: Torian (Gy. 2: 

636); 1233: Torian (Gy. 2: 636); 1239: Torian (Gy. 2: 636); [1237–1240]: 

Toryan, Taryan, Torian (Gy. 2: 636); 1240/1318: Tyrian (Gy. 2: 636); 1242 

[1252]: Teryan (Gy. 2: 636); +1252 [1270]: in Tharian, in villa Thorian, in 

Toryan (Gy. 2: 636); 1258: Tharian (Gy. 2: 636); 1266/1270/1499: in Tharian 

(Gy. 2: 636); 1316: Taryan (Gy. 2: 636); 1344: p-em ... regalem Tariam; Tarian 

(Gy. 2: 636); 1366: Tarian (PRT. 8: 348); 1368: in Taryan (PRT. 8: 365); 1373: 

Tarian (PRT. 8: 395); 1373: Taryan, Tarian (PRT. 8: 397); 1380: Tarian (PRT. 

8: 406); 1381: Toryan (PRT. 8: 409); 1383: Taryan (PRT. 8: 413); 1513: Tharyan 

(PRT. 8: 554); 1516: Tharyan (PRT. 8: 557); 1516: Tharyian (PRT. 8: 559); 

1517: Tharyan (PRT. 8: 563); 1517 k.: Tharyan (PRT. 8: 565). A helynévnek egy 

13. századi, pápai regestrumbeli adata (1225/1240: Toriani, Gy. 2: 636) -i végző-

dést tartalmaz. Nem valószínű, hogy ez helynévképző lenne, BÉNYEI és PETHŐ 

szerint sokkal inkább rontott alak (1998: 32). A szóvégi -i-nek a képző funkciója 

azért sem tűnik valószínűnek, mivel a törzsnévre visszavezethető településnevek 

névalkotásában kivételes a képzőformánsok részvétele (RÁCZ 2015: 32). Elképzel-

hető, hogy szóvégi n > ny palatalizációt jelez. A falu egyes részeit később meg-

különböztető jelzőkkel is említik a források. Kistarján (1366: Kys Tarian, PRT. 8: 

349; 1373: Kys-Tarian, PRT. 8: 395) a pannonhalmi apátság birtokát jelölte (Cs. 
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3: 561). Az Újtarján névre egyetlen 14. századi adat van (1363: Wy Taryan, Cs. 3: 

561). A jelző nélkül említett Tarján a 14. századi adatok szerint a bakonybéli apát-

ságnak és a nemeseknek a birtokát jelölte (Cs. 3: 561). A falu elpusztásodását kö-

vetően a Harom tarjan erdő, Puszta Tarján (MKFT.), illetve a Tarján major, Hár-

mas Tarján major (HKFT.) nevekben őrződött meg az egykori település neve. 

A településnév a Tarján törzsnévből alakult metonimikus névadással (vö. 

12. Keseih, 28. Brihin). A törzsnév az ótörök tarχan ’magas méltóság viselője, 

alkirály’ szóra vezethető vissza (FNESz. Tarján). A magyar törzsneveket, köztük 

a Tarján-t is, Bíborbanszületett Konstantin 950 körül írt munkájából, valamint a 

Kárpát-medence korai helynévanyagából ismerjük. A Tarján helynévként legko-

rábban a Bakonybéli összeírásban fordul elő. A körülbelül 300 törzsnévi alapú 

településnevünk a helynévkincsünk legkorábbi rétegéhez tartozik, sokáig úgy tar-

tották, hogy a 10. századon túl, a törzsszervezet felbomlása után már nem jöttek 

létre ilyenek. Legutóbb RÁCZ ANITA összegezte az utóbbi évtizedeknek a törzs-

nevekre irányuló vizsgálatait (2006, 2015). A törzsnévi helynévanyag alapos név-

tani vizsgálata egybevágóan a történettudomány megállapításaival arra mutat, 

hogy a fenti kronológiai határ kiterjeszthető, a névtípus keletkezési folyamata 

nem zárult le a 11. század elején, hanem még évszázadokig tartott, és nincsen 

okunk ezt a névtípust különleges kronológiai értékkel felruházni (RÁCZ 2015: 

28–29). Sajátos jellemzője a névtípusnak, hogy a törzsnevek szinte kivétel nélkül 

helynévképző és más helynévformáns nélkül válnak településnévvé (i. m. 30–

32). Ez a Tarján esetében is így van, a jelzői előtagok ugyanis későbbi kiegészü-

lés eredményei. A név létrejöttét a törzshöz tartozás tudata motiválhatta, miként 

az ország területén szétszórtan található többi törzsnévi helynévét is. 

23. Clun [klun] 

A Bakonybéli összeírásban a következő hely, ahol az apátság birtokosként jelen 

van, a Kolon nevű település: „in Clunˮ. Az apátság későbbi okleveleiben többé nem 

tűnik fel ez a birtok, sőt az 1086-os pecsétes oklevélpéldányról készült 1456-os 

átiratból is kimaradt (DHA. 1: 260). Talán emiatt fogalmazott SÖRÖS PONGRÁC 

bizonytalanul azzal kapcsolatosan, hogy vajon az itt említett hely azonosítható-e 

a Zala megyei Kolonnal (1903: 32), amely ma Balatonmagyaród délre fekvő ha-

tárrésze (FNESz. Kolon2). Kolon az Árpád-korban jelentős hely, vár, várispánság 

és a megye központja volt; Zala megye korábbi elnevezéseként is szolgált 

(KRISTÓ: KMTL. Kolon). Az oklevél kritikai kiadásában GYÖRFFY a falut szintén 

a Balaton környékére helyezte, ám ennél pontosabban nem lokalizálta (DHA. 1: 

481). Feltételezhetjük, hogy a SÖRÖS és GYÖRFFY által vélt helyek azonosak, 

mivel a Balaton környékén máshol Kolon nevű helyet nem ismerünk. A Bakony-

béli összeírásnak a Clun adata nem szerepel sem Kolon történeti, sem nyelvészeti 

tárgyalása során a szakirodalomban (vö. Cs. 3: 21, FNESz. Kolon2, HOFFMANN 
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2010a: 172), tudomásom szerint egyedül MELICH JÁNOS kapcsolta össze ezt a 

helynévi szórványt a Zala megyei névvel (1903–1905: 116). 

Mi lehet az oka ennek a bizonytalanságnak Clun azonosítását illetően? Véle-

ményem szerint egyrészt az a fent említett ok, hogy a béli apátság birtokai közül 

Clun-ról történeti forrásokból, oklevelekből a későbbiekben semmit nem lehet 

megtudni; másrészt a helynév alakja ébreszthet kételyeket. A későbbi Zala me-

gyei Kolon adatai ugyanis minden esetben két szótagos formáról tanúskodnak, 

mássalhangzó-torlódással sem a név legkorábbi előfordulásában, a veszprémi 

püspökség 1009. évi oklevelében (1009/+1257/1295 e.: Colon ~ in pago Colocen-

sis, DHA. 1: 52), sem a későbbi oklevelekben (+1019/+1328/1347: Kolon, villa ~ 

Coloniensis aque et pontis civitatis, DHA. 1: 91; 1203: Kolun, Kolon, FNESz. Ko-

lon2; 1327, 1406–1407, 1461, 1479, 1482: Villa Kolon, Cs. 3: 21; 1333: Kolon, 

Cs. 3: 21; 1341: Villa Kolun, Cs. 3: 21; 1494: Opidum Kolon, Cs. 3: 21) nem 

találkozunk. A magyar nyelvterületen előforduló hasonló neveknél is ezt tapasz-

taljuk. Fejér vármegyében a mai Izsák helyén volt egy Kolon nevű tó, melynek 

legkorábbi adata a Tihanyi alapítólevélből való (1055: culun, HOFFMANN 2010a: 

171), a Tihanyi összeírásban vízként és birtokként is megjelenik (1211: In predio 

Colon, ad stagnum Colun, ultra Colon stb.; KOVÁCS É. 2015: 106). Vas megyé-

ben Monyorókerék mellett feküdt egy Kolon, melynek csak [kolon] olvasatú em-

lítései vannak (1221: Villa Colon, 1369: Kolon, Colon, 1489: in Kolon; Cs. 2: 

766). KISS LAJOS szerint etimológiailag valószínűleg idevonható a Fogarastól 

nyugat-délnyugatra fekvő Kolun település neve is, melynek 1322-es Colonia ada-

tát „tudákos etimológiánakˮ tartja (FNESz. Kolun), de későbbi adatai között [ko-

lon ~ kolun] ejtésre utalók a jellemzőek (1507: Collon, 1589: Kolon stb.; HOFF-

MANN 2010a: 172). A Nyitra melletti Kolon első, 1113-as említése pedig ugyan 

Colin alakú (FNESz. Kolon1), de a többi adatában már veláris magánhangzó sze-

repel a második szótagban (1251: Colun, HOFFMANN 2010a: 172). A Kolon-féle 

helynévadatok áttekintése azt mutatja, hogy szóeleji mássalhangzó-torlódás 

egyetlen esetben sem fordult elő, zárt u-t viszont találunk a második szótagban 

több helyen is, a Tihanyi alapítólevélben pedig mindkét szótagban (culun). Hang-

tanilag a Klun (vö. 1086: Clun) > Kulun (vö. 1055: culun) > Kolun > Kolon 

változás ugyan elképzelhető, de a Clun alak egyedisége a sok egybehangzó forma 

között mégis kételyeket támaszt, és etimológiailag is nehezen magyarázható a 

szókezdő torlódás (lásd alább). A Bakonybéli összeírás kontextusában megvizs-

gálva az alakot viszont az látszik, hogy az oklevélíró több esetben is előszeretettel 

használt szó elején mássalhangzó-torlódást — r vagy l hanghoz kapcsolódva — 

egyedi módon olyan helynevekben is, amelyekben az más forrásokban nem jel-

lemző, sőt példa nélküli, illetve etimológiailag nem indokolható: vö. Brezprem 

(9.6.), Ploznic (27.). BÁRCZI felveti azt is, hogy a Clun egyetlen adat lévén esetleg 

íráshibának vélhető (1951: 55), ez véleményem szerint is elképzelhető. 
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A Kolon helyneveket (öt településnevet és egy víznevet) a szakirodalom 

személynévből származtatja (KNIEZSA 1947–1949: 25; BÁRCZI 1951: 54–55; 

FNESz. Kólom, Kolon1, Kolon2, Kolun). A Kolon személynevet törökségi nyel-

vekből magyarázzák, forrásaként az ótörök qulun ’csikó’ szó jelölhető meg, mely 

személynévként is megvolt a törökben (BÁRCZI 1951: 55, FNESz. Kolon2, FE-

HÉRTÓI 2006: 167). HOFFMANN ISTVÁN a Tihanyi Alapítólevél culun szórvá-

nyának a vizsgálata során azonban kétségeket fogalmazott meg a helynévnek a 

személynévből való magyarázatával kapcsolatosan (2010a: 173). Ez a helynév 

ugyanis több helyen is előfordult a régiségben, Kulun ~ Kolun ~ Kolon személy-

nevet viszont csak egyetlenegyet találunk a forrásokban (1256: Kulun szn., 

FNESz. Kolon2), ami jelentősen gyengíti ezeknek a helyneveknek a személynévi 

származtatását (2010a: 173). Az ÁSz. gazdag anyagában sem a FNESz. által jel-

zett adatot, sem más ide vonható személynévi formát nem találunk, pontosabban 

a szótár a Clun címszónál egyedül a Bakonybéli összeírásban szereplő helynévi 

adatot közli (ÁSz. 215). HOFFMANN szerint a Kolon személynévi kapcsolataiban 

esetleg még figyelembe vehetők az Árpád-kori Kolond, Kolont, Colonus, Kulin 

nevek is (2010a: 173, vö. ÁSz.). Összességében azonban a Kolon helynevek sze-

mélynévből való keletkezését a fenti problémák miatt nem tartja megnyugtatóan 

tisztázottnak (i. m. 174). Az itt vizsgált, mássalhangzó-torlódásos Clun helynév 

magyarázatánál viszont talán érdemes figyelembe venni, hogy ha a magyar sze-

mélynévállományban nem is, az ólengyelben viszont létezett Klun ~ Klon sze-

mélynév, bár annak csak jóval későbbi, 15. századi adatai vannak (1470–1480: 

Klon, 1489: Clun; TASZYCKI 1971: 19). 

A személynévi származtatáson kívül más lehetőség is felmerült a régebbi 

szakirodalomban. MELICH JÁNOS a szókezdő mássalhangzó-torlódás miatt és ép-

pen a Bakonybéli összeírásban szereplő adatból kiindulva, felvetette a szlávból 

való magyarázat lehetőségét, azonban megfelelő nevet a szláv helynévkincsben 

nem tudott kimutatni (1903–1905: 116). A szóeleji mássalhangzó-torlódás való-

ban gyakori volt a korai szláv átvételekben, a Bakonybéli összeírásban is ez a 

jellemző a szláv helynévi és köznévi kölcsönzésekben (vö. 4.3. huzeu brazda, 

19. Prez(t)eg, 47. Zlip). Hasonló szláv helynevet ŠMILAUER helynévszótárában 

nem találtam (1970), azonban az ESSJ. közöl egy orosz Клоны helynévi adatot 

az egykori Kosztromai kormányzóságban (ESSJ. 10: 69, *klonъ). Ez a helynév 

az orosz клон ’lejtő, hegyoldal; alacsonyan fekvő hely’, ’dombvidék’, ’sáv, amit 

szántanak’ nyelvjárási lexémából jött létre (i. h.). A klon földrajzi köznév a cseh-

ben is megvolt ’görbület, kanyar’ jelentésben (i. h.). A szláv kloniti ’letér, lehaj-

lik’ igéből származtatható klon főnév a legtöbb szláv nyelvből kimutatható, de 

azokban nem földrajzi köznévi, hanem egyéb jelentésben volt használatos (i. h.). 

A Clun helynévnek a Kolon nevekkel való azonosítása tehát nem teljesen bi-

zonyos ugyan, de a Bakonybéli összeírás oklevélírói sajátosságait figyelembe 
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véve eléggé valószínűnek tűnik. A Kolon helynév puszta személynévből való ke-

letkezését helynévtipológiai érvek támogatják, de a magyar személynévkincsben 

való kimutathatóságának bizonytalansága jelentősen gyengíti. Megfontolandó-

nak gondolom a helynév esetleges szláv kapcsolatainak a felderítését, amire a 

Bakonybéli összeírás mássalhangzó-torlódásos alakja — feltételezve, hogy ez va-

lós használatú alak, és az eredeti, átvett formát tükrözi — irányította rá a figyel-

met. 

24. Uuertis [βërtis ~ βértis] 

Vértes település neve az apátság birtokaként kétszer fordul elő az oklevélben: 

az 1086-os részben „in Uuertisˮ, a hamis 13. századi hozzátoldásban „In Vertusˮ 

formában. SÖRÖS PONGRÁC a települést a régi Fejér vármegyébe lokalizálta, a 

Vértes hegység nyugati peremén, Bokod határában (1903: 28). GYÖRFFY 

GYÖRGY Fejér vármegyéről írt történeti földrajzában kérdésesnek tartotta, hogy 

valóban itt feküdt volna a béliek Vértes nevű birtoka, és azonosítható volna az 

egykori (Vértes)keresztúrral (Gy. 2: 415); de az oklevél kritikai kiadásában mégis 

ezt jelölte meg a birtok helyeként (DHA. 1: 512). A béli bencések a településen 

szolgálattal tartozó személyekkel, illetve a hamis hozzátoldás szerint két szőlővel 

és szőlőművesekkel rendelkeztek (DHA. 1: 253, 255). Az utóbb említett szőlő-

művesek minden bizonnyal II. Béla adományai lehettek (PRT. 8: 35). A 12. szá-

zadban ezen a helyen egy Szentkeresztről elnevezett bencés monostor is állt (Gy. 

2: 415), melyről egy 1468-as forrás már mint romos és lakatlan helyről számolt 

be (Cs. 3: 517). 

A Vértes helynév nagy számban fennmaradt adatai nemcsak a birtokra, hanem 

többségében hegyre, erdőre és hegységre vonatkoznak (vö. 9.1. Bokon). Olykor 

nehéz megállapítani, hogy melyik adat miféle denotátumot jelöl, illetve hogy me-

lyik helyfajtára vonatkozó név lehetett az elsődleges, amelyikből aztán a többi 

létrejött. Valószínűsíthető, hogy a név eleinte inkább hegyet, erdőt jelölhetett. Er-

dőként említi Anonymus is: „dux Arpad ... dedit Eleudunec, patri Zobolsu silvam 

magnam, que nunc Uertus vocaturˮ, azaz ’a Vértes erdejét Árpád adta Elődnek, 

Szabolcs apjának’ (Gy. 2: 415). 1146-ban az itt álló Szentkeresztről elnevezett 

bencés monostort úgy jellemzi az oklevél, hogy „mon-o Ugrini c-is, quod monti 

Wirthis adiacetˮ, azaz ’a Vértes hegynél fekszik’ (Gy. 2: 415). Erdőként szerepel 

egy 1228-as végrendeletben (1228>1398: „prima terra in silva Vertesˮ, Gy. 2: 

415) és egy 1239-es oklevélben is ([1239]: „terra in S. Cruce, ... silva de Wertusˮ, 

Gy. 2: 415). A Vértes többi helynévi előfordulásában azt látjuk, hogy a név Ke-

resztúr település és a monostor pontosabb helyét jelöli meg — GYÖRFFY szerint 

(Vértes)keresztúr talán azonosítható a bakonybéliek birtokával —, kezdetben kö-

rülírással (pl. 1237: „S. Crucis, ... portionem de silva Wertusˮ, Gy. 2: 415; 1276: 

„apud S. Crucem in Wertesˮ, Gy. 2: 415; 1278: „in Wertus apud mon. S. Crucisˮ, 
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Gy. 2: 415; 1332–1337: „S. Cruce de Vertesˮ, Gy. 2: 415; 1450: „S. Crucis de 

Werthesˮ, Cs. 3: 517; 1478: „Monasterium S. Crucis de Wertesˮ, Cs. 3: 517), 

majd előtagként a név részévé válva (1394: Wertheskerezthur, Gy. 2: 415; 1419: 

Vertheskereztur, Cs. 3: 517). A Bakonybéli összeírás 1086-os részében falut jelöl 

a név, egymás után felsorolt tizenöt falu közül az egyiket (DHA. 1: 253), ahogyan 

az oklevél 1368-as megerősítésében (1086/1368: in Wertes, DHA. 1: 260) is. A 

II. Béla kori hamis 1135-ös oklevélben ugyan latin földrajzi köznév nélkül sze-

repel a helynév, de a prédiumok között felsorolva (+1135 [1249]: In Vertus, PRT. 

8: 273), akárcsak az összeírás 13. századi hamis hozzátoldásában, melynek for-

rása II. Béla említett oklevele volt (DHA. 1: 255). E két fenti oklevélen (illetve 

az azok felhasználásával készülteken) kívül más okirat nem használja a Vértes 

elnevezést önmagában lakott hely (pontosabban Keresztúr) neveként. Ezek alap-

ján megfontolandó GYÖRFFY GYÖRGY véleménye, miszerint a Bakonybéli ösz-

szeírásban említett Vértes birtok megnyugtatóan nem azonosítható az egykori 

(Vértes)keresztúrral. 

A Bakonybéli összeírás 1086-os Uuertis [βërtis] adata a hamis 13. századi 

hozzátoldásban Vertus [vërtüs]-ként jelenik meg. A név szókezdő [β] mással-

hangzóját csak a legkorábbi forrásban, a Bakonybéli összeírás eredeti részében 

jelöli a 11. századra jellemző uu betűkapcsolat, míg a hamis 13. századi hozzá-

toldásban, az összeírás 1456-os átiratában és a helynév későbbi adataiban v, il-

letve w szerepel (lásd fent). A név alaki változásai, bevonva a nem településre 

vonatkozó említéseket is, azt mutatják, hogy a második szótagi i csak a legko-

rábbi forrásokban jellemző (1086: in Uuertis, DHA. 1: 253; 1146: monti Wirthis, 

Gy. 2: 415), a 12. század közepe után labializálódott (+1135 [1249]: In Vertus, 

PRT. 8: 273; 1226: Wertus, Gy. 2: 415; 1228/1434: Vertus, Gy. 2: 415; 1231: 

Wertus, Gy. 2: 415; 1237: Wertus, Gy. 2: 415), majd váltakozott ë-vel (1236: 

Wettes [ɔ: Wertes], Gy. 2: 415; 1276: Wertes, Gy. 2: 415 stb.), végül pedig felül-

kerekedett az ë-s forma. 

A béli Vértes birtok nevének keletkezésével kapcsolatos bizonytalanságot az 

okozza, hogy kétséges az azonosíthatósága a későbbi Vérteskeresztúr-ral, illetve 

— ezzel összefüggésben — a pontos lokalizációja is problematikus. Azonosítha-

tóságuk és a béli birtoknak a Vértes hegységbeli elhelyezkedése esetén elképzel-

hető, hogy a birtoknév összefügg a hegy és az erdő nevével, abból metonimikusan 

jött létre. A településnév elsődlegessége esetében pedig foglalkozásnévből (’vért-

műves’ vagy ’pajzshordó’, TESz.) vagy személynévből való keletkezést feltéte-

lezhetünk (vö. FNESz. Létavértes). A foglalkozásnévi helynevek, melyek a rela-

tív kronológiai vizsgálatok alapján az egyik legkorábbi névtípusnak tekinthetők, 

szolgálónépi településekre utalnak (RÁCZ 2005: 83). A foglalkozásnevek a sze-

mélynevekhez hasonlóan formáns nélkül válhattak igen gyakran helynévvé. 

Sokszor nem zárható ki, hogy a foglalkozásnév előbb személynévvé alakult, és 
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azután ez a személynév szolgált a helynévadás alapjául. Vértes személynévre a 

13. század elejétől fogva folyamatosan vannak adatok: 1222/1344: Uertus (ÁSz. 

805), 1342: Johannes dictus Vertus (OklSz.), 1388: Petrum Wertus dictum 

(OklSz.), 1409: Verthus (RMCsSz.), 1418: Verthes (i. h.) stb. A régi Bihar me-

gyei Vértes településnévvel kapcsolatban KISS LAJOS és RÁCZ ANITA is a foglal-

kozásnévből való keletkezés mellett foglaltak állást, de mindketten megemlítik, 

hogy a szó személynévként is használatos volt (FNESz. Létavértes; 2007a: 310). 

A Vértes hegynév etimológiájával kapcsolatosan több elképzelés is létezik. Az 

a 11. század végi névmagyarázat minden bizonnyal téves, miszerint 1051-ben a 

Salamont támogató III. Henrik német-római császár katonái vértjeiket eldobálva 

erre menekültek Béla herceg elől (FNESz. Vértes). A hegynév alapjául — a tele-

pülésnévhez hasonlóan — a személynévként is használatos foglalkozásnevet va-

lószínűsíthetjük (i. h.), bár személynévből viszonylag ritkán alakulnak hegyne-

vek, illetve a birtokosi viszony megítélése a kiemelkedések nevében sokszor nem 

egyértelmű (lásd RESZEGI 2011: 138–140). 

25. Zaczardi [szȧkszȧrdi] 

A Bakonybéli összeírás a tizenöt település sorában következőnek Szekszárd 

nevét említi: „In Zaczardiˮ. Az oklevél kritikai kiadásának a lokalizációja szerint 

a hely a Tolna megyei Szekszárddal azonosítható (DHA 1: 505). Szekszárdon 

I. Béla alapított bencés monostort 1061-ben a Szent Megváltó tiszteletére, és az 

apátság a területen várat is építtetett (Cs. 3: 411, 406). A Bakonybéli összeírás 

szerint a béli bencések is megjelentek itt birtokosként, melyre egy 1368-as okle-

vél I. László által adott privilégiumként hivatkozott (PRT. 8: 365). A Szent Meg-

váltó egyházának és Szent Móricnak a közös földjét az összeírás néhány sorral 

feljebb (lásd 11. Kẏris) — név nélkül — szintén említi, mely GYÖRFFY GYÖRGY 

szerint azonos lehet a szekszárdi monostorral: „Est enim terra ecclesie Sancti Sal-

vatoris et Sancti Mauricii, que sita est iuxta Kẏrisˮ (DHA. 1: 252), azaz ’ott van 

pedig a Szent Megváltó és Szent Móric egyházának földje, amely a Kyris mellett 

fekszik’ (DRESKA 2013: 138). A kétszeri, egymáshoz közeli említés — az egyik 

esetben név nélkül, a másikban névvel — azonban kétségeket vet föl, hogy való-

ban ugyanarról a területről van-e szó. 

A névnek magyar és latin nyelvű említései egyaránt vannak. Tővéghangzós 

alakjával csak az összeírásban és az összeírással kapcsolatban álló forrásban ta-

lálkozunk (1086/1368: in Zaczardi, DHA. 1: 260) (vö. 4. Pan[auuadi]). A hely-

név a 11. századi eleji első említésétől (1015/1158/1323/1403: Zaczard, TESz. 

szár1) — a fent idézett adatokat is számba véve — a 15. század végéig zömében 

mély hangrendű formában jelent meg (1218: Sacsard, FNESz.; 1485: Opidum 

Saxard, Cs. 3: 411). A latin nyelvű helynévi említésekre szintén a veláris magán-

hangzók voltak jellemzők: 1267: Saxardia, Monasterium Saxardiense (Cs. 3: 
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411), 1403: Abbas monasterii S. Salvatoris Saxardiensis (i. h.), 1409: Villa Sa-

xardiensis (i. h.), 1429: Castellanus Saxardiensis (i. m. 406), 1469: Saxardia 

(PRT. 8: 529), 1472: Castellanus de Saxardia (Cs. 3: 406), 1479: in Saxardia 

(i. m. 411), 1517: Saxardiensis (PRT. 8: 562) stb. A legkorábbi vegyes hangrendű 

forma 13. századi: ez egy 1226 körüli oklevél latin nyelvű említése (Sexardiensis, 

TESz. szög1). További vegyes hangrendű alakok a következők: 1401: Zekzard 

(Cs. 3: 411), 1471: Castellum in Sexard (Cs. 3: 406), 16. sz.: in monasterio Sexar-

diensi (DHA. 1: 167). Kézai Simon 1282–1285-ben íródott gesztájában a helynév 

egyedi módon Sceugzard alakban jelenik meg (FNESz.), illetve ehhez hasonló 

alakú nevet olvashatunk egy 14. századi oklevélben is (1358: Zugzard, DHA. 1: 

191). A történetíró etimológiát is fűzött a szóhoz: név előtagját a szög ’barna, 

feketés’ jelentésű szóra vezette vissza. A szakirodalom — minden bizonnyal a 

név feltételezett etimológiájából kiindulva, illetve a korai adatok nem ismeretéből 

adódóan — a vegyes hangrendű változatokat tartja elsődlegesnek, melyből haso-

nulással magyarázzák a hangrendileg harmonikus forma létrejöttét az összetett 

szó alkotóelemeinek az elhomályosulását követően (PAIS 1940: 48, TESz. szög1). 

A Szekszárd > Szakszárd változási folyamatot a helynév kronológiai adatai azon-

ban — mint fentebb láttuk — nem támasztják alá, bár teljesen nem is zárják azt 

ki. 

A helynevet puszta személynévi eredetűnek tartották már első elemzői, ME-

LICH JÁNOS (1914: 151) és PAIS DEZSŐ (1940: 48) is; ezt az etimológiát PAIS 

nyomán KISS LAJOS is elfogadta (FNESz.). MELICH (i. h.) és PAIS egyaránt Kézai 

Simon helynévmagyarázatából indultak ki, aki krónikájában I. Bélára, a szek-

szárdi bencés monostor alapítójára vonatkozóan ezt írta: „A saját Szögszárd-nak 

nevezett monostorában temetik el. Tudniillik kopasz volt és barnaszínű, miért is 

a monostorát kicsinyítéssel — mivel ő maga is ilyen testalkatú volt — ekként 

hívatta.ˮ (PAIS 1940: 47). Ez a magyarázat a későbbi történetírásokban is tovább 

élt, például Pető Gergely 1660-as Magyar Krónikájában: „Vala pedig Bela király 

fekete szég szuͤnuͤ, kiroͤl osztán a várast nevezték Szekszárdnak.ˮ (NySz. 3. szëg). 

PAIS DEZSŐ annyiban tartotta helyénvalónak Kézai helynévmagyarázatát, hogy 

„a helynév személynévből lett, illetőleg emberi vonatkozású indítéka volt a 

helynévadásnakˮ (1940: 48). A helynév keletkezését illetően véleményem sze-

rint több kérdést is érdemes megvizsgálnunk: az ómagyar kori személynév meg-

létét; a név alapjául szolgáló közneveket; és a -d képző szerepét a helynév létre-

jöttében. 

A személynevet a régi nyelvbeli szegszár ~ szögszár ’sötétsárga, barnássárga, 

szögsárga’ összetett színnévből magyarázzák, melyből -d képzővel válhatott sze-

mélynév (PAIS 1940: 47–48, FNESz.). A személynév alapjául szolgáló összetett 

szó PAIS szerint kétféle is jelentéstartalmat is hordozhatott: jelölhették vele egy-

részt a pogány magyarság hajviseletét (lásd I. Béla apjának a ragadványnevét: 
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Szár László), de a keresztény szerzetesség jellegzetes hajviseletét, a tonzúrát is 

jelenthette, akár a teljes pogány kopaszságot jelentő szár-ral szembeállítva (i. m. 

48). Ez a két feltételezett jelentés azonban adatokkal nem igazolható. Haj- és bőr-

színre utaló, különböző színnevekből létrejött személynevek gazdagon adatolha-

tók az ómagyar korból, de sem az ÁSz., sem a RMCsSz. nem tartalmaz a szögszár 

szóból létrejött személynevet. Csak külön-külön találjuk meg a szeg ~ szög ’bar-

na’ (1399: Michaelem dictum Zeg, 1520: Demetrius Zewg; OklSz. szög) és a szár 

’világos színű, sárgás’ vagy ’kopasz’ (pl. 1165: Scar, ÁSz. 695; 1282–1285: filiis 

Zarladislai, ÁSz. 839; 1369: Johannis dicti Zar, OklSz. 2. szár) szót személynév-

ként. Az összetétel mint szóalkotási mód a korai ómagyar korban eleve ritka is 

volt még. Az OklSz. kis számú köznévi szegszár ~ szögszár adatai azt mutatják 

(lásd lent), hogy a szó lovak színét jelölte, ez a tény pedig talán magyarázatul 

szolgálhat arra, hogy személynévként miért nem használhatták. A helynév puszta 

személynévből való magyarázatát helynévtipológiai érvek tehát támogathatják 

ugyan, de a megfelelő személynév hiánya jelentősen gyengíti. Érdemes ezért 

megvizsgálni a köznévből való alakulás lehetőségét is. 

A régi nyelvben létezett szögszár szó, melyet a történeti és etimológiai szótá-

raink közül egyedül az OklSz. tárgyal külön szócikkben — a szög ~ szëg címszó 

alatt alcímszóként — kérdőjellel jelezve a szó jelentésével kapcsolatos bizonyta-

lanságot. Külön-külön vizsgálva az összetételi tagokat a szög ’barna’ jelentésű 

(TESz. szög1), míg a szár szónak két jelentése is volt, ’világos színű, sárgás; vö-

röses’ és ’kopasz’, melyek közül feltehetőleg a színnévi jelentése volt az elsődle-

ges (TESz. szár1). Az OklSz. három 14. századi adatát közli az összetételnek, 

ezek mindegyike — a szó szövegkörnyezete alapján — színt, azon belül lószínt 

jelöl: 1311: „Equi sui zuk zaar colorisˮ, 1336: „Quendam equum Zugzar colorisˮ, 

1373: „Equum suum Zugzar colorisˮ. PAIS DEZSŐ szerint a szög címszónál idé-

zett egyik adat (1357: „Duos equos suos zeg et zar colorisˮ, OklSz.) bizonyítékul 

szolgálhat arra, hogy a szó mellérendelő szerkezetből forrt egybe összetétellé 

(1940: 47). A -szár szó az utótagja a szőszár színnévnek is (sző ’szürke, fehéres, 

szőke’), mely az OklSz. szerint szintén kérdéses jelentésű: 1347: „Equum suum 

zeuzar colorisˮ, 1479: „Vnum equum Zewzaarˮ (OklSz. 2. sző). Ezekben az ese-

tekben a színnévvel sötétes-feketés (illetve sárgás) szőrzetben világosabb foltot 

viselő lovat jelöltek (PAIS 1940: 47). Minthogy jelentéstanilag problematikusnak 

tűnik egy elsősorban lovakra használt színnév előfordulása helynévi szerepben, 

ezért érdemes szemügyre vennünk a színnevek és a településnevek összefüggé-

sét az ómagyar korban. A FNESz.-ben tárgyalt színnévi lexémát tartalmazó tele-

pülésnevek vizsgálata alapján az a tanulság fogalmazható meg, hogy ezek eseté-

ben mindig kimutathatók személynévi előzmények, azaz felvethető a személy-

névi áttétel lehetősége; de a szócikkek óvatos megfogalmazása a közvetlenül 

színnévből vagy mikronéven keresztül való áttétel lehetőségét sem zárja ki a 
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névkeletkezés folyamatában (Fejérd, Kék, Kékcse, Kéked, Kékes, Sződ, Szőke, 

Szőkéd, Zöldes). 

Végül tanulságos lehet megnézni a helynevet alkotó két köznévnek más hely-

nevekben való előfordulásait is. A szár szóból — melynek jelentésével kapcso-

latban a TESz. megjegyzi, hogy a régi földrajzi nevekben nem dönthető el minden 

esetben, hogy a talaj színére vagy a növényzet hiányára utal — település- és dom-

borzati nevek jöttek létre. Szár nevű helység volt Fejér (1326/1327/1383: Zaar, 

FNESz. Szár), Győr-Sopron (1214–1240 k.: Zaar, FNESz. Szárföld) és Bihar me-

gyében (1221/1250: Zaar, KMHsz. 1: 249), Szárd nevű vár, illetve várhegy Szög-

liget mellett (1268/1273: „castrum nostrum Zardˮ, 1459: Zardwaar, FNESz. 

Szádvár). Domborzati nevekben jelzőként szerepel: Szár-hegy a Tihanyi össze-

írásban (1211: Zaarhegy, OklSz. szár) és Abaúj vármegyében (1321: Zarhyg, 

KMHsz. 1: 249), Szár-somlyó Baranya vármegyében (1249/1291: Saarsumlu, 

1289/1291: Scarsumlou, KMHsz. 1: 249) található. Többrészes név alaptagjaként 

viszont nem fordul elő. Az előtag a szeg ~ szög színnéven kívül esetleg más köz-

névvel is kapcsolatba hozható. BÁTKY ZSIGMOND úgy vélte, hogy a helynév elő-

tagja a szeg ’szeglet, falurész’ szónak feleltethető meg (1927: 196). Ennél na-

gyobb valószínűsége van azonban a szék ~ szik köznévvel való kapcsolatnak, 

annál is inkább, mivel Szekszárd történeti adatai Kézai Simon említésén kívül 

minden forrásban k-val szerepelnek. A szék előtag jelentése azonban nem világos. 

SZENTGYÖRGYI RUDOLF a szintén Tolna megyei Cikádor (Székudvar) név elem-

zése során végigtekintette, hogy a szék milyen értelemben szerepelhet a névben 

(2011b: 24–25). A szó ’mocsár; időszakos vízállás’, ’szikes talajú terület’, ’(ki-

rályi) székhely’, ’bírói szék’ jelentésben egyaránt helynévalkotó szerepű volt az 

ómagyar korban (OklSz., TESz.). Tolna megye mai helynévanyagban a szék ’szi-

kes talajú terület’ jelentésben fordul elő, alakilag az é-s változata jellemző a terü-

leten (TMFN. 45, 482, 501), illetve a régi nyelvi adataiban is é van (OklSz.). A 

szeg és a szék földrajzi köznevek zömében helynevek alaptagjaként állnak, de 

ritkábban helynevek első névrészeként is megjelennek: Szeghalom (1267: Sceg-

halom, FNESz. Szeghalom), Szegegyház (1476: Zeghegyhaz, FNESz. Szeghegy), 

Székfalu (1332–1335: Zekfolw, KMHsz. 1: 253), Széklak ([1230]/1231: Scecloc, 

KMHSz. 1: 254), Szék-mező (1330: Zekmezeu, KMHsz. 1: 254), Szék-patak 

(1270–1272: Scecpotok, KMHSz. 1: 254), Székszó ([1067 k.]: Sceczov, KMHSz. 

1: 254), Székudvar (1212: Sekudwor, SZENTGYÖRGYI 2011b: 23). 

Utolsóként azt kell tisztáznunk, hogy a -d képzőnek milyen szerepe lehetett a 

helynév keletkezésében. PAIS azt írta, hogy a személynév, mely a helynév alap-

jául szolgált, eleve -d képzős lehetett (1940: 48), ekképpen vélekedett KISS LAJOS 

is (FNESz.). Színnévből való származtatás esetén elviekben szintén számolha-

tunk egy -d képzős kiinduló alakkal, ugyanis az ómagyar korban több színnév is 

használatos volt ezzel a képzővel (fehéred, feketéd, kéked, sződ, tard, köztük a 
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szárd is) K. PALLÓ MARGITnak egy régi színneveket tárgyaló tanulmánya szerint 

(1974: 351). Akár személynévi, akár köznévi előzményre vezetjük vissza a szót, 

mindkét esetben feltételezhetjük azt is, hogy a -d részt vett a helynév létrehozá-

sában. 

A fentiek összegzéseként azt mondhatjuk, hogy a személynévből való kelet-

kezést nem lehet meggyőzően bizonyítani. Kicsi a valószínűsége a szögszár 

színnévből való alakulásnak is. Más köznevekből való származtatást (például 

szék + szár + -d), esetleg a szék + Szárd alakulási módot feltételezve pedig az 

egyes tagok értelmezése és a név szemantikai tartalma okoz további problémákat, 

ezzel együtt is talán ez az utóbbi elképzelés érdemes leginkább a továbbgondo-

lásra. 

26. Hongin [honginy] 

A Bakonybéli összeírásban Hangony néven szereplő falu a Balaton északke-

leti csücskétől néhány kilométerre fekszik, és a mai Balatonfőkajár településsel 

azonosítható: „in Honginˮ. Hitelesnek fogadható el az 1135. évi hamis oklevél-

nek az az adata, mely szerint a falut eredetileg egy Kviar nevű comes birtokolta, 

aki valamelyik korai uralkodónak az udvarispánja volt, ha nem is az oklevélben 

említett I. Istvánnak (PRT. 8: 273, VeszprHtLex. 1: 130). Feltehetőleg Kajár 

comesnek és Oboneg nevű testvérének a magánadományaként került a birtok a 

béli monostor birtokába, ezt az adományozást erősítette meg a fent idézett 

1135-ös oklevél szerint II. Béla (ERDÉLYI 1903: 35, PRT. 8: 273, PAIS 1975: 65–

66). A 11. század végén már minden bizonnyal rendelkezett a béli apátság itt 

birtokkal, ugyanis a Bakonybéli összeírásban is szerepel. 

A falut a legkorábbi források hol Hangony, hol Kajár néven említik, legelő-

ször a Bakonybéli összeírás, mégpedig Hangony-ként (lásd még 1299: in Kayar, 

VOS: 173). Ennek a választásnak feltehetőleg az lehetett az oka, hogy ugyaneb-

ben az oklevélben fentebb a Győr megyei Kajár (mai Kajárpéc) is szerepel, és az 

oklevélíró talán így próbálta elkerülni a két hely összetévesztését. Az 1135-ös 

hamis oklevélben a hely mindkét elnevezése megjelenik: „In predio Kuiar, quod 

vulgo Hongun dicitur, iuxta lacum Balatyn” ’Kajár birtokon, amit közönségesen 

Hangonynak neveznek, a Balaton tó mellett’ (PRT. 8: 273). Egy 1347-es okle-

vélben, mely a bakonybéli apátságnak az itteni birtoklását állítja, az összetett 

Hangonykajár (Hangonkayar, PRT. 8: 322) név áll, szemben Szélkajár-ral (Zel-

kayar, i. h.), amely egy bizonyos Bertalan fia Istváné. Még a 15. században is 

találkozunk a vagylagos névvel (1437: „in predio Kayar, quod wlgo Hongon di-

citurˮ, PRT. 8: 504), de a század második felétől a (Balatonfő)kajár név vált jel-

lemzővé (1473: Balathonfewkayar, Cs. 3: 236; 1488: Balatonfewkayar, i. h.; 

1488: Kayar, i. h.; 1565: Kayar, VeszprHtLex. 1: 130; 1626: Balathonfeolkayer, 

i. h. stb.). A név Hongin alakban csak a Bakonybéli összeírásban tűnik fel, 
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továbbá azokban az oklevelekben, melyek erre az oklevélre hivatkoztak, azt hasz-

nálták forrásként: 1086/1368: in Hongin (DHA. 1: 260). Más forrásokban a hely-

név második szótagjában labiális u van (+1135 [1249]: Hongun, PRT. 8: 273), 

mely idővel nyíltabbá vált, ahogyan az első szótagi magánhangzó is (1347: Han-

gonkayar, PRT. 8: 322; 1437: Hongon, PRT. 8: 504). Az országban másutt fekvő 

Hangony települések adatsorában szintén tanúi lehetünk a nyíltabbá válásnak (pl. 

a Gömör megyei Hangony névben: 1214: Hongun > 1216/1387: Hongun ~ Hon-

gon > 1307: Hangun; Gy. 2: 503). De i-vel kizárólag az itt elemzett, egyben leg-

régebbi előfordulású névben találkozunk. Az oklevél néhány személyneve az 

utolsó szótagjában szintén tartalmaz i-t: Buatir, Wazil, Nandir (DHA 1: 253, 

254). SZENTGYÖRGYI RUDOLF szerint nem kell feltétlenül veláris i̬-t feltételez-

nünk ezekben az esetekben, több ómagyar kori példa mutatja, hogy az i > u labi-

alizáció eredeti palatális i-vel is megtörténhetett (2011a) (vö. 27. Ploznic, 29. Su-

mig, 31. Uuindirn(a)). 

A helynév bizonytalan keletkezésű. PAIS DEZSŐ a Hangony és a Kajár nevet 

egyaránt puszta személynévi eredetűnek vélte (1975: 71–72). KISS LAJOS szintén 

párhuzamot vont a két név keletkezése között, de a Hangony-nyal kapcsolatban 

bizonytalanabbul fogalmazott, annyit állítva róla, hogy „a hang származékaˮ 

(FNESz. Balatonfőkajár). PAIS DEZSŐ a településnév alapjául szolgáló Kajár és 

Hangony személyneveket rokon jelentésűeknek tartotta (1975: 67–72, vö. 3. Qu-

iar ~ Kẏar). A Kajár-t — melynek személynévi használata ómagyar kori adatok-

kal valóban alá is támasztható — a hangot kifejező kaj- igére vezette vissza; míg 

a Hangony-t a hang főnév -n névszóképzős származékának vélte, és a neveknek 

’kiáltó, hangoztató’ jelentést tulajdonított. Mindkettőt a foglalkozással össze-

függő személynevek jelentéstani csoportjába sorolta: véleménye szerint a nevek 

az udvarispánnak a bíráskodásban (összehívásban, az ítélet kihirdetésében) való 

szerepére utalhattak. A Hangony név fenti magyarázata azonban több problémát 

is felvet. Először is azt, hogy ilyen személynévről sem az Árpád-korból, sem ké-

sőbbről nincsen tudomásunk (vö. ÁSz., RMCsSz.). Ha pedig a vizsgált személy-

név valóban foglalkozásra utalhatott, több ilyen személynév fenmmaradását is 

valószínűsíthetnénk. Másrészt arra sem ismerünk analógiákat, hogy szinonim je-

lentésű szavak szerepelnének személynévként egyazon személyt megnevezve. 

A személynévi származtatás mellett ezért érdemes megvizsgálni a köznévből, 

de még inkább a helynévből keletkezés lehetőségét is. A településnévnek a hang 

köznévvel való kapcsolata elképzelhető ugyan (vö. FNESz. Balatonfőkajár), de 

valószínűbbnek tűnik, hogy a hang szó származéka nem közvetlenül, hanem me-

tonimikus névátvitel útján válhatott a falu nevévé. Hangony helynevek nem tele-

pülésnévi, illetve településnévi szerepben ugyanis másutt is adatolhatók. Anony-

mus említ egy utat, mely Pásztó felől a Hangony mentén a Sajóhoz és Gömörbe 

vezet, ebben a forrásban a Hangony vízfolyást jelölt ([1200 k. 895–900-ra]: iuxta 
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fl-m Hongun, Gy. 2: 503; később 1246/1437: ad fl-m Hangon, 1286: inter fl-os 

Sajó et Hangos, Gy. 1: 792). A patak völgyében két falu is található, Hangony 

(1214: Hongun, Gy. 2: 503) és Hangonyfő ([1272–1290]: Hongunfeu, Gy. 2: 

505), melyek KISS LAJOS szerint a patakról vették a nevüket (FNESz. Hangony, 

Domaháza). Tolna megyében Hangos nevű hegyről vannak adataink (1864: Han-

gos, 1859: Hangosi-h.; MDH.), amelynek a névadását valószínűleg a hegyek által 

visszaverődő hang motiválta, és metonimikusan ez a hegynév jelenik meg Han-

gospuszta nevében is (FNESz. Hangospuszta). A régi Szerém megyében található 

Hangony település nevének (1361: Hangun, 1414: Hangon, 1506: Hangod; Cs. 

2: 246) a keletkezését nem ismerjük pontosabban. Hangadással mint névadási in-

dítékkal vizek (Bocsogó, Csenge, Csergőd, Súgó patak stb.; GYŐRFFY 2011: 54), 

ritkábban hegyek (Dongó, Hallgató-hegy; RESZEGI 2011: 131) elnevezésekor 

számolhatunk, ám településnevek esetében ez a névadási motiváció szokatlan. 

Nagyobb a valószínűsége ezért annak, hogy az elemzett Hangony név is — 

amennyiben nem személynévi eredetű — lokális viszonyt fejez ki, hasonlóan a 

fenti Gömör vármegyei településnevekhez. A környék mikronévkincsében ugyan-

akkor nincsen nyoma a feltételezett alapnévnek (lásd EKFT., MKFT., HKFT., 

MKF.). Egyrészt tehát szemantikai érvek, másrészt víznévi analógiák erősíthetik 

a településnévnek mikronévből (talán víznévből) való keletkezését.  

Végül az -ny képzőnek a névkeletkezésben játszott szerepére kell még kitér-

nünk. KNIEZSA ISTVÁN az Anonymus által említett Hangony patak nevét a hang 

főnévből származtatta (1938: 462), KISS LAJOS szintén (FNESz. Hangony). Az 

-ny névszóképző rendelkezett helynévképző szereppel is, sőt már korán megjelent 

ebben a funkcióban, és elsősorban településnevekben játszott névalkotó szerepet. 

BÉNYEI ÁGNES a helynévfajták közül egyetlen víznévi példaként éppen a Han-

gony-t említette (2012: 103–104). Vitatott, hogy a névszóképzőnek pontosan me-

lyik jelentésárnyalatából alakulhatott ki a helynévképzői funkciója (BÉNYEI 

2012: 105). A TNyt. a hangony szót az ellátottságot kifejező szerepű szavak kö-

zött sorolja fel a szederkény és tömörkény szavakkal együtt (SZEGFŰ 1991: 241). 

A Hangony helynév képzője a Gömör vármegyei víznévben -s képzővel (1286: 

inter fl-os Sajó et Hangos, Gy. 1: 792), a Szerém megyei településnévben -d kép-

zővel (1506: Poss. Hangod, Cs. 2: 246) váltakozik. A vizsgált településnév létre-

jöttében azonban, amennyiben az víznév → településnév metonímia eredménye, 

a képzőnek nem volt szerepe. 

27. Ploznic [ploznik] 

Az oklevélben következőként az egykori Zala, ma Veszprém megyében ta-

lálható Paloznak nevét olvashatjuk: „in Ploznicˮ. A falu a hamis bakonybéli 

alapítólevél szerint az apátság legrégebbi, I. István kori adományai közé tarto-

zik (DHA. 1: 118, 253). A településnév gazdagon adatolt már a 11. századtól 
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kezdődően: elsőként a veszprémvölgyi apácák görög nyelvű adománylevelében 

említik (1002 e./1109: πωλοσνίκου, ÓMOlv. 15). 

A név alakvariánsai és alaki változási sora nem magyarázható kielégítő mó-

don a névkeletkezés kérdéseinek a vizsgálata nélkül, ezért célszerű együttesen 

tárgyalni a két problémát. Kivételes módon, eltérve a többi névelemzésben meg-

szokott rendtől, ebben az esetben a név etimonját érintő feltevésekből kiindulva 

tárgyalom az alakváltozatok ügyét. Több névfejtési kísérlet is született az etimo-

lógiai irodalomban: a helynevet szláv személynévből magyar névadással vagy 

közvetlenül szláv helynévi átvétellel magyarázták. MELICH JÁNOS szerint a szláv 

*polazьnikъ ’mászkáló, járó’ > ’látogató, köszöntő, kérő’ > ’karácsonykor kö-

szönteni járó’ főnévből (mely a polaziti ’mászkálni, utazni, látogatni, köszönteni 

járni’ ige származéka) létrejött szláv személynév került át a magyarba, és ebből 

keletkezett a magyar Paloznak helynév (1931: 151–152). Ezt az eredeztetést fo-

gadta el PAIS DEZSŐ is (1939: 15). A helynévetimológia megerősítéséhez fontos 

lenne a szlávból és a magyarból is kimutatni ilyen személynevet: a magyarban az 

ÁSz. szerint nem volt ilyen személynév az Árpád-korban, a szláv személynevek-

hez lásd szerbhorvát Plaznik (FNESz. Paloznak). KNIEZSA ISTVÁN, bár nem zárta 

ki MELICH magyarázatát, de egy másikat is javasolt (1947: 141). MELICH etimo-

lógiájának szerinte két gyengéje van: az egyik, hogy személynévként nem mutat-

ható ki a szó; a másik a legkorábbi magyar adat második szótagjának az o ma-

gánhangzója (1002 e./1109: πωλοσνίκου, ÓMOlv. 15), mely vélekedése szerinte 

nehezen magyarázható a *polazьnikъ alak alapján (1947: 141). Ez valóban meg-

fontolandó érv, de jelentősen nem gyengíti a magyarázatot, ugyanis a második 

szótagban a magyarban tulajdonképpen mindegyik nyelvállásfokú veláris magán-

hangzó előfordult az idők során (pl. 1229: Palaznak, Polusnak, MELICH 1931: 

151, 152). KNIEZSA ISTVÁN a szláv *po-loz-ьnikъ szóból való szláv Poloznik 

helynévből származtatta a vizsgált helynevet: loza ’szőlőtő, venyige; vessző, fűz’ 

+ ьnikъ képző > loz + -ьnikъ ’hely, ahol szőlőtő, illetve fűz van’ > po- ’mentén’ 

+ lozьnikъ ’szőlőtövek melletti telep’ (1947: 141). A loza szóból a legtöbb szláv 

nyelvben alakultak helynevek (pl. bolgár Лозен, szerbhorvát Lozine, cseh Loza, 

orosz Лозовка; ŠMILAUER 1970: 114), de a magyar névnek pontosan megfelel-

tethető szerb helynév (Poloznik) is kimutatható a Drinai bánságban (KNIEZSA 

1947: 141). A po- ’mellett, mentén’ prepozíció pedig gyakori névformáns a szláv 

helynévadásban (ŠMILAUER 1970: 144). Véleményem szerint a magyar Paloznak 

is nagy valószínűséggel ezekkel a szláv helynevekkel függhet össze. 

A név első említése — mint fentebb utaltam rá — a veszprémvölgyi apácák 

görög nyelvű adományleveléből való (1002 e./1109: πωλοσνίκου, ÓMOlv. 15), s 

az olvasata feltehetőleg [polozniku] lehet, amiben a szóvégi magánhangzó talán 

a szláv ъ-nak megfelelő magyar u (PAIS 1939: 15). Későbbi említései, amelyek a 

11. század utolsó negyedéből valók, nem jelölik már ezt a magánhangzót (1079: 
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poloznic, DHA. 1: 225; 1082/1327: Paloznok, Poloznok, MELICH 1931: 151; 

1086: in Ploznic, DHA. 1: 253), és a veszprémvölgyi adománylevél Kálmán-kori 

megújítása sem tartalmazza (1109: in villa poloſinic, ÓMOlv. 17). A fenti név-

fejtések alapján a kiinduló szláv névalak *polazьnikъ vagy *polozьnikъ lehetett. 

A Bakonybéli összeírás pl- mássalhangzó-kapcsolattal kezdődő Ploznic adata 

ezen etimológiai előzmények alapján aligha magyarázható, minthogy az első szó-

tagi magánhangzó kiesése a magyarban nemigen képzelhető el. Hasonló jelensé-

get — etimológiailag indokolatlan torlódást — az oklevél néhány más helynevé-

ben is tapasztalhatunk: Brezprem (9.6.), Clun (23.). Feltűnő azonban, hogy a 

Bakonybéli összeírásban torlódással jelentkező alakok (27. Ploznic, 47. Zlip) a 

Bakonybéli alapítólevélben feloldva állnak (Poloznuk, Zelẏp; DHA. 1: 118). Pl- 

szóeleji mássalhangzó-kapcsolat kimutatható a régi magyar nyelvből, és nem is a 

legritkábbak közül való: az ómagyar kori biztos helynévi előfordulásokat tekintve 

12. a gyakorisági sorban (KENYHERCZ 2013: 184). Tehát a hangkapcsolat az adott 

fonotaktikai helyzetben kétségkívül létezett. Felmerül a kérdés, hogy a Paloznak 

számos adata közül vajon miért csak egyetlen ilyen, ráadásul másodlagosnak lát-

szó adatot találunk.14 A jelenség hátterében több ok állhat: 1. íráshiba (de ennek 

ellentmondani látszanak az oklevél egyéb, a szó elején mássalhangzó-torlódást 

mutató névadatai), 2. más tulajdonnevek analógiás hatása. Amennyiben nem eti-

mologikus a szláv kiinduló alakban a pl- (márpedig ha elfogadjuk valamelyik 

fenti etimológiát, akkor biztosan nem az), valóban csak más nevek analógiás ha-

tása jöhet szóba, esetleg az etimológia újragondolása, felülvizsgálata. BENKŐ LO-

RÁND több helyen írt arról, hogy oklevélírói normatörekvések is eredményezhet-

ték azt, hogy párhuzamosan élő alakok közül az egyik került be az oklevélbe 

(1997: 175, 2003: 159). A név hangrendiségét illetően pedig a következőket lát-

hatjuk. A korai adatokban, a 12. századig a vegyes hangrendű alakok voltak túl-

súlyban (1002 e./1109: πωλοσνίκου, ÓMOlv. 15; 1079: poloznic, DHA. 1: 225; 

1086: Ploznic, DHA. 1: 253; 1109: in villa poloſinic, ÓMOlv. 17). Az első veláris 

hangrendű alak egy 1082/1327-es oklevélben tűnt fel (Paloznok, Poloznok, ME-

LICH 1931: 151). A 13. századtól kerültek többségbe a csak mély magánhangzót 

tartalmazó nevek (+1037 [1240 e.]/1330: Poloznuk, DHA. 1: 118; 1217: Po-

losnuc, VO. 35; 1086/1368: Palaznuk, 1222: Poloznuk, 1229: Palaznak, DHA. 1: 

260; 1229: Polusnak, 1244: Paloznak, 1246: Polosnuk, 1263: Poluznuk, DHA. 1: 

252; 1271: Poloznuk, DHA. 1: 151; 1269, 1304: Palaznuk, Poloznuk, Cs. 3: 92), 

de elvétve vannak példák i-t tartalmazó formákra is (1240: Poloznik, MELICH 

1931: 151; 1243: Poloznyk, Paloznik, i. h.; 1296: Poluznik, i. h.; 1383: Poloznyk, 

 
14 A torlódásos alakváltozat későbbi jelentkezésére a forrásokban több példát is idéz KENY-

HERCZ RÓBERT: 1286: Beretke, 1427: Brethke; 1268: Gerende, 1362: Grend; 1300: Karasso, 1490: 
Krasso; 1266: Perecha, 1364: Prische; 1216: Terebes, 1319: Threbes (2013: 191). 
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DHA. 1: 375). A 14. századtól változó nyelvállásfokú magánhangzókat tartal-

mazó mély hangrendű alakváltozatokat találunk a forrásokban: 1305: Poluznuk 

(MELICH 1931: 151); 1312: Poloznuk (Cs. 3: 92); 1323: Poloznok (i. h.); 1327: 

Poloznuk (DHA. 1: 228); 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92); 1347: Poluznuk (PRT. 8: 

324); 1359: Palaznuk (DHA. 1: 114); 1360: Palaznuk, Polaznuk (PRT. 8: 341); 

1360: Palaznuk (i. m. 343); 1360: Poluznuk (DHA. 1: 115); 1387: Chapok alio 

nomine Palaznok (Cs. 3: 44); 1391: Palaznuk (DHA. 1: 233, 376), 15. sz.: Paloz-

nak (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116); 15–16. sz.: de Poloznuk (i. m. 225); 1402: Pu-

laznok (Cs. 3: 92); 1415: Polosnok (VO: 180); 1422: Palaznak (DHA. 1: 377); 

1450: Paloznak al. nom, Chopak (Cs. 3: 44); 1556: Palosnak (MELICH 1931: 

152); 1614: Palosnak (i. h.); 1616: Poloznak (i. h.); 1617: Paloznuk (i. h.); 1617: 

Palosnak (i. h.); 1636: Palaznak (i. h.). A hangrendileg kiegyenlített névformák 

biztosan magyar névhasználatot jeleznek, míg a -nik szóvég szlávos, azonban 

ezek az alakok sem zárják ki a magyar névhasználatot. 

A név keletkezésének a módját sajnos nem tudtuk megnyugtatóan tisztázni, 

de a felsorolt érvek alapján valószínűbbnek tűnik a szláv helynévi átvétel. A név-

adatok egy részében a szláv névhasználat jeleit tapasztalhatjuk: ilyen lehet pél-

dául az 1086-os vegyes hangrendű és mássalhangzó-torlódásos Ploznic alak; míg 

másokban a magyar névhasználat jegyei mutatkoznak meg: mint a hangrendi ki-

egyenlítődést és a magánhangzók nyelvállásfokának a változatosságát tükröző 

alakok (Poloznuk ~ Poloznok ~ Paloznak). 

28. Brihin [briγin(y)] 

A Bakonybéli összeírás a tizenöt település sorában következőnek Berény ne-

vét említi: „in Brihinˮ. GYÖRFFY GYÖRGY Veszprém megyében lokalizálta, és 

Berény-ként azonosította a László kori adományok sorában szereplő bakonybéli 

birtokot (DHA. 1: 479). SÖRÖS PONGRÁC ismeretlen fekvésűnek tartotta, azt írva, 

hogy azonosítása azért ütközik nehézségekbe, mivel a birtok hamar elveszett 

(II. András uralkodása idején már nem volt meg), ezért nem esett róla több emlí-

tés az apátság okleveleiben (1903: 32, 40). Az 1456-os átirat alapján ismert, el-

veszett, 1086-os pecsétes oklevélből — szemben a fennmaradt 1086-os nem 

pecsétes oklevélpéldánnyal — is kimaradt Berény a birtokok felsorolásából 

(Magassal és Kolonnal együtt), GYÖRFFY szerint azért, mert az átíró már nem 

tudhatott róla (DHA. 1: 259). Veszprém megyében több település is található, 

amelynek a neve a Berény szóval van kapcsolatban — a régi Szárberény (mai 

Vörösberény), melynek legrégebbi birtokosa a veszprémvölgyi monostor volt 

(1002 e./1109: σαγαρβρυεν, ÓmOlv. 15; 1109: zaarberin, ÓmOlv. 16), a mai Ber-

hida (1363: Berenhyda, FNESz. Berhida) és talán az Ajkához tartozó Berénd is 

(1236: Berend, FNESz. Berénd) —, de GYÖRFFY ezek közül egyikkel sem tar-

totta egyezőnek a Bakonybéli összeírásban szereplő birtokot. 
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Mivel a birtok más forrásban nem fordul elő, a névrekonstrukció során az or-

szág más területén lévő hasonló neveket hívhatjuk segítségül. Az összeírásbeli 

Brihin név olvasata feltehetőleg [briγin(y)]. A veláris zöngés spiráns h-val jelölve 

az oklevél néhány más adatában is megfigyelhető: Tuhut [tuγut] (2.8.), Seę sec 

fehę [feγé] (5.6.), Tehes [teγes] (57.) (vö. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17). A Be-

rény helynevek a 13–14. században Beren (1234: Beren, FNESz. Iklanyberény, 

Vas m.; 1237: Beren, FNESz. Csákberény, Fejér m.; 1302/1419: louazberen, 

FNESz. Lovasberény, Fejér m.; 1332–1337: Beren, FNESz. Berény, Erdély, 

Szászvárostól délre; Temesberény, Temes m.; Kisberény, Somogy m.; 1347: Be-

ren, FNESz. Mezőberény, Békés m.), Berin (1246: Berin, FNESz. Karancsbe-

rény, Nógrád m.) és Beryn (1264/1269/1270: Beryn, FNESz. Iharosberény, So-

mogy m.; 1266: Beryn, FNESz. Borsosberény, Nógrád m.) írásmódú alakokban 

jelentkeznek. Ezeknek az alakoknak az előzményeit láthatjuk a korábbi, 11–12. 

századi adatokban. A már fent is idézett veszprémvölgyi görög oklevélben sze-

replő Szárberény 1002 e./1109-es σαγαρβρυεν adata [briën(y) ~ brien(y)] olva-

satú. A Somogy megyei Nagyberény nevének [bërγën(y) ~ bërγin(y)] (+1082 [13. 

sz.]: Berchen, PAIS 1939: 23; 1193: Berhin, Sumberhein, beruen, ÓmOlv. 53) és 

[bërüën(y)] (1193: beruen, ÓmOlv. 58) kiejtésű alakjai lehettek. PAIS DEZSŐ a 

korai adatok közül még egy Pozsony megyei hely nevére is felhívta a figyelmet, 

amelynek [bërγën] (lásd 1214, 1223: Berhen) olvasatra utaló alakváltozata is van 

(1939: 24). A helynév első szótagjában labiális magánhangzóval találkozunk: egy 

Pozsony megyei falu (1138: buren, 1217: bvrin) nevének [bürén(y) ~ bürín(y) ~ 

börén(y) ~ börín(y)] olvasatra utaló alakváltozatai is vannak (PAIS 1939: 24); a 

Somogy megyei Balatonberénynek szintén volt ilyen alakja (1121/1420: Buren, 

FNESz. Balatonberény); egy Esztergom megyei helynév egyik korai adatának 

első szótagjában pedig illabiális zárt magánhangzót találunk (1193: biren; MIKOS 

1935: 159). Mindezeket összegezve azt láthatjuk, hogy a korai Berény-féle hely-

nevekben egyrészt számolhatunk γ hanggal, másrészt szó eleji mássalhangzó-

torlódással, illetve az első szótagban zárt magánhangzóval. A Bakonybéli össze-

írásbeli Brihin adat a helynévnek valószínűleg az egyik legkorábbi vagy talán a 

kiinduló alakját mutatja: erre utal a szóeleji mássalhangzó-kapcsolat (melynek a 

veszprémvölgyi görög oklevélben szereplő alakon kívül ez az egyetlen példája), 

a veláris zöngés spiráns megléte magánhangzóközi helyzetben és a zárt magán-

hangzók. PAIS szerint a név előzményéül szolgáló török szó hangfejlődésében is 

felvehető a briγin forma (1939: 23). 

A Berény településnevet a nyelvtörténészek régóta a törzsnévi eredetű hely-

nevek között tartják számon (RÁSONYI NAGY 1927b: 464–465, NÉMETH 1931: 

147, PAIS 1939: 19–25, MELICH 1940, FNESz.). A mai szakirodalom a Berény 

helynév alapjául szolgáló szót óvatosabb megfogalmazással „vélt vagy pszeu-

dotörzsnévnekˮ tartja több más olyan lexémával együtt, melyekkel a honfoglaló 
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magyarokhoz csatlakozó ismeretlen nevű kabar törzseket illethették a feltételezé-

sek szerint. Ezek azonosítására számos próbálkozás történt, ám egy részüknél 

máig nem tisztázható megnyugtatóan, hogy törzsnevek, népnevek vagy más je-

lentéskörbe tartozó köznevek voltak-e (RÁCZ 2007b, HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 

2018: 279–282). Két irányból érdemes megközelíteni a Berény helynév alapjául 

szolgáló lexémát: az etimológia és a névrendszertani jellemzők felől. 

A törzsneveket a nyelvtudomány sokáig elsősorban az etimológia felől köze-

lítette meg, és az eredetüket a törökségi nyelvekben kereste. A Berény szót RÁ-

SONYI NAGY a török bär ~ ber ~ bir ’ad’ jelentésű igével hozta kapcsolatba 

(1927b: 464–465). PAIS szerint a török bir ’egy’ számnévnek a *biriγin ’egyesü-

lés, egyesület’ vagy *biriγen ’egyesülő’ jelentésű származékából magyarázható, 

mely így véleménye szerint „beleillik a török törzs- és népnevek rendszerébe.ˮ 

(1939: 22). KISS LAJOS az ótörök *berendi ’megadta magát’ népnévből származ-

tatta, de ezt török nyelvi adatokkal ő sem tudta alátámasztani (FNESz.). Legújab-

ban FUTAKY ISTVÁN az avarból mint Kárpát-medencei törökségi nyelvből ma-

gyarázta a nevet (2001: 83–86). 

Az újabb kutatási irány inkább azt a kérdést vizsgálja, hogy a törzsnevek mi-

ként vettek részt a magyar hely- és személynévrendszer alakulásában, a pszeu-

dotörzsnevek esetében pedig ez a vizsgálati szempont támpontot jelenthet a stá-

tuszuk megítélésében is. Míg a törzsneveknek jellemzően nincsen személynévi 

továbbélésük, a népnevek viszont gyakoriak ebben a szerepben, ebből az a kö-

vetkeztetés vonható le, hogy azok a helynevek, amelyek személynévként is elő-

fordultak, nagyobb valószínűséggel lehetnek népnévi eredetűek (RÁCZ 2006: 15–

17, HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 280). Azok a vélt törzsnevek tehát, amelyek 

személynévként is használatosak voltak, közelebb állhatnak a népnevekhez. A 

Berény-nek RÁCZ ANITA (2007b: 48) és HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH (2018: 281) 

pszeudotörzsnevekről írt összefoglalása szerint nincsen személynévi párhuzama. 

De MIKESY SÁNDOR a Veszprém megyei Berhida (1363: Berenhyda) név elem-

zése kapcsán megjegyezte, hogy bár „az ilyen típusú (a törzsnevekhez hasonló 

jellegű) nevekből nem váltak személynevek, mégis 1253-ból és 1255-ből idéznek 

Bereyn [...] személynevetˮ (VeszprHtLex. 1: 141). KISS LAJOS a Berhida telepü-

lésnév első névrészét szintén személynévre vezette vissza, és bizonyításul közölte 

is az ÁÚO.-ból a MIKESY által is megemlített személynevet (1255: Bereyn) 

(FNESz. Berhida). Az ÁSz. szintén közöl Bereyn, Berem alakú személyneveket 

(1239/1241/1504, 1255: Bereyn, 1255: Berem; 116), igaz, egy címszó alatt a 

Bereinus névvvel. A Berend, Berénd helyneveket a FNESz. puszta személynévi 

eredetűeknek tartja, és etimológiai kapcsolatot feltételez a Berény helynévvel. A 

magyar helynevek között léteznek nemcsak Berend, hanem Berencs település-

nevek is, amelyek mögött — HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH véleménye szerint — 

egy -d, illetve -cs képzővel ellátott *Beren személynév ugyanúgy állhat, mint egy 
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kikövetkeztetett nép- vagy törzsnév (2018: 281). Ezt a feltevést — véleményem 

szerint — a Berhida név tanúsága is megerősítheti. 

A másik támpontul szolgáló névrendszertani tényezőnek a helynév alaki je-

gyei tarthatók. A törzsnevek döntően alapalakjukban jelennek meg a helyne-

vekben, míg a népnevek gyakrabban kapnak helynévképző formánst, ám képző 

nélkül is bőséggel szerepelnek településnévként (RÁCZ 2006: 23–24, HOFF-

MANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 281). A Berény esetében a fent említett problémát volna 

szükséges tisztázni — azaz a Berend és a Berencs keletkezéstörténetileg milyen 

kapcsolatban áll a Berény-nyel —, enélkül ugyanis nem tudunk erről a szempont-

ról megállapítást tenni. A másik jellemző alaki jegye a törzsnévi (és a pszeudo-

törzsnévinek tartott) helyneveknek az, hogy kétrészes településnevek első név-

részében nem jelennek meg, ezzel szemben a népnevek igen (RÁCZ 2007b: 53, 

HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 281). Az első névrészben jelzőként álló pszeudo-

törzsnevek tipológiailag a népnevekhez közelíthetők (RÁCZ 2007b: 53). 

Összességében tehát azt láthatjuk, hogy bár szólnak érvek a Berény település-

név törzsnévi származtatása mellett, de névtipológiai megfontolások alapján a 

személynévi származtatás lehetősége talán nagyobb valószínűséggel vehető szá-

mításba. 

29. Sumig [sümig] 

Az oklevélben ezt követően egy Sumig nevű település szerepel: „in Sumigˮ. 

SÖRÖS PONGRÁC a Zala megyei Sümeggel vélte azonosnak a Bakonybéli össze-

írásban említett települést (1903: 32). GYÖRFFY GYÖRGY szintén ezt valószínű-

sítette, bár némi bizonytalanságot is kifejezett a hely lokalizálásával kapcsola-

tosan (DHA. 1: 508). A 13. század elején még volt az apátságnak tulajdona Sü-

megen, de 1218–1220 táján már elveszett ez a monostortól távolabb eső birtok 

(SÖRÖS 1903: 40, VeszprHtLex. 2: 350). 

A névnek az első, hiteles oklevélből származó említése az Bakonybéli össze-

írásban olvasható Sumig (DHA. 1: 253). A szó olvasata az oklevélben bizonyta-

lan, de a későbbi adatok figyelembevételével legnagyobb valószínűséggel a 

[sümig] kiejtés rekonstruálható. A helynév későbbi adatai a magánhangzók te-

kintetében változatosságot mutatnak. Egy hamis oklevélből származó latin 

nyelvű említésében a második szótagban szintén i-t találunk: +1077–1095, 1101: 

in Symigio (DHA. 1: 316). A magyar nyelvű említések döntő többségében — 

köztük a fent említett legkorábbiban is — szintén i, majd a nyíltabbá válási fo-

lyamatot tükröző e szerepel ezen a helyen mind a vár, mind a település említése-

kor (1086: in Sumig, DHA. 1: 253; 1301: Symeg, FNESz. Sümeg; 1347, 1385: 

Castellanus de Symeg, Cs. 3: 14; 1394: villa Simegh, 1408, 1434, 1450 k., 1496: 

poss. Symegh, Cs. 3: 24; 1408, 1434, 1442, 1436, 1459, 1496: Castrum Symeg, 

Symegh, Simeg, Cs. 3: 14; 1498: opidum Simeg, Cs. 3: 24; 1524: Symegh, 1572: 
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Sümegh, VeszprHtLex. 2: 348). Magyar nyelvű ómagyar kori említései közül a 

második szótagban mindössze egy esetben találunk u-t, az 1086-os Bakonybéli 

összeírás 1368-as átiratában: in Sumugy (DHA. 1: 260). Ez az említés kivételes-

nek látszik az adatsorban. Ennek talán az az oka, hogy mivel a birtok korai el-

vesztése következtében az apátság okleveleiben nem esett több szó a helyről, a 

név azonosításában zavar támadhatott, és esetleg a Somogy helynév hatása is köz-

rejátszhatott a rögzítésében. A név legelső írásos említése, a Sumig u betűje fel-

tehetőleg [ü]-t jelöl. Ez több érvvel is alátámasztható. Egyrészt a későbbi írás-

változatokban az első szótagban megjelenő y és i is magas hangrendű alakokra 

utalnak (Symeg, Symegh, Simeg, Simegh), amelyek alapján [sümig ~ simig], il-

letve [sümëg ~ simëg] váltakozást feltételezhetünk a névben. Másrészt magának 

a Bakonybéli összeírásnak a szövegében a 11. századi helyesírásnak megfelelően 

az [ü] hang általános jeleként az u betű volt használatos: vö. theluch (2.4.), Tuhut 

sedu (2.9.), Veieztue (5.1.), Scequ (5.4.) stb. A névvégi mássalhangzó hangérté-

kéről pedig azt mondhatjuk el, hogy a Bakonybéli összeírásban — más hasonló 

korú oklevelekhez hasonlóan — a g betű a [g] és a [gy] jelölésére egyaránt hasz-

nálatos volt. A 14. század végétől jelentkező gh-val írt formák (Simegh, Symegh, 

Sümegh) viszont inkább depalatális ejtésre utalhatnak. A helynév későbbi alakjai 

és a mai ejtés alapján is a g-s hangalak tartható valószínűbbnek. A Szepes megyei 

Sümeg alaktörténete is tanulságokkal szolgálhat a név elemzése során. E helynév 

adatai között is találunk i (1289: Simigy, FNESz. Szepessümeg) és u betűvel írt 

változatokat (1254: Sumugh, 1361: Sumug; Cs. 1: 254). Az utóbbi alak szintén 

lehet [ü]-s olvasatú, erről MELICH is hasonlóképpen vélekedett: az „1254. évi 

Sumugh adatot Sumugy-nak is, Sümüg-nek is lehet olvasniˮ (1929: 38). A telepü-

lés szlovák Smižany neve MELICH szerint csakis az ómagyar Simig alakból ért-

hető (1929: 39). 

A Sümeg helynév etimológiája a FNESz. szerint kétségtelen: a som növénynév 

származéka, és etimológiailag azonos Somogyvár előtagjával. A név eredetével 

kapcsolatosan tudomásom szerint egyedül KNIEZSA ISTVÁN fogalmazott meg ké-

telyeket, szerinte a Sümeg helynév eredete nem világos, és nem kétségtelen a So-

mogy névvel való kapcsolata sem (1938: 382). A két helynév etimológiai azonos-

ságát a szakirodalom a Somogy és a Sümeg régi alakjainak (lásd sumig) az egye-

zésére hivatkozva igyekezett alátámasztani (MELICH 1929: 38; REUTER az Abaúj 

megyei Somodi és Szepessümeg nevek kapcsán, 1980: 80; TESz. som; FNESz.). 

Ezek a névfejtések azonban a Somogy és Sümeg helynevek hangalaki, olvasati 

eltérésére nemigen adnak megnyugtató magyarázatot. Mivel a Sümeg név erede-

tét és keletkezését a helynévtörténeti irodalom a Somogy név felől közelíti meg, 

ezért először én is a Somogy névvel kapcsolatos elképzeléseket foglalom össze. 

Az általános vélekedés szerint Somogy(vár) alapszava a som, képzője a deno-

minális -gy (BÁRCZI 1951: 58, TESz. som, FNESz. Somogyvár, ZELLIGER 2005: 
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40, HOFFMANN 2010a: 198–202), és a név somfában bővelkedő területre utal 

(FNESz. Somogyvár). A Somogy mint település- és megyenév természeti névből 

is létrejöhetett, KRISTÓ szerint tájnév → várnév → vármegyenév változáson me-

hetett keresztül (2003: 75). KISS LAJOS a személynévi eredeztetés lehetőségét is 

fölvetette, megemlítve két korai személynevet (1138/1329: Somudí, 1215/1550: 

Sumug) (FNESz. Somogyvár), lásd még az ÁSz. Sumug, Sumhug adatait is (735). 

Az ÁSz. szócikke a Tihanyi alapítólevél és a Bakonybéli összeírás sumig adata 

esetében szintén a személynévi eredet melletti állásfoglalást tükrözi. A Somogy-

(vár) név keletkezését illetően egyet lehet érteni HOFFMANN ISTVÁN véleményé-

vel, amely szerint a növénynévből való származás tűnik több okból is a valószí-

nűbbnek. Ezt támogatják egyrészt helynévtipológiai érvek, az tudniillik, hogy a 

helynév beleillik a növénynévből -gy képzővel létrejött nevek csoportjába; és 

mellette szól másrészt az is, hogy a régiségben többfelé előfordulnak ilyen elne-

vezések (lásd Somogy, Somogyi, Somogyka, Somogyom stb.) (2010a: 199). 

A Somogy név történeti adatait elemezve a második szótagban szórványosan 

megjelenő i hangértéke és mibenléte bizonytalanul ítélhető meg. A Tihanyi ala-

pítólevélbeli Sumig adat esetében BÁRCZI (1951: 58), E. ABAFFY (2003: 324), 

ZELLIGER (2005), BENKŐ (2009: 76) a veláris i̬-vel való [sumi̬dzś] olvasatot va-

lószínűsítették. E. ABAFFY szerint a veláris hangrendű török *čum ’som’ jöve-

vényszó talán a magyarban kapott analogikusan i̬ tővégi vokálist, és később ez 

labializálódott (2003: 324). SZENTGYÖRGYI RUDOLF szerint nem kell feltétlenül 

veláris i̬-t sem feltételeznünk, több ómagyar kori példa mutatja, hogy az i > u 

labializáció eredeti palatális i-vel is megtörténhetett, a Sumig ~ Sumug ~ Somog 

változatok pedig az i > u > o diakrón sorba rendezhetők, így a [sumidźs]-ot 

élőnyelvi névformának tarthatjuk (2011a: 194). A Simigium, Simigiensis latin 

névváltozat hangtanilag ellentétes irányban való kiegyenlítődéssel jött létre, és 

később ide sorolódhatott a korai sumig alak is (i. m. 197). Ezzel szemben HOFF-

MANN ISTVÁN az i jelentkezését a második szótagban nem tartotta magyarul ejtett 

valós változatnak, hanem a név latinosított alakjával hozta összefüggésbe (lásd a 

Simigiensis ~ Symigiensis melléknévi alakokat) (2010a: 201). A Sümeg név kap-

csán ennek a hangtörténeti problémának a bemutatása mellékesnek tűnhet, ám 

mégis fontosnak gondolom a tisztázását, mivel ez rávilágíthat a két írott alak egy-

beesésének az okára is. 

Azt feltételezem, hogy a Tihanyi alapítólevél és a Bakonybéli összeírás sumig 

adata két különböző hangalakú helynevet rejt, ráadásul az etimológiai hátterük is 

különböző lehet. A sumig adatnak a [sumi̬gy ~ sumigy] és a [sümig] olvasatai 

mind a 11. századi, mind az adott oklevelet jellemző hangjelölési megoldásokkal 

magyarázhatók, ezt fent a Sümeg kapcsán már bizonyítottam. Ha azt feltételez-

zük, hogy a Somogy és a Sümeg helynevek egyaránt a som főnév -gy képzős szár-

mazékai, magyarázatot kell találni arra a kérdésre, hogy a som + -gy képzőből 
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hangtanilag hogyan vezethetjük le a Sümig ~ Simig alakokat. A magyarba került 

ótörök čum vagy csuvasos *šum alakokból közvetlenül nemigen, a Simigy ala-

kokról BÁRCZI is azt írta, hogy „a török megfelelőjükkel egybevetve csak má-

sodlagosak lehetnekˮ (1951: 58). A TESz. az első szótagi i-s (és e-s) formákat 

latinosított változatoknak tartja, kialakulásukat pedig talán a -gy képző előtti tő-

véghangzó-változathoz való hasonulás következményének (som). A TESz. tehát 

Sumigy > Simigy hátraható irányú magánhangzó-hasonulást feltételez, mely 

azonban a Sümig labiális ü-jére és szóvégi depalatális mássalhangzójára nem ad 

magyarázatot. (HOFFMANN ISTVÁN szerint azonban a latinizáló változatok létre-

jötte nem is jellemezhető magyar hangtörténeti folyamatokkal, és a Simigy-féle 

alakok mögött „magyar ejtésváltozatot keresni nemigen szükséges, sőt talán nem 

is igen lehetˮ, 2010a: 202.) A Simig változat eredetét MELICH úgy képzelte, hogy 

„az ó-magy. *sumi > sum ’som’ szóból lett az ó-magy.-ban Sumigy [...]. Ebből 

részint Sumugy, részint Simig fejlődött.ˮ (1929: 38–39). MELICH tehát a legré-

gebbiként ismert Sumigy formából tulajdonképpen két hangrendi változat létre-

jöttét feltételezte. KISS LAJOS úgy fogalmazott a Sümeg keletkezése kapcsán, hogy 

az elsődleges Simigy ~ Sümeg névalak — a Somogyvár előtagjától eltérően — a 

mély hangrendből átcsapott magas hangrendbe (FNESz. Sümeg, Szepessümeg). 

Ezekkel a magyarázatokkal szemben több ponton is kételyek fogalmazhatók 

meg. Attól függően, hogy mit tekintünk a kiinduló magyar alaknak, megpróbá-

lom felvázolni a Sümig ~ Simig forma létrejöttének folyamatát a fent ismertett 

elképzeléseket is felülvizsgálva egyúttal. Ha a HOFFMANN szerint valószínűbb 

sumudźs alakból indulunk ki, akkor hangrendi átcsapást (sumugy > sümügy), illa-

bializációt (sümügy> sümigy> simigy) és depalatalizációt (sümigy > sümig) kel-

lene feltételeznünk. Azonban az ómagyar korban a magánhangzókat érintően 

illabializációs folyamatok kevésbé hatottak, szemben a viszonylag gyakori labi-

alizációval. Ha a sumi̬gy formát tekintjük kiindulásnak (feltéve, hogy a hang része 

volt a hangrendszerünknek, lásd KIS 2005), akkor hangrendi átcsapással (sumi̬gy 

> sümigy) és depalatalizációval (sümigy > sümig) juthatunk el a sümig formáig. 

Ha a sumigy formát tekintenénk kiindulásnak, akkor pedig u > ü változást kellene 

feltennünk, mely példa nélküli. 

A Sümig ~ Simig alak keletkezésének a lehetőségeit áttekintve azt állapíthat-

juk meg, hogy hangtörténetileg nehézségekbe ütközik a helynevet a som + -gy 

képzőre visszavezetni, valószínűbbnek tűnik, hogy a Sümeg és a Somogy nevek 

etimológiáját külön érdemes kezelni. Az azonos etimológiára tulajdonképpen 

csak néhány korai egybeeső adat tekinthető bizonyítéknak, amelyekhez azonban 

nagy valószínűséggel különböző olvasatok társíthatók. Más etimológiát sajnos 

nem tudok az eddigi feltételezések helyére állítani, esetleg a személynévből való 

keletkezés vizsgálata érdemelhetne a továbbiakban figyelmet (vö. Sumig, Sumug, 

ÁSz. 735). 
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30. Nandurdi [nándurdi] 

A Bakonybéli összeírás a tizenöt település sorában utolsó előttiként Nándord 

falu nevét említi: „in Nandurdiˮ; majd az oklevél első hozzátoldásában Nándor 

néven egy halastó is szerepel: „De piscina, que dicitur Nandurˮ. Csongrád me-

gyében a középkorban két hely is viselt hasonló nevet: Csany határában egy 

halastó (1075/+1124/+1217: Nandurtou, Gy. 1: 893), illetve Alpártól északra egy 

füzes vagy egy település (1075/+1124/+1217: salices Nandirdi, Gy. 1: 890). 

GYÖRFFY GYÖRGY szerint nem lehet biztosan eldönteni, hogy melyiknek a kör-

nyékén keresendő a Bakonybéli összeírásban említett Nándord birtok (Gy. 1: 

898). SZŐKE MELINDA úgy vélte, hogy talán azonosítható a mai Csanytelek ha-

tárában Nandirdi néven említett hellyel, mely a Garamszentbenedeki alapítóle-

vélben valószínűleg füzest jelöl, de az sem zárható ki, hogy településnév (2015: 

185). Lásd még Nandur (42.). F. ROMHÁNYI BEATRIX egy nemrégen megjelent 

tanulmányában meggyőzően bizonyította, hogy a béli apátság birtokai a 11. szá-

zad második felében alföldi birtokokkal is gazdagodtak (2020). 

A bencések birtokának a neve a későbbiekben még egy oklevélben bukkan 

fel, amely a Bakonybéli összeírás egy részének átiratát tartalmazza (1086/1368: 

in Nandurdi, DHA. 1: 260), így a névalakok egyezése, a tővéghangzó megmara-

dása nem meglepő. A helynévnek csak a legkorábbi említésében találunk a má-

sodik szótagban illabiális magánhangzót (1075/+1124/+1217: Nandirdi, Gy. 1: 

890), illetve a Bakonybéli összeírásban egy személynév szintén ebben az alakban 

jelenik meg (Nandir, DHA. 1: 253), az i kérdéséről bővebben lásd Hongin (26.). 

A település neve -d képzővel jött létre a nándor népnévből, esetleg a népnév-

ből lett Nándor személynévből, vö. Nandur (50.). A nándor a török eredetű ono-

gur népnévre vezethető vissza (*onaγundur > *naundur), mely honfoglalás előtti 

jövevényszó lehet (RÁCZ 2016: 65). A szó a dunai bolgárok magyar elnevezése 

volt (KORDÉ: KMTL. nándor). A bolgár ~ bulgár népnév szinonimájaként volt 

használatos a régi magyar nyelvben, de a korai ómagyar korban az adatok szerint 

a népcsoport jelölésére a nyelv előnyben részesítette a nándor szót (RÁCZ 2016: 

65). A 15. században még élhetett közszóként is, majd később teljesen felváltotta 

a bolgár lexéma. A népnevek többsége személynévként is funkcionált, köztük a 

nándor is, így az is elképzelhető, hogy a településnév személynévi áttétellel ke-

letkezett. A Nándor első személynévi előfordulása éppen a Bakonybéli összeírás 

első hozzátoldásából adatolható (Sár birtokon az egyik lovas neve Nandir, DHA. 

1: 254), de néhány későbbi forrásban is említenek ilyen nevű személyeket (1247: 

Nandur, 1283: Nandur; ÁSz. 576). Nándord személynévről a korai ómagyar kor-

ból nincsen biztos adatunk: az Árpád-kori személynévtár egyetlen adatként az itt 

elemzett helynévi példát közli (ÁSz. 576), ezért személynévből keletkezés esetén 

is azt tarthatjuk valószínűnek, hogy a helynév -d képzővel alakult. A névadás 

motivációja a lakosság vagy a birtokos etnikai hovatartozásának a kifejezése 
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lehetett. Más népnevekhez hasonlóan a nándor szóból is alakultak többfelé hely-

nevek: az ómagyar korban 11 település 43 adatában bukkan fel ez a lexéma 

(RÁCZ 2016: 65). 

31. Uuindirn(a) [βindirnyȧ] 

A Zala vármegyében Keszthelytől észak-északnyugatra található település 

neve az oklevél I. részében „in Uuindirn(a)ˮ, a 13. századi hamisnak tartott hoz-

zátoldásában „In predio Uindurnaˮ formában szerepel. Az utóbbi szerint három-

ekényi föld, továbbá négy szőlő és szőlőműves jár az említett birtokon a béliek-

nek. Egy 15. század közepi birtokjegyzék, mely a monostor elveszített birtokait 

veszi számba, szintén kétszer említi a falut: egyszer I. László adományára hivat-

kozva Szőlősvindornya-ként, másodszor II. Béla adományára hivatkozva Vindor-

nya-ként (PRT. 8: 589). A 15. század közepi jegyzéken kívül egy 1135-ös oklevél 

is II. Béla adományaként tünteti föl a birtokot (PRT. 8: 273). II. András király 

1218–1220 körül arról számol be, hogy az apátság elődeitől kapott jószágai egy 

részét már elveszítette, köztük a távolabb fekvő, az apátsági birtokok közvetlen 

láncolatába nem tartozó Vindornyát is (PRT. 8: 40). A hely ma település Zala 

megyében Vindornyaszőlős néven. 

A falu neve folyamatosan adatolt későbbi forrásokban is. A név első, Uuin-

dirn(a) adata a [β] jelölésének a 11. századra — illetve a Bakonybéli összeírás 

első oklevélrészére is — jellemző megoldását mutatja: az uu betűkapcsolatot, vö. 

Pan[auuadi] (4.) (lásd még a név egy későbbi adatát is: 1358: Bindurna, Cs. 3: 

77). A hamis hozzátoldásban viszont már az u betű jelöli a hangot, tehát az írás-

módban sem tapasztalhatjuk a tudatos archaizálás, hamisítás szándékát. A máso-

dik szótagi magánhangzó eredetileg palatális lehetett (1086: Uuindirn(a), DHA. 

1: 253; 1086/1368: Wintyrna, DHA. 1: 260), amire az 1382-es víznévi Vinderna 

(Cs. 3: 77) adat is utal. Az adatok szerint a 13. században labializációval mehetett 

végbe a Vindirnya > Vindurnya változás: 1086/+13. sz.: Uindurna (DHA. 1: 

255), +1135 [1249]: Vindurna (PRT. 8: 273), 1274: Vyndurna Sceuleus (Cs. 3: 

113), 1358: Bindurna (Cs. 3: 77). SZENTGYÖRGYI RUDOLF több ómagyar kori 

példán bemutatta, hogy az i > u labializáció eredeti palatális i-vel is megtörtén-

hetett, nemcsak a hangtörténeti irodalomban tárgyalt veláris i̬-vel (2011a), vö. 

Hongin (26.). A labializációt azután szabályosan követte a nyíltabbá válás, erről 

a településnév adatai a 15–16. századtól tanúskodnak: 15. sz.: Vindorna (PRT. 8: 

589), 15. sz.: Scewlewsvyndorna (PRT. 8: 589), 1501: Wyndornazelews (Cs. 3: 

113), 1511: Wyndornazewlews (Cs. 3: 113). A név utótaggal kiegészülve az ösz-

szetett Vindornyaszőlős, illetve Szőlősvindornya formában is használatos volt a 

lakosság foglalkozására utalva (erre az első adat 1274-ből való), majd ettől fogva 

váltakozva jelenik meg a Vindornya névvel (lásd a fenti adatokat). Később Sző-

lős-ként is említik (1782–1785: Szőlős, EKFT.). 
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A településnevet KISS LAJOS szláv helynévképzős alaknak, tehát feltehetőleg 

szláv átvételnek tartotta (FNESz. Vindornyaszőlős). Adatokkal ugyanakkor talán 

jobban alátámasztható az, hogy a helynév metonímia útján víznévből keletkezett. 

A víznévi településnevek legnépesebb csoportja a patak nevét formáns nélkül tar-

talmazza (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 342), ezek közé illeszkedhet a Vindor-

nya is, mely ebben az esetben szemantikai szempontból lokális viszonyt fejez ki. 

A településtől északra eredő, és attól délre, Vindornyafoknál a Gyöngyös-patakba 

ömlő vízfolyás szintén a Vindornya nevet viseli: 1227: Vundurna (FNESz. Vin-

dornyaszőlős), 1227: iuxta Windurnam (VOS: 78), 1382: iuxta Vinderna (Cs. 3: 

77), 1858: Vindornia patak (Kat.), 1869–1887: Vindornyai p., Vindornyaer, Vin-

dornya csatorna (HKFT.). A falutól délre a patak mentén rétek terülnek el, ame-

lyeknek a nevében szintén megjelenik a víznév: 1819–1869: Vindornya Berek 

(MKFT.); 1869–1887: Vindornya berek, Vindornyai-rétek (HKFT.). A patak a 

két szomszédos települést, Vindornyafokot és Vindornyalakot is érinti (Kat., 

HKFT.), a víznév ezeknek a nevében is szerepel, de az adatok kronológiája alap-

ján a Fok és a Lak voltak a települések elsődleges nevei, melyek csak a 16. szá-

zadban egészültek ki a Vindornya- előtaggal (1408: Fok > 1548: Vindornaffok, 

FNESz. Vindornyafok; 1358: Lak > 1558: Wyndorna Lak, FNESz. Vindornya-

lak). Ezekkel szemben a vizsgált település eredeti neve Vindornya volt. A meto-

nímia irányáról nem nyilatkozhatunk egyértelműen, de néhány tényező támpont-

ként szolgálhat a kérdés eldöntésében. A víznév → településnév melletti érvként 

említi a szakirodalom azt, ha a víz mellett fekvő települések közül több is a víz 

nevét viseli (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 342–343), ami ebben az esetben is 

megfigyelhető. Víznévi alapú metonímiára gyanakodhatunk továbbá akkor is, ha 

gazdagon idézhetők víznévi analógiák (i. h.). Mivel a Vindornya nem magyar 

eredetű név, ezért ez a szempont a magyar helynevek körében nem vizsgálható. 

A környező nyelvek helynévkincsében viszont kimutathatók hasonló lexikai tar-

talmú víznevek: Vinisora (< rom. vinişor ’bor, borocska’), Vinszkij-patak (< uk-

rán вино ’bor’ + -ський melléknévképző), Vinnyicovij-zvir (ukrán винниця 

’szőlő, szőlőkert’ + -овий melléknévképző + ukrán звір ’patakág, forráság’), 

Vinnyicska (< ukrán винниця ’szőlő, szőlőkert’ + -ка kicsinyítő képző) (SEBES-

TYÉN 2017); azt azonban nem tudjuk, hogy ezek nem településnévi előzménnyel 

bíró nevek-e. 

KISS LAJOS elképzelése szerint a településnév a latin vinitor ’szőlőmunkás, 

vincellér’ vinidor változatából a szláv -nja képzővel jött létre, amit a település 

későbbi Vindornyaszőlős névváltozat utótagjának a szemantikai tartalmával is 

alátámaszthatónak vélt (FNESz. Vindornyaszőlős). Ehhez helynévi párhuzam-

ként érdemes megemlíteni Ácsteszér nevét, melynek az elő- és utótagja szintén 

azonos jelentésű, és az utótag szintén szláv eredetű helynév (< *Tesari ’ácsok’) 

(FNESz. Ácsteszér). Az egyeztetésnek jelentősebb hangtani nehézségei sincsenek: 
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a feltételezett *Vinidornya alakból a magyarban szabályosan — a kétnyíltszóta-

gos tendencia következtében — Vindurnya ~ Vindornya formát várhatunk. Né-

hány korai névadatban ugyan a Vindirnya alakkal találkozunk, de az i ~ u jelölés-

beli (esetleg hangzásbeli) váltakozás meglehetősen gyakori a korabeli forrásokban. 

A -nya, -nye végződés egyébként a szlávból a magyarba átkerült közszavak végén 

sem ritka (EWUng. bánya, cseresznye, tanya stb.). Mindezek alapján a szláv eti-

mon lehetősége mellett komoly érvek szólnak. Az egyeztetésnek azonban egy 

gyengéje is van, mégpedig az, hogy szláv helynévi analógiákkal nem erősíthető 

meg a névfejtés. A szlávban a vino ’bor’ köznévből ugyan számos helynév jött 

létre, illetve az -ьna, -ьńa mint helynévképző is használatos a szlávban, de a KISS 

LAJOS által feltételezett alapszó, illetve abból létrejött nevek nem mutathatók ki 

(ŠMILAUER 1970: 28, 190). 

32. Cupan (lásd a 2. alatt) 

33. Kẏar (lásd a 3. alatt) 

34. Forcosig (lásd a 8. alatt) 

35. Ke'telloca (lásd a 6. alatt) 

36. Pan[auuadi] (lásd a 4. alatt) 

37. Cupan (lásd a 2. alatt) 

38. Kẏar (lásd a 3. alatt) 

39. Arpas (lásd az 5. alatt) 

II. rész 

a) 

40. Zilu [szilu] 

A Bakonybéli összeírás 12. század eleji hozzátoldásában elsőként szereplő 

magyar szórvány egy Sopron megyei, Csornától délre elhelyezkedő település 

neve: „De mercato Ziluˮ. A szili vásárvám I. István adománya volt a monostor 

számára (DHA. 1: 118, 254). III. András király idején lefoglalják az árpási híd-

vámmal együtt (SÖRÖS 1903: 67), ami ellen a bakonybéli apát egy 1322-es okirat 

szerint tiltakozott (PRT. 8: 305). Egy 15. századi oklevél a szili vásárvámot a béli 

apátság elvesztett javai között említi (PRT. 8: 588), illetve 1500 körül a Hédervári 

család birtokai között szerepel (Cs. 3: 597). 
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Szil neve csak az első megjelenésekor, a Bakonybéli összeírás II. részében 

szerepel tővéghangzóval, a későbbi forrásokban, köztük az alapítólevélben is, 

anélkül: +1037 [1240 e.]/1330: „de Foro Regine et de foro Zýlˮ (DHA 1: 118), 

1322: „tributum fori de Zylˮ (PRT. 8: 305), 15. sz.: „in foro Zilˮ (PRT. 8: 588, 

DHA. 1: 116), 1500: Zyl (Cs. 3: 597). Az [i] hangot a 11. században elsősorban i 

betűvel jelölték, az y ritkábban fordult elő, és csak a 13. században került több-

ségbe (KNIEZSA 1952: 15, 39). Az összeírás első hozzátoldásának és a hamis ala-

pítólevélnek az írásmódját összehasonlítva azt láthatjuk, hogy az előbbi i betűi 

helyén az alapítólevél következetesen használ y-t: vö. Zuualin (44.), Burzi (45.), 

Zlip (47.). A Bakonybéli összeírásbeli név alakja és írásmódja is 11. századi je-

gyeket mutat. A település neve a 18–19. századi térképes forrásokban is megje-

lenik: 1763–1787: Markt Szill (EKFT.), 1857: Szil (Kat.). 

A település neve a FNESz. szerint a szil fanévből alakult. A természeti kör-

nyezettel való kapcsolatot kifejező településnevek között viszonylag magas 

arányt képviselnek a növényzetre utaló nevek (vö. 13. Dinna), ezeknek a nevek-

nek az esetében felvethető az a lehetőség is, hogy nem közvetlenül a növénynévi 

lexémából származnak, hanem metonímiával jöttek létre víznévből vagy mik-

ronévből, lokálist viszonyt kifejezve. A metonimikus keletkezés azonban adattal 

nem igazolható. A szil szó ősi örökség a finnugor korból (TESz.), és más fanevek-

hez hasonlóan a korai ómagyar kortól szolgálhatott különböző helynevek alap-

jául: pl. 1055: zilu kut (TESz.); 1075/+1124/+1217: Scilu piscina (SZŐKE 2015: 

197). Településnevek szintén alakultak belőle toldalék nélkül (1138/1329: Scilu, 

FNESz. Somogyszil; 1229: Scel, FNESz. Felsőszil; 1317: Ceel, FNESz. Ruszt) és 

képzőkkel is: -gy képzővel (1220 k./1323/1403: Zylag, FNESz. Szilágy), -i kép-

zővel (1324: Zyli, FNESz. Szili), -d képzővel (1393: Zylad, FNESz. Szilád), -s 

képzővel (1276 k.: Scylos, FNESz. Szilas). 

41. mercato Regine 

Szil mellett egy másik településről is vásárvám illette meg az apátságot, ezt a 

helyet azonban csak latinul említi az oklevél II. része: „De mercato Zilu et Re-

gineˮ. SÖRÖS PONGRÁC és GYÖRRFY GYÖRGY a települést a Hont megyei Báttal 

azonosították (1903: 28, DHA. 1: 504), többek között arra alapozva, hogy a hely 

vagylagos néven is megjelent egy későbbi oklevélben: 1424: „Baath seu Forum 

Regine” (PRT. 8: 459). A település latin megnevezése arra utal, hogy eredetileg 

a királynét illető vásárhely volt (Gy. 3: 178). A hamis bakonybéli alapítólevél 

szerint vásárvámját a szili vásárvámmal együtt még I. István adta a béli apátság-

nak (DHA. 1: 118), az összeírás első hozzátoldása szerint ebben az időben ez 

valóban az apátságot is illette meg (DHA. 1: 254). 

A helyet nemcsak az összeírás, hanem a Bakonybéli alapítólevél és a fent idé-

zett 1424-es oklevél is latinul (is) említi: +1037 [1240 e.]/1330: „de Foro Regine 
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et de foro Zýlˮ (DHA 1: 118). Feltételezhetjük, hogy ennek megfeleltethető ma-

gyar neve is lehetett a településnek (*Asszonyvásár vagy *Asszonyvására), ám ez 

adattal nem igazolható. A település későbbi megnevezése a puszta személynévből 

magyar névadással keletkezett Bát (1267–1270: Bat, FNESz.; 1424: Baath, PRT. 

8: 459). Szlovákul a települést Bátovce (FNESz. Bát), németül pedig Frauen-

markt (1763–1787: Frauenmarkt, EKFT.) néven említik. A német helynév le-

xémái megfelelnek a latin név lexémáinak. 

Magyar adatok hiányában nem tisztázható egyértelműen, hogy a latin szó-

(szerkezet) takar-e magyar helynevet, vagy csupán megjelöli a megnevezett sze-

mély (a királyné) birtokát. Középkori okleveleinkben a helynevek latin nyelvű 

használatára számos példa van, ezek közül az adatok számának tekintetében ki-

emelkednek a településnevek. A településneveken belül az országos jelentőségű 

helyek nevei, az egyházi településnevek, a jelző + földrajzi köznév szerkezetűek 

esetében gyakori a latinizálás vagy fordítás, ennél jóval ritkább az a típus, mely 

szemantikai áttetszőségének köszönheti a latin nyelvű használatot (HOFFMANN 

2004: 23–31). Ez utóbbiak közé tartozik néhány vásártartásra utaló név is (i. m. 

31), köztük talán az általunk vizsgált is. A Bakonybéli összeírásban mindössze 

két másik példa van a településnevek latin nyelvű használatára, de ezek nyelvileg 

más struktúrában jelennek meg a szövegben: Endréd megnevezőszós szerkezet-

ben (7. Andreę episcopi), Márton pedig körülírásos formában (9. Predium, quod 

Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit). 

A feltételezett magyar név formája nem rekonstruálható pontosan: *Asszony 

vagy *Asszonyvásár(a) is lehet. A latin regina szó jelentése ’királynő’, míg a fo-

rum szóé ’piac, vásár’ (Fin.). A régi magyar nyelvben az asszony szót használták 

a latin regina lexémának megfelelő jelentésben (TESz.). A név kétrészessége 

mellett szólhat a latin birtokos jelzős szintagma a hely jelölésére a Bakonybéli 

alapítólevélben és az 1424-es oklevélben, emellett a név fent említett német meg-

felelője (Frauenmarkt), továbbá egy Bihar vármegyebeli adat. A Bihar vármegy-

ében lévő Asszonyvására település első említése a Hont megyeivel teljesen meg-

egyező módon latinul történt — 1203/1342/1356/1477: de Foro Regine —, mely 

egy 1268–1270-es oklevélben már Ahzunwasara néven szerepel (Gy. 1: 595). 

Mindezek alapján a vizsgált nevet a legnagyobb valószínűséggel *Asszonyvására 

birtokos jelzős szerkezetként lehetne rekonstruálni. A Bakonybéli összeírás első 

hozzátoldásában a genitivusi esetben álló Regina főtagja a de mercato, melynek 

egy másik bővítménye is van, mégpedig a Zilu településnév, mely magyar név 

azonban egyrészes a későbbi adatai szerint is, és annak nem része a latinul álló 

szó magyar megfelelője (lásd 40. Zilu). A Szil példája tehát arra enged következ-

tetni, hogy a latin Regina magyar megfelelője egyrészes helynév, azaz *Asszony 

is lehetett. Az asszony szóval alkotott egyrészes helyneveket is találunk a korai 

ómagyar kori helynévkincsben, melyek minden bizonnyal a puszta személynévi 
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helynevekkel azonos módon jöhettek létre. Ilyen például a Vas megyei Asszony 

(1284: Oſchun, Ozun; JAKUBOVICH 1914: 38) vagy a Győr vármegyei Asszony 

(1235 k.: Villa Asscun, Cs. 3: 544), mely utóbbit latinul is említenek (1235: Terra 

populorum Regine, Cs. 3: 544). Ezek közül a Győr megyei név esetében HOFF-

MANN azt feltételezte, hogy az valójában egy kétrészes magyar helynév rész-

fordítással létrejött megfelelője lenne, ahol csak a jelzett szó áll latinul. A név 

egyébként három későbbi oklevél Asszony formájú előfordulása után 1357-től 

valóban Asszonyfalva formában szerepel (1357: Azzunfalua, Cs. 3: 544). A vizs-

gált név esetében adatok hiányában nem dönthető el a kérdés, de a fentiek alapján 

valószínűbbnek tartható a név kétrészessége. Az asszony szó a régi helynevekben 

királynéi birtokra utal (vö. Asszonyfalva, Asszonynépe; FNESz.), míg a vásártar-

tási jogra utaló vásár főnév a feltételezett összetételben arra, hogy a vásárvám a 

királynét illeti. A Bihar megyei Asszonyvására település esetében szintén ez volt 

a névadás motivációja (Gy. 1: 595). 

42. Wag [vág] 

Az oklevél II. részében következőnek a Vág nevét olvashatjuk, mely a Duna 

baloldali mellékfolyója, és Komárom alatt torkollik a Dunába: „de portu Wagˮ. 

A folyón hídvám járt Komáromnál a béli apátságnak, ezt a helyet és adót említi 

meg a Bakonybéli összeírás első hozzátoldása arra utalva, hogy ez még I. István-

tól származó jövedelem volna (PRT. 8: 353). GYÖRFFY GYÖRGY azonban az 

I. Istvánra való hivatkozást hamisításnak tartotta (DHA. 1: 249). A hamis alapí-

tólevelében a vám és a rév is említődik, de nem a folyó megnevezésével, hanem 

a településre, Komáromra való utalással: +1037 [1240 e.]/1330: de portu et de 

foro in Camarin (DHA. 1: 118). 

A név történeti adatai alakilag nem utalnak változási folyamatokra, és különö-

sebb változatosságot sem mutatnak: 1075/+1124/+1217: Wag; 1260, 1276: Vag; 

1268, 1268/1347, 1285: Waag; 1276, 1305>1367: Wagh; +1278/1278: Waagh ~ 

Vaagh; 1326: Vagh stb. (HA. 3: 67). 

Germán eredetű víznév, mely az ófelnémet wāg ’hullámzó víz’ jelentésű szó-

val áll kapcsolatban (FNESz.). A folyó neve szláv közvetítéssel kerülhetett a ma-

gyarba: vö. R. Vág > szlk. Váh (i. h.). 

43. Drawa [dráβȧ] 

A Dráva a Duna jobb oldali mellékfolyója, melyen a Bakonybéli összeírás II. 

része az apátságnak két halászóhelyét említi: „Piscinę sunt in Drawa IIˮ (DHA. 

1: 254). Az összeírás I. István adományaiként tünteti fel ezeket a helyeket, és 

szerepelnek a hamis alapítólevélben is: +1037 [1240 e.]/1330: „piscinas duas in 

Drauaˮ (DHA. 1: 118). 
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A Dráva a Kárpát-medence nagyobb folyóinak a neveihez hasonlóan gyakran 

latin exonimával szerepel a forrásokban: +1019/+1328/1347: iuxta Draawam 

(DHA. 1: 92); 1057/[1235 e.]//1404, [1177]/1500 k., 1192/1374/1425, [+1205–

1235]/1350/1404, 1251/1339, [1290–300], 1296, 1332–1335/PR.: Drauam 

(KMHSz. 1: 85), +1228/1383/1407, +1228/1423: Drave (KMHSz. 1: 85) stb. Ám 

mivel a magyar és a latin név hangalakja megegyezik, ezért a két nyelvbeli név-

használat nem minden esetben különíthető el, legfeljebb a toldalékolásból lehet 

következtetni a nyelvi hovatartozásra, mint a fenti példákban is (HOFFMANN–

RÁCZ–TÓTH 2018: 70). A név történeti adatai az írásképet tekintve nem mutatnak 

nagyobb változatosságot, és a két nyelvbeli alakok elkülönítését sem segítik: 

+1019/+1328/1347: in Draua (DHA. 1: 92), +1024: in fluvio Drawa (DHA. 1: 

102), [+1077–1095]>+1158//1403/PR., [1230]/1231, 1244>1347?, 1247, 1251/

1335, 1272, 1289/1291, 1340: Drawa, fl. (KMHSz. 1: 85); [+1077–1095]/ 
+1158//XV., 1192/1374/1425, [+1205–1235]/1350//1404, 1251/1339, +1283, 

1289, 1289/1374, 1292, 1309/1372, 1320, 1322, 1330, 1332–1335/PR.: Draua, 

fl., aqua (KMHSz. 1: 85); 1150 k./13–14. sz.: Droua (FNESz.); +1228/1383/

1407, 1333: Drava, fl. (KMHSz. 1: 85); 15. sz.: duas piscinas in Drava (PRT. 8: 

588) stb. Csupán a [β] ~ [v] jelölése nem egységes: a w, u és a v betűk jelölik 

váltakozva. 

Végső forrását tekintve indoeurópai eredetű folyónév (< ie. *droṷos ’folyóvíz 

futása’), mely a magyarba déli szláv közvetítéssel kerülhetett: vö. szerbhorvát 

Dráva, szlovén Dráva (FNESz., BICHLMEIER 2017). A név átvételének az ideje 

pontosabban nem állapítható meg, jóval korábban is átkerülhetett, mint ahogyan 

a magyar oklevelezésben először nem latinul megjelent. A nevet valószínűleg a 

honfoglaláskor itt talált, feltehetőleg szláv népesség közvetítésével vehette át a ma-

gyarság több más pannóniai folyónévvel együtt (KISS 1997b: 190). 

44. Zuualin [szuβȧlin ~ zuβȧlin ~ zsuβȧlin ~ szβȧlin ~ zβȧlin ~ zsβȧlin] 

A béli monostor Dráván említett két halászóhelyét az összeírás II. része és a 

hamis alapítólevél is I. István adományának mondja: „Piscinę sunt in Drawa II, 

que dicuntur Zuualinˮ, azaz ’a Dráván két halászóhely van, amelyeket Zuualin-

nak mondanak’. A hamis alapítólevélben a két halászóhely külön van megne-

vezve: +1037 [1240 e.]/1330: „Piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum 

una Zualyn et altera Toploucaˮ (DHA. 1: 118); lásd Toplouuiza (38.). Egy 15. 

századi oklevél pedig nem említi névvel a két halastavat: „Item dedit duas pis-

cinas in Drava cum piscatoribus” (PRT. 8: 588). Lokalizálása, annál pontosabban, 

hogy a Dráván található, későbbi adatok hiányában nemigen lehetséges (DHA. 

515). Korábban az is felmerült, hogy Zuualin esetleg a Muraközben található 

(ÁrpOkl. 116). SÖRÖS PONGRÁC egy Temes megyében lévő hellyel próbálta — 

a neve alapján — azonosítani a halászóhelyet (1903: 28). Erdődtől délnyugatra, 
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Trpinja és Borova táján ugyanis több oklevél említést tesz egy Sowala, Zavala 

nevű halastóról és helyről: 1231: „Sowala terra et piscina in comitatu Vol-

coyensiˮ, 1337: Zavalazyg, 1427?: Szomolyosszeg, 1438–1439: Zawalyazwg, 

Zawalyzegh, 1481: Zanalazeg (Cs. 2: 364). Ez a lokalizáció azért tűnik kevésbé 

valószínűnek, mert a két (illetve három) bakonybéli oklevél egyöntetűen a Drá-

ván említi a halászóhelyeket, másrészt Temes megyében apátsági birtokokról nin-

csen tudomásunk. 

A név olvasata bizonytalan. A szókezdő z hangértéke az összeírás szórványai-

ban [sz] és [z] is lehet, [zs]-t valószínűleg csak az első hozzátoldás egy nevében, 

a Zlip-ben (47.) jelölhet. Ezt figyelembe véve a helynév kiejtése [szuβȧlin ~ 

zuβȧlin ~ zsuβȧlin] is lehet, a hamis oklevélben pedig hiátusos [szuȧlin ~ zuȧlin 

~ zsuȧlin] formát feltételezhetünk. A dupla uu az 1086-os oklevélrészben döntően 

[β]-t jelöl (vö. 4. Panauuadi, 16. Felduuar, 24. Uuertis, 31. Uuindirn(a), mely 

11. századi jelölési sajátosság (JAKUBOVICH 1924: 15, KNIEZSA 1928: 318), en-

nek alapján elképzelhető a mássalhangó-torlódásos szókezdet is: [szβȧlin ~ zβȧlin 

~ zsβȧlin]. A hamis alapítólevélbeli Zualyn adat szintén megengedné ezt az olva-

satot. A szóeleji szv- hangkapcsolat adatolható a kor más helyneveiből is, az óma-

gyar korból KENYHERCZ RÓBERT összesen húsz adatot hozott (2013: 209), a zv- 

ennél ritkább, két biztos, három bizonytalan adata van (i. m. 210). Az összeírás 

első hozzátoldásának és a hamis alapítólevélnek az írásmódját összehasonlítva 

azt láthatjuk, hogy az előbbi i betűi helyén az alapítólevél következetesen használ 

y-t: vö. Zilu (40.), Burzi (45.), Zlip (47.). 

A név ismeretlen eredetű. Megfontolandó az a lehetőség, hogy puszta sze-

mélynévből jött volna létre. Az ÁSz. személynévnek tartja a helynév alapjául 

szolgáló szót, ám csak ezt az egyetlen adatát közli (862). Hangalakja alapján eset-

leg gyanakodhatunk valamilyen szláv előzményre: az őszszláv -ьnъ képző a szláv 

nyelvekben melléknév- és főnévképzői (helynévképzői) szerepben is előfordul 

(ŠMILAUER 1970: 28–29), szláv személynevekben birtokosképzőként (KNIEZSA 

1965/2003: 326). Ilyen szláv személynevek szolgáltak alapjául más magyar hely-

neveknek is: 1299: Pomlyn (FNESz. Pamlény), 1284: Nimchin (KMHSz. 1: 199, 

FNESz. Nemcsény), 1299: Peryn (KMHSz. 1: 222, FNESz. Perény). Esetleg a 

vizsgált név esetében is gyanakodhatunk szláv vagy szláv személynévi eredetre, 

azonban szláv személynévtárakban szintén nem találtam hasonló alakot. Német 

személynévi eredetre visszavezethető helynévben is megfigyelhető ez a végző-

dés: 1335: Heltheuin, vö. német régi Hiltwin személynév (FNESz. Höltövény). 

Mivel halászóhelyek neve gyakran jön létre személynévből, sőt ez a helyfajta 

leggyakrabban ilyen motivációjú (HOFFMANN 2010a: 90, 174–175; KOVÁCS É. 

2018: 66), ezért helynévrendszertani érvekkel is támogatható a személynévből 

való keletkezés (vö. 50. Nandur). 
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45. Burzi [burszi ~ burzi ~ burzsi ~ borszi ~ borzi ~ borzsi] 

A Bakonybéli összeírás II. részében a Zuualin után másodikként említett ha-

lászóhelyet egy Burzi nevű patak határolja: „et unus rivulus est ibi nomine Burziˮ. 

Pontosabb helyét nem ismerjük. SÖRÖS PONGRÁC ezt a vizet is — Zuualinhoz 

hasonlóan és ahhoz kapcsolódóan — Temes megyében keresi, és a Sósd település 

melletti Berzava nevű folyóval azonosítja: 1364: „Fluvius Burzu iuxta possessio-

nem Soosd in comitatu de Karasowˮ (1903: 28). Ez azonban kevéssé valószínű, 

mivel a Bakonybéli alapítólevél és az összeírás alapján a hely a Dráva mentén 

található (DHA. 1: 118, 254), és GYÖRFFY az oklevelek alapján szintén ezt felté-

telezte (DHA. 1: 479). Baranya megyében a Dráva környékén is találunk egy ha-

sonló nevű vízfolyást — a Duna Danóc-nak nevezett holtágába Földvárnál egy 

Borza nevű víz ömlik (1338: „vallis Barzaˮ, Gy. 1: 248–249, 303) — de nem 

bizonyítható a két hely és név azonossága. 

A név a Bakonybéli alapítólevélben is megjelenik (+1037 [1240 e.]/1330: que 

separantur rivulo nomine Burzẏ, DHA. 1: 118), későbbi forrásokból viszont már 

nem adatolható a továbbélése. A két forrás közötti következetesnek tűnő helyes-

írásbeli különbség, hogy az összeírás első hozzátoldásának i betűi helyén az ala-

pítólevél következetesen használ ẏ-t vagy y-t: vö. Zilu (40.), Zuualin (44.), Zlip 

(47.). A Burzi névadat olvasata bizonytalan. A z betű [sz] és [z] hangértékben is 

megjelenik az oklevélben, az első hozzátoldás Zlip (47.) adatában pedig valószí-

nűleg [zs] hangértékű; másrészt az u betű akár már a középső nyelvállású [o]-t is 

jelölhette, így a [burszi ~ burzi ~ burzsi] vagy a [borszi ~ borzi ~ borzsi] kiejtés 

egyaránt elképzelhető. 

Ismeretlen eredetű név. SÖRÖS PONGRÁC a Krassó megyei Burzu (később 

Berzava) névvel azonosnak tartva szláv átvételnek vélte, és a ’gyors’ jelentésű 

brzi szóval hozta kapcsolatba (1903: 28); vö. ősszl. bъrzъ ’gyors, sebes’, mely 

gyors folyású patakot, folyót jelölhet (ŠMILAUER 1970: 44). A Dél-Baranyában 

található Borza-patak nevének első névrészét KISS LAJOS szintén e szláv szóból 

magyarázta, vö. szerbhorvát Br̂zā hn., Br̀zaja hn. (FNESz.), ez azonos a fent em-

lített, Danócba folyó patakkal. A megye etnikai viszonyait tekintve is jelentős a 

szlávság szerepe, melyről szláv helynevek is tanúskodnak (Gy. 1: 268, 249). Kér-

déses azonban, hogy miként értelmezhető a név végén álló -i. 

Folyóvízneveink nem ritkán utalnak a vízzel valamilyen kapcsolatba hozható 

személyre, bár egyrészes víznevek esetében ritkább ez a névadási motiváció (vö. 

GYŐRFFY 2011: 59–62). Burzu, Burz és Borz személynevekre több korai ómagyar 

kori példa is van, -i-re végződő változatára azonban nincsen (ÁSz. 145, 164). Az 

-i viszont mint helynévképző víznevek létrehozásában ritkán játszik szerepet, a 

GYŐRFFY ERZSÉBET által vizsgált korai ómagyar kori névanyagban mindössze 

három névben adatolható, melyek ráadásul településnevekkel kapcsolatba hoz-

ható víznevek (2011: 117). GYŐRFFY a hasonló víznevek kapcsán (Bori, Sipeki, 
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Szanási) azt a lehetőséget is felvetette, hogy ezekben a formáns nem helynév-

képző, hanem a latin szerkezet mögött (itt: rivulus Burzi) -i melléknévképzős 

forma (itt: *Burzi patak) állhat (i. h.). 

46. Toplouuiza [toploβica?] 

A Bakonybéli összeírás II. része következőnek ismét egy halastavat említ: „et 

unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, nomine Toplo-

uuizaˮ. A béli monostor halastava a hamis alapítólevél szerint a Dráván található 

a Zuualin nevűvel együtt (+1037 [1240 e.]/1330: „Piscinas duas in Draua cum 

piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toploucaˮ, DHA. 1: 118), míg az ösz-

szeírás szerint egy Burzi nevű patak határolja, de az nem derül ki egyértelműen, 

hogy a Dráván vagy csak annak közelében lehet (DHA. 1: 254). Azonosítását 

megnehezíti az a körülmény, hogy később nem fordul elő a forrásokban, és a 18–

19. századi térképeken sem találjuk az említését. A Drávától északra, Siklóstól 

délkeletre fekvő Nagyfalu határában van egy hasonló nevű víz (1294: fons To-

polcha, Gy. 1: 345, 1763–1787: Tapolcza, EKFT.), de a két hely és név azonos-

sága nem bizonyítható. 

A Toplouuiza kétséges olvasatú adat. KNIEZSA szerint az uu itt [β]-nek olva-

sandó (1928: 318). Ez meg is felel az oklevél helyesírásának, illetve korjelző sze-

repű, a 11. századra utaló helyesírási sajátosság (vö. 4. Pan[auuadi]). Ez egy bi-

zonyítéka is lehet annak, hogy az oklevélnek az első hozzátoldása szintén korai, 

és az I. rész után legfeljebb csak egy-két évtizeddel később készülhetett. A Top-

louuiza z-je viszont nemigen jelölhetett [sz]-t, szemben az oklevél szórványainak 

többségével. A szó az -ovica > -óca végződésű helynevek közé tartozhat: ebben 

az esetben inkább az történhetett, hogy az oklevél scriptora nem tudta azonosítani 

a [c] fonémát, és azt a z betűvel adta vissza. Mindezek alapján a [toploβica] ol-

vasatot feltélezhetjük. Ebből az alakból szabályos hangváltozással levezethető a 

hamis alapítólevélben szereplő Toplouca a β vokalizációjával és a második nyílt 

szótag magánhangzójának a kiesésével: [toploβica] > [toploβca] > [toploṷca]. 

Ha tovább tudnánk adatolni a nevet, a név alakulása a következőképpen volna 

elképzelhető: [toploṷca] > [toplóca ~ taplóca]; de akár Tapolca alakot is várhat-

nánk, ahogyan ezt az ilyen nevek korábbi adatai mutatják (HOFFMANN 2013: 

108). A Bakonybéli összeírásban szereplő névalak esetleg még szláv nyelvi kö-

zegből kiemelt név lehet, míg a hamis alapítólevélbeli már magyar alaknak tűnik. 

A helyesírási és hangtani sajátosságok is azt mutatják, hogy a két oklevél közül a 

hamis alapítólevél tükrözi az újabb változatot. 

Figyelembe véve a név későbbi adatának Toplóca-ként való azonosíthatóságát 

feltételezhető, hogy a víznév szláv átvétel, és etimológiailag azonos a Tapolca, 

Toplica nevekkel. A Tapolca víznév etimológiai irodalma meglehetősen gazdag, 

melyek közül a legrészletesebb összefoglalás MELICH JÁNOSé (1925–1929: 109–
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121), a legújabb HOFFMANN ISTVÁNé (2013: 109–111). A név az ősszl. *teplъ 

’meleg’ szóra vezethető vissza, a déli szláv nyelvekben a toplъ tőváltozat dominál 

(vö. ESJS. 955). Ebből az -ovica képzővel jöhetett létre a Toplovica (vö. ŠMI-

LAUER 1970: 29, 180). A vizsgált névvel kapcsolatban felvethető — az olvasati 

bizonytalanságokat is figyelembe véve —, hogy az eredeti szláv -ica képzőt teljes 

formájában tükrözné. A víznevek tulajdonképpeni értelme ’hévíz, meleg vizű for-

rás, patak’ (FNESz. Tapolca). A bolgárban köznévként is használatos a képzett 

szó (bolgár népnyelvi топли́ца ’meleg, langyos víz’), és több szláv nyelvben ta-

lálunk helynévi példákat is: szerbhorvát Tòplica, szlovén Toplica (FNESz. Ta-

polca), cseh Teplice (ŠMILAUER 1970: 180). 

47. Zlip [slip ~ zslip] 

Az oklevél II. része a két halastavat követően egy Zlip nevű helyet említ: „In 

Zlip datur decimus piscis usonum Sancto M(auricio)ˮ. A hamis Bakonybéli ala-

pítólevélben a zsilipi halászatból származó adó — minden hetedik hal — I. István 

király által adott privilégiumként jelenik meg, melyet a Bakonybéli összeírás hoz-

zátoldása szerint I. László király is — minden tizedik halat — megerősített 

(DHA. 1: 118, 254). Egy 15. századi oklevél az apátság elveszett jövedelmei kö-

zött sorolja fel az innen származó adót (PRT. 8: 588). Ezt a helyet még akkora 

pontossággal sem sikerült lokalizálni, mint ez előtte említett drávai halastavakat. 

SÖRÖS PONGRÁC az általa településnek vélt hely meghatározásában bizonytalan, 

egy másik névhez való hasonlósága alapján azt feltételezte, hogy a Nógrád me-

gyében található, Zagyva folyó melletti Selyp nevű pusztával lehet azonos (1903: 

28), vö. 1415: Selyp (Cs. 1: 106). Megjegyezte, hogy a helynek az apátságtól való 

távolsága nem lehet kizáró oka a két hely azonosításának, hiszen a honti és csong-

rádi birtokok sincsenek közelebb a bakonyi monostorhoz (SÖRÖS 1903: 28). 

GYÖRFFY GYÖRGY azonban nem említi, hogy a Nógrád megyei Selypen a béli 

apátságnak lett volna bármilyen birtoka vagy jövedelme (Gy. 4: 292), az oklevél 

kritikai kiadásában pedig Zlip helyét ismeretlennek vélte (DHA. 1: 514). A Ba-

konybéli összeírás a drávai halászóhelyek és a madocsai halászóhely között em-

líti, tehát valószínűsíthető, hogy ez a hely is ezen a környéken keresendő inkább. 

A név által jelölt denotátum fajtája sem a Bakonybéli összeírás névadatának latin 

kontextusából, sem a név későbbi adataiból nem állapítható meg. SÖRÖS telepü-

lésnek (1903: 28), GYÖRFFY halastónak vélte (DHA. 1: 514). A Bakonybéli ösz-

szeírásban víznevek — két halastó és egy folyócska — után következik, illetve a 

helyről halászatból származó adó jár a monostornak, mindezekből következtet-

hetünk arra, hogy talán a Zlip is víznév. Az elnevezés szemantikai tartalma (zsilip 

’a malom csatornája; más rendeltetésű csatorna’) is megengedi ezt a feltételezést. 

A szláv eredetű zsilip szót tartalmazó más magyar helynevek között víz- és tele-

pülésneveket egyaránt találunk, ez tehát nem segít a kérdés eldöntésében (lásd 
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lent). Viszont az összeírásban a név a latin in prepozícióval áll (In Zlip), és sem 

latin földrajzi köznév, sem megnevezőszós szerkezet nem kapcsolódik hozzá; 

márpedig az in + magyar szórvány struktúra — főképpen első említéskor — te-

lepülésnevek esetében fordul elő az oklevélben. Ez az utóbbi tényező arra enged 

következtetni, hogy a név mégis inkább települést jelölhetett. 

A helynév a Bakonybéli összeíráson kívül két másik forrásban fordul elő: 

+1037 [1240 e.]/1330: „in Zelẏp detur septimus piscis usonumˮ (DHA. 1: 118), 

15. sz.: „In Zeliph detur septimus piscis usonumˮ (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A 

Zlip alakilag a többinél archaikusabb formát mutat, a szó eleji mássalhangzó-tor-

lódás ugyanis még nem oldódott föl. Az 1240 körülre datált alapítólevélben és a 

későbbi adatokban viszont már ejtéskönnyítő hang van a névben, mely a zsilip 

szó más adataiban szintén a 13. századtól jelentkezik (vö. 1264: Seleb, KNIEZSA 

1955: 577, TESz.). Az összeírás első hozzátoldásának és a hamis alapítólevélnek 

az írásmódját összehasonlítva azt láthatjuk, hogy az előbbi i betűi helyén az ala-

pítólevél következetesen használ y-t: vö. Zilu (40.), Burzi (45.), Zlip (47.). A 11–

12. század fordulóján az eredeti szláv ž hangok helyén még nem biztos, hogy a 

magyarban zs van. Sőt, az adatok azt mutatják, hogy még jóval később is helyet-

tesítődik a szláv ž a magyarban s-vel (pl. 1256: Seleb, KMHSz. 1: 240). De nem-

csak a s-vel, hanem a z-vel való írásmód alapján sem kell mindenképpen [zs]-t 

feltételeznünk. A zs meghonosodása fokozatos folyamat, amelyben az idegen ha-

tásnak, azon belül a szláv jövevényszavaknak fontos szerepe volt. Alakilag az 

oklevélbeli Zlip talán magyar névhasználatot mutat. A magyarba kerülve a szláv 

ě helyén a magyarban legtöbbször é hangzott, de néhány esetben i (vö. szláv plěs 

> magyar pilis, egyházi szláv rědъkъ > magyar ritka stb.) (MELICH 1910: 446–

447). A szóvégi b pedig az alakok egy részében zöngétlenedett, mint itt is. 

Valószínűleg a magyar zsilip ’a malom csatornája, malomvályú, amelyen ke-

resztül a víz a malomkerékre ömlik; más rendeltetésű csatorna’ szóból jött létre 

az egyrészes helynév. A magyarban a zsilip mint köznév az EWUng. szerint csak 

1369-től adatolható (1369: zelephomlok), helynévként pedig legkorábban a Ba-

konybéli összeírásból (OklSz., TESz.). A zsilip főnevünk szláv (vö. ősszláv 

*želbъ), a TESz. és az EWUng. szerint közelebbről valószínűleg déli szláv átvétel 

(vö. egyházi szl. žlebъ ’csatorna’, blg. жлеб ’fatörzsből kivájt vályú’, szb-hv. 

žlȉjeb ’csatorna’, szln. žleb ’csatorna, facsatorna, mélyedés’; TESz., KNIEZSA 

1955: 577). De megvan a nyugati (lásd szlovák žľab ’vájt csatorna, vályú, ma-

lomcsatorna’, TESz.; korábban és nyelvjárásokban ma is žleb alakban is) és a 

keleti szlávban szintén (orosz жoлoб ’csatorna’, EWUng.). Tehát elképzelhető, 

hogy nemcsak a délszlávok elődei ismerhették a szót, hanem a Kárpát-medencei 

szlávok mind. A molnárság szavaként, a vízimalmok intézményével kapcsolatban 

kerülhetett a magyar nyelvbe (TESz.). Helynevek, elsősorban víznevek alapjául 

minden bizonnyal a magyarban is szolgált a már átvett zsilip közszó is; a névadás 
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motivációja az adott helyen működő vízimalom lehetett: 1256: Seleb (település 

Abaúj vármegyében), ?+1292: Zelp(us) tv (víz Borsod vármegyében) (KMHSz. 

1: 240, 254), 1391/1400: Zeloph (halastó), 1455: Zelep (halastó), 1462: Zelep 

(víz) (OklSz.). A szláv nyelvekben is többfelé alakultak helynevek a szóból kép-

zőkkel és anélkül egyaránt: bolgár Жлеб, Жлебá; szerbhorvát Žlijeb; szlovén 

Žleb (FNESz. Selyeb), makedón Žleb (ŠMILAUER 1970: 200). Fontos hangsú-

lyozni, hogy történeti és etimológiai szótáraink a 14. század utolsó negyedéig a 

zsilip-re csak helynévi adatokat közölnek (OklSz., TESz., EWUng.), a korai tu-

lajdonnévi előfordulások státusza pedig nemcsak hangtörténeti, hanem lexikoló-

giai szempontból is bizonytalan, esetleg az is elképzelhető, hogy ezek szláv 

nyelvi közegből is bekerülhettek az oklevelekbe. 

Megállapítható tehát, hogy mivel a szlávban is számos helynév alakult a szó-

ból, ez megengedi a magyarban a szláv helynévi átvétel lehetőségét; mindemel-

lett a zsilip köznévként a magyarban csak viszonylag későn adatolható. Viszont 

a magyarban szintén szép számmal alakultak a szóból helynevek. Alakilag a név 

magyar névhasználatot mutat (bár a z olvasata bizonytalan), ebből viszont a név-

keletkezésre nem tudunk következtetni. 

48. Modosa [modocsa] 

Az összeírás hozzátoldásában következőnek egy település nevét olvashatjuk, 

ahol szintén halászóhelye volt a béli bencéseknek: „In portu Modosa est piscatio 

liberaˮ. SÖRÖS PONGRÁC a bakonybéli apátság történetéről szóló könyvében a 

birtokok elhelyezkedését bemutató, általa szerkesztett térképen Tolna vármegyé-

ben Dunaföldvártól délre lokalizálta Madocsát (1903: 28, 33). Part-Madocsa és 

Madocsa két szomszédos település volt a középkorban: Part-Madocsa a veszp-

rémvölgyi apácák birtoka, Madocsa pedig részben az itteni Szent-Miklósról el-

nevezett bencés apátságé (Cs. 3: 341, 439). Az összeírásban is említett madocsai 

halászati jog I. István adománya volt a béli apátság számára (DHA. 1: 118, 254). 

1259-ben a veszprémvölgyi apácák pert indítottak Dénes fia Benedek ellen, hogy 

az a madocsi halászóhelyüket elfoglalta, és jogaik védelmére tanúkat is hívtak, 

köztük Jakab béli apátot. Az apát ezen tanúskodásából tudjuk, hogy ekkor még a 

béli apátság is birtokában volt az itteni halásztanyájának (SÖRÖS 1903: 59). Egy 

15. századi oklevél azonban már az elveszített jövedelmek között sorolja fel 

(PRT. 8: 588). 

A helynév a későbbiekben is gyakran előfordul a forrásokban: +1019/+1328/ 

1347: Modacha (DHA. 1: 92), +1037 [1240 e.]/1330: Modosa (DHA. 1: 118), 

1109: Modochea (ÓmOlv. 17), 1227: Porthmadacha (Cs. 3: 341), 1259: in portu 

Madacha (DHA. 1: 365), 1289 portus Modocha (Cs. 3: 341), 1343: Madacha (Cs. 

3: 439), 15. sz.: in portu Madasa (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116), 1439: Partmadacha 

(Cs. 3: 341), 1458: Poss. Parthmadocha (Cs. 3: 341), 1458: Abbas (S. Nicolai) de 
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Madocha (Cs. 3: 439), 1474: Monasterium S.-Nicolai de Madacha (Cs. 3: 439). 

A hamis alapítólevél és az összeírás szórványának az írásmódja megegyezik. A 

Bakonybéli összeírásban a Modosa s betűjének a hangértéke valószínűleg [cs]. 

A [cs] jelölése a 11. században inkább c volt, KNIEZSA szerint a s csak a 12. 

századtól fordult elő a [cs] jeleként (KNIEZSA 1952: 16, 20). Az oklevél 1086-os 

részében és az első hozzátoldásban azonban többnyire s jelöli: vö. gemilsen 

[gyemilcsen] (6.1.), továbbá a Fonsol [foncsol] és a Sunadi [csunyȧdi] személy-

nevekkel. Az adatok a 13. századtól a középső nyelvállású magánhangzó nyíl-

tabbá válásáról tanúskodnak: Modocsa > Madocsa ~ Madacsa. 

A helynév puszta személynévből alakult (FNESz.). A névkeletkezést az Ár-

pád-korból adatolható személynevekkel is alá lehet támasztani: 1138/1329: Ma-

dasa, 1285: Modusa (ÁSz. 506, 560). MELICH JÁNOS szerint ez a név a régi 

magyar Mod személynév -csa ~ -cse becézőképzős származéka (1919: 1–5). LAT-

KÓCZKY az előzményül szolgáló Mod (Modu) ~ Mad személynevet korábban a 

szlávból, illetve a tótból igyekezett magyarázni, de MELICH szláv megfelelők hi-

ányában ezt a magyarázatot elvetetette (i. h.). Úgy vélekedett, hogy a Mod rövi-

düléssel keletkezett vagy a Modesztus vagy a Madaras (Modoros ~ Modorus) 

személynévből (i. m. 4). Ezek közül a Modesztus feltételezett névelőzményt arra 

hivatkozva veti el, hogy a magyar névkincsben nem ismer rá adatot. Azonban az 

újabb, több forrás felhasználásával készült adattárakban kimutatható a név 

([1030]/12. sz.: Modestus, +1037/+1246: Modesto; ÁSz. 559), tehát ez a szár-

maztatás sem elvetendő, bár a Madaras személynévre kétségkívül jóval több adat 

ismeretes, gyakoribb személynév volt (ÁSz. 560). Más helynevek alapjául is 

szolgált a régi magyar Mod személynév vagy annak valamelyik továbbképzett 

formája: Mád, Máda, Nagymad, Madácsi (FNESz.). 

49. tana [tanya] 

Az oklevél következőként egy szabad halászóhelyet említ Madocsa révénél: 

„In portu Modosa est piscatio libera, que vulgo dicitur tanaˮ. A hely lokalizálását 

lásd Modosa (48.). 

A helyet bizonytalan helynévi státusza ellenére is több oklevél megemlíti: 

+1037 [1240 e.]/1330: „In portu Modosa dedi liberam piscacionem que vulgo 

tana diciturˮ (DHA. 1: 118), 1109: „Item dedit sanctus rex (Stephanus) portum 

Modochea, qui thona vocatur, cum descensu ad piscacionem usonumˮ (ÓmOlv. 

17), 1121: „Dedi etiam piscariam quandam in Danubio, que vulgo tanka vocaturˮ 

(DHA. 1: 413), 15. sz.: „in portu Madasa dedit liberam piscacionem, que vulgo 

tania diciturˮ (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116), 1458: „Possessionis Parthmadocha ac 

piscature vsonum Thonyaˮ (OklSz. 958). 

A szórvány köznévi vagy tulajdonnévi értéke nem ítélhető meg biztosan. 

A szó a latin szövegben megnevezőszós szerkezetbe van foglalva, melyhez 
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határozói bővímény is kapcsolódik, ilyen szerkezetek a Bakonybéli összeírásban 

köz- és tulajdonnevek mellett egyaránt előfordulnak. A szerkezet főszava, a latin 

piscatura ’halászóhely’ földrajzi köznév, ennek megfelelő jelentésű szó a szláv-

ból kölcsönzött magyar tanya, tehát ez alapján sem nyilatkozhatunk a szó tulaj-

donnévi értékéről. Ha esetleg köznév ez a helymegjelölés, akkor bizonyára ma-

gyar, mivel a korabeli nyelvi presztízsviszonyok miatt szláv (köz)szó nemigen 

kerülhetett latin szövegbe vulgo megjelöléssel (vö. HOFFMANN–TÓTH 2016: 

310). A szó helynévi volta melletti legerősebb érv az, hogy a madocsai halá-

szóhely tanya szóval való illetése a két, egymás forrásául szolgáló bakonybéli 

oklevélen kívül más oklevelekre is jellemző, egy 1458-as okiratban pedig egyér-

telműnek tűnik a szó tulajdonnévként való használata (lásd fent). Amennyiben 

helynévi szerepű, jelentéshasadással keletkezett a földrajzi köznévből, és a hely 

fajtáját jelöli meg. Az, hogy a szóból a szláv nyelvekben is alakultak helynevek 

(az adatokat lásd lent), megengedné a szláv helynévként való átvételt, de mivel a 

magyarban is korán megvan feltételezhetőleg köznévként is, és helynevek is ala-

kultak belőle, ezért nem tudunk a kérdésben döntésre jutni. Az oklevélbeli adat a 

magyarban végbement o > a nyíltabbá válást mutat, ez magyar névhasználókra 

utal, azonban ez a névkeletkezésről szintén nem árulkodik. 

A tanya köznév a magyarban szláv eredetű jövevényszó, de a magyar szó köz-

vetlen forrása a TESz. szerint nem határozható meg pontosan, ami a koraisága 

miatt talán nem is meglepő. MELICH JÁNOS szlovák, esetleg cseh (1926: 111), 

BÁRCZI GÉZA szintén szlovák vagy cseh eredetűnek vélte (SzófSz.), KNIEZSA 

ISTVÁN azonban — jelentéstani okokra hivatkozva — honfoglalás előtti, ó-kele-

tiszláv átvételnek tartotta (1953: 198, 1955: 517). Megfelelő szó több szláv nyelv-

ben is van: szlovén N. tônja ’mély víz, víztócsa, mocsár’; cseh tůň, tůně, N. touňe 

’nem nagy, de mély tó, mély víz’; ukrán тóня ’az a hely, ahol a halászhálót ki-

vetik; veszélyes, mély hely a vízben’; orosz тóня ’az a hely, ahol a halászhálót 

kivetik’ (TESz.). Ebből következően a Kárpát-medencei szlávok nyelvéből is 

átkerülhetett a magyarba, nem bizonyítható a (honfoglalás előtti) keleti szláv 

átvétele (ZOLTÁN 2017: 379). Magyar jelentése valóban a keleti szlávval egyez-

tethető: első előfordulásától kezdve a 16. századig a magyarban kizárólag ’halá-

szóhely’ (TESz., EWUng.), a vizsgált oklevélben szintén. Érdemes azonban meg-

jegyezni, hogy az itt elemzett korai adata a pannóniai szláv nyelvjárási területre 

esik. Az Árpád-korban a szó területi elterjedtségét vizsgálva azt tapasztalhatjuk, 

hogy szinte kizárólag a Duna vidékén fordult elő (BÁBA 2016: 142). Az első szó-

tagi magánhangzó a magyarban nyíltabbá vált, amint ezt a legkorábbi adatok is 

mutatják (1086/1100 k.: tana, DHA. 1: 254), de amellett tonya — az eredeti szláv 

formának pontosabban megfelelő — változatban is használatos volt (1109: 

thona, ÓmOlv. 17). A tanya köznév mind a szláv nyelvekben, mind a magyarban 

helynevek alapjául is szolgált, többnyire halastó, illetve halászóhely neveként: 
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szlovén Tonjce, szlovák Tôň, cseh Tunĕ, felsőszorb Tonidlo, lengyel Tonia, orosz 

Затонный (ŠMILAUER 1970: 182); magyar Tanya (OklSz.), Tanya, Tanyád 

(KMHSZ. 1: 271). 

50. Nandur [nȧndur ~ nándur] 

A béli apátság következő halastava a Tiszánál található, Csongrád vármegyé-

ben, Csany határában: „De piscina, que dicitur Nandur, datur septimus piscisˮ. 

I. István király adománya volt a monostor számára minden hetedik hal vagy min-

den hetedik év halászata és a gyümölcstermés hetedrésze, ezt a jövedelmet 

I. László is megerősítette (SÖRÖS 1903: 28; DHA. 1: 118, 253). Nándor-tó néven 

a garamszentbenedeki apátság 1075. évi alapítólevelében is felbukkan egy ha-

lastó Csanynak a Tisza két partján lévő többi halastavával együtt, mely bizonyára 

azonos a bakonybéli oklevélben említettel (Gy. 1: 893, 898; SZŐKE 2015: 185). 

A Csany mellett lévő tó és a neve Landor(-tó) formában a későbbiekben is fenn-

maradt, ez a hely ma Szegvár határában északnyugatra található a Tisza mellett 

(Gy. 1: 898). A béli apátságnak a Bakonybéli összeírás I. része szerint tulajdonát 

képezte egy Nándord nevű birtok is, melyet valószínűleg szintén ezen a területen 

kell keresnünk (lásd 30. Nandurdi). 

A halastó neve az összeírásban és a hamis alapítólevélben (+1037 [1240 e.]/ 

1330: Nandur in Tẏzẏa, DHA. 1: 118) azonos alakban szerepel, a későbbi ada-

tok a második szótag magánhangzójának a nyíltabbá válásáról tanúskodhatnak 

(15. sz.: piscina Nandor in Tÿzia, PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A Garamszentbe-

nedeki alapítólevélben kétrészes névként, földrajzi köznévi utótaggal jelenik 

meg: 1075/+1124/+1217: „in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt pis-

cine, quarum hec sunt nomina: ... Nandurtouˮ (DHA. 1: 216). Később is haszná-

latos volt a kétrészes névváltozat (1344: Nandurtow, 1415, 1489: Nandorthou, 

SZŐKE 2015: 185); majd az első névrészből a 18. században elhasonulással Lan-

dor ~ Lándor ~ Landorf lett (1773, 1778: Landor Tó, Landor Fok, Landor Hát, 

Gy. 1: 898; 1806–1869: Landorf tó, MKFT.; 1830: Lándor Fok, Gy. 1: 898; 

1869–1887: Landorf tó, HKFT.; 1884/1891: Landorf tó, Gy. 1: 898). 

Bizonytalanul rekonstruálható a név szerkezete, így a keletkezése is. A három 

bakonybéli oklevél (+1037 [1240 e.]/1330, 1086/1100 k., 15. sz.) alapján egyér-

telműnek tűnik a név egyrészessége (Nándor), azonban a Bakonybéli összeírás 

II. részénél körülbelül három évtizeddel korábbi Garamszentbenedeki alapítóle-

vélben és három másik középkori forrásban a hely fajtáját jelölő földrajzi köznév 

is része a névnek (Nándor-tó). Feltételezve a két név denotátumának az azonos-

ságát, felmerül az a kérdés, hogy vajon a név szerkezeti változásával, kiegészü-

lésével kell számolnunk (Nándor > Nándor-tó), vagy esetleg a bakonybéli okle-

velekben latinul álló piscina ’halastó’ köznév a magyar névrész fordítása, tehát a 

piscina Nandur mögött valójában a Nándor-tó magyar név sejthető. Ez utóbbi 
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lehetőség a magyar szórványnak a latin szövegbe való illesztésének a módja miatt 

azonban kevésbé tűnik valószínűnek. 

Az egyrészes Nándor is keletkezhetett többféleképpen: a bolgár etnikumot je-

lölő, annak szinonimájaként használatos nándor népnévből, a népnévből lett 

Nándor személynévből, vagy összefügghet a szintén a Bakonybéli összeírásban 

említett közeli Nándord településnévvel. A helynév alapjául szolgáló népnévről 

és személynévről részletesebben lásd Nandurdi (30.). A személynévből való ke-

letkezés mellett meggyőző helynévrendszertani érvek szólnak: halászóhelyek ne-

veiben ugyanis a birtoklás kifejezése — a településnevekhez hasonlóan — külö-

nösen fontos tényezőként jelentkezik, szerkezetileg pedig leggyakrabban formáns 

nélkül, metonímiával alakulnak (vö. Böcske, Kakat, Kecel stb.) (HOFFMANN–

RÁCZ–TÓTH 2018: 442). A Nándor halászóhelynévben a fentieknek megfelelően 

a birtokos személyére vagy az etnikai hovatartozására történik utalás. Mivel a 

Nándor halastó és a hasonló nevű Nándord település egymáshoz közel helyez-

kednek el, feltehetjük, hogy a nevük is összefügg, ugyanazon alapszóból (talán 

személynévből) jöttek létre, az egyik -d képzővel, a másik anélkül. A halastó neve 

esetleg lokális viszonyt kifejező metonimikusan létrejött név is lehet. 

51. Tener here [tenyér ere ~ fenyér ere] 

Az oklevél 12. század eleji hozzátoldásának az utolsóként említett szórványa 

szintén víznév: „Et est I piscina, que vulgo dicitur Tener here.ˮ. A halastó SÖRÖS 

PONGRÁC (1903: 28) és GYÖRFFY GYÖRGY (1963: 898) vélekedése szerint is az 

oklevél előző mondatában említett Nándor nevű halastó közelében fekszik a Ti-

sza mellett. I. István adománya volt a monostor számára, a 15. században pedig 

már az elveszített birtokok sorában szerepel Nándorral együtt (PRT. 8: 588, Gy. 

1: 898). 

A név a 15. századig adatolható a forrásokból: +1037 [1240 e.]/1330: Tener 

ere (DHA. 1: 118), 15. sz.: Thenerere (PRT. 8: 588, DHA. 1: 116). A Bakonybéli 

összeírásban a névnek az ér földrajzi köznévi tagjában szókezdő hangérték nél-

küli h jelenik meg, a későbbi adatokban viszont már hiányzik a h. 

A kétrészes név szintaktikai szerkesztéssel alakult jelölt birtokos jelzős szin-

tagma. A helynév alaptagja, az ér szó a patak után a legnagyobb számban hasz-

nált, a nyelvterület nagy részén elterjedt vízrajzi köznév az Árpád-korban 

(GYŐRFFY 2011: 86). Vitatott eredetű: finnugor kori örökség (vö. zürjén šor ’pa-

tak’, votják šur ’folyó, folyam; patak, csermely’; a finnugor alapalak: *šerɜ, 

*šärɜ), vagy jelentéselkülönüléssel jött létre a ’vérér, bányaér’ jelentésű ér szóból 

(TESz., ÚESz.). A MSzFE. szerint az előbbi eredeztetés valószínűbb, mivel a 

’patak’ és a ’vérér’ jelentésű ér más-más rokon nyelvi szókkal egyeztethető. A 

név latin köznévi megfelelője a Bakonybéli összeírásban a piscina, ami viszont 

halastót jelöl. Az ér szónak az etimológiai és a történeti szótárak csupán a ’patak’ 
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jelentését adják meg (OklSz., TESz., MSzFE., EWUng.). A tájnyelvben azonban 

’állóvíz’ értelemben is él, például a Tisza vidékén használatos ’árvíz vagy talajvíz 

által táplált patak mellett elterülő vizenyős, mocsaras terület’-ként (FKnT.), de a 

történeti helynevek között is sok adatot találunk állóvíz (halastó, mocsár, holtág) 

denotátummal (pl. 1211: stagnum Fekethereh, 1325/1332: piscina Orozdere, 

1335: stagnum Fizezer, 1355: piscina Kathaere; OklSz.). A Tenyér ere feltétele-

zett helyének környékén, a Nándor-tótól északra, például Csépa település határá-

ban számos ér van, ezek a térképek tanúsága szerint szintén állóvizek, mocsaras 

rétek, árterek (lásd MKFT.). Egy- és kétrészes helynevek tagjaként a legkorábbi 

oklevelektől kezdve gyakori (lásd KMHSz 1: 92), előtagjai változatos szemanti-

kai tartalmúak (GYŐRFFY 2011: 89). 

A jelzőként álló lexéma azonosítása bizonytalan. Az oklevél kiadásaiban tener 

a betűhív formája (PRT. 8: 267–272, DHA. 1: 250–255), melyet GYÖRFFY nyo-

mán (Gy. 1: 898) a különböző értelmezők a tenyér köznévvel azonosítottak (lásd 

TESz., KMHSz. 1: 275, GYŐRFFY 2011: 174). A TESz.-ben is ez a tenyér szó 

első adata, de például a SzófSz.-ban és az EWUng.-ban nem ez, hanem egy két 

évszázaddal későbbi adat (1405 k.: tener). A Bakonybéli összeírásról készült 

fényképen a szó első betűje valóban t-nek látszik, bár a Tener here név (mely a 

mondat utolsó két szava) és az ezt követő mondat eleje (ez a hamisnak tartott rész 

I. István király adományozó szerepéről) tintája halványabb és elmosódott, nehe-

zebben olvasható. A tenyér vitatott etimológiájú szavunk: vagy származékszó, 

mely az ősi tér ’széles, tág; elterül, elfér’ nomenverbum tőből a -n ~ -ny képzővel 

alakult vagy a németből való átvétel (vö. ófelnémet tënar, tenar ’tenyér’, közép-

felnémet tëner ’ua.’); azonban mindkét magyarázatnak komoly nehézségei van-

nak (TESz.). Vajon mi lehet a szemantikai funkciója a névben a tenyér szónak? 

GYŐRFFY a víznevek előtagjait elemezve a sajátosságot kifejező névrészek között 

sorolja fel a Tenyér eré-t (2011: 174). A jelzői előtag leginkább alakra utalhatna 

(vö. Kengyel-ér, Kengyeles-patak, GYŐRFFY 2011: 53), más példák azt mutatják, 

hogy az ehhez a névhez hasonlóan főnévi előtagot tartalmazó nevek is lehetnek 

jelöltek (vö. Berkenye pataka, Szarka pataka stb., GYŐRFFY 2011: 111), bár itt a 

birtokos személyjel használata csak formális szerepű. 

Véleményem szerint több tényező is kétségessé teszi, hogy valóban a tenyér 

lexéma keresendő a névben. Egyrészt sem ómagyar kori, sem későbbi helynevek-

ben az általam áttekintett forrásokban nem találkoztam a tenyér szóval. Másrészt 

a Nándor-tótól nem messze északra, Csépa település délkeleti határában a katonai 

térképeken található egy Nagy fenyér nevű hely változó írásmóddal: Nagy Fenyér 

(MKFT.), Nagy feny ér (HKFT.), 1941: Nagyfény ér (MKF.) — elképzelhető, 

hogy a vizsgált név esetleg egyeztethető ezzel a későbbi névvel. Végül pedig név-

tipológiailag jellemzőbb és gyakoribb a birtokos személyjeles földrajzi köznév a 

lokális viszonyt kifejező nevekben, ahol az előtag mikronév is lehet (GYŐRFFY 
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2011: 113), mint akár a fenyér földrajzi köznév esetében is. Mindezek alapán fel-

vethető az az elképzelés — a Bakonybéli összeírásban a szókezdő betű elírását 

feltételezve —, hogy a vizsgált víznévben nem a tenyér szó, hanem a fenyér ’vi-

zes helyeken termő fű; füves terület’ jelentésű főnév rejlik. A szó másik két elő-

fordulásában a t betűt a következő tény magyarázhatja: a Bakonybéli alapítólevél 

ezen részének az összeírás volt a forrása, a 15. századi okiratnak pedig a másik 

két oklevél. Vizsgáljuk meg, hogy nyelvtörténeti és névtani szempontból vajon 

indokolt-e ezt a lexémát feltételeznünk a víznév alkotórészeként! A fenyér isme-

retlen eredetű, régi szavunk, mely először egy 1067 k./1267. évi oklevélben for-

dult elő (TESz.). Az Árpád-korból több helynévi előfordulása is regisztrálható 

mind egyrészes, mind kétrészes nevekben elő- és utótagként is (OklSz., KMHSz. 

1: 102) (a szó névalkotó szerepéről részletesebben lásd PELCZÉDER 2018b). El-

sődleges jelentése ’vékony szálú réti fű; vizes helyeken termő fű’ lehetett, ebből 

alakulhatott ’fűvel benőtt terület’ jelentése (TESz.). Ez utóbbi jelentésében föld-

rajzi köznévként is használatossá vált, nyelvjárási szóként jelentése specializáló-

dott is: ’vizenyős, fűben gazdag legelő’, ’különféle növények, például kender ter-

mesztésére alkalmas, nedvességben bővelkedő terület’, ’kaszálatlan, elszáradt 

fűvel borított rét’ (FKnT.). A Fenyér ere név a fentiek alapján a következőképpen 

volna magyarázható: (1) ’fűvel benőtt, vizenyős terület melletti’ (2) ’halastó’. A 

terület a térképek szerint a Tisza ártere, mocsaras, lápos vidék, melyen kisebb 

vízfolyások, tavak is találhatók. A katonai térképeken olvasható nevek pedig eset-

leg a Fenyér alapnevet őrizhették meg. 

II. rész 

b) 

52. Sar [sár] 

Az oklevél II. részének a második tartalmi egysége három magánadományt 

tartalmaz. Ezek közül az első a Sár nevű birtok: „Nemka filius Turuuoi dedit om-

nia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in predio, quod vocatur Sarˮ. SÖ-

RÖS PONGRÁC Sár birtokot — Nemka, Torvaj fiának az adományát — Veszprém 

megyében Vilonya és Kiskovácsi között lokalizálta (1903: 37), GYÖRFFY 

GYÖRGY szintén (DHA. 1: 505). ZÁGORHIDI CZIGÁNY BALÁZS szerint azonban 

a prédium bizonyosan azonos a később Torvaj-ként említett Vas megyei birtokkal 

(az érvelést lásd lent), és nem valószínű a SÖRÖS PONGRÁC által feltételezett 

Veszprém megyei lokalizáció (2014: 462). Torvajt SÖRÖS Somogy megyei bir-

toknak vélte (1903: 81) — valószínűleg CSÁNKI történeti földrajza alapján —, 

azonban egy általa még nem ismert 1255. évi oklevél Vas megyében említi a 

béli apátságnak ezt a birtokát („habet commetaneam villam abbatis de Beel, que 
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Toruvory vocatur”), mely pedig a mai Andrásfával azonosítható (ZÁGORHIDI CZI-

GÁNY 2014: 459). A birtok a Bakonybéli összeírás II. része alapján tehát Nemka, 

Torvaj fiának az adománya (DHA. 1: 254), egy 15. századi jegyzék viszont a 

birtokot II. Géza adományának nevezi (PRT. 8: 589). SÖRÖS azt feltételezte, hogy 

az akkori szokások szerint Nemka a király jegyzője által megírt és királyi pecsét-

tel ellátott oklevélbe foglaltatta az ajándékát, ez az oka annak, hogy a Bakonybéli 

összeírás II. részében magán-, míg a 15. századi oklevélben királyi adományként 

tűnik föl (PRT. 8: 37). Sár birtoklása kapcsán SÖRÖS PONGRÁC nyomán ZÁGOR-

HIDI CZIGÁNY BALÁZS is úgy vélte, hogy az összeírásnak ez a része legkorábban 

II. Géza uralkodásának az idején, a 12. század közepén íródhatott, így felülvizs-

gálatra szorul a GYÖRFFY által vélt 1100 körüli keletkezési idő — a II. rész má-

sodik tartalmi egységét (tehát a magánadományokat tartalmazó részt) illetően 

legalábbis mindenképpen. A birtokot az apátság feltételezhetően 1276 és 1292 

között eladta és magánbirtokká vált (ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2014: 466). A 15. szá-

zadi jegyzék ennek megfelelően a monostor elveszített birtokai között sorolta fel 

(PRT. 8: 589). 

Ebben az oklevélben a birtok szintén Sár néven jelent meg: 15. sz.: Saar (PRT. 

8: 589). Más forrásokban Torvaj és Apáti neveken szerepel. Sár és Torvaj egye-

zése több érvvel is alátámasztható. 1. A Bakonybéli összeírásban az áll, hogy 

Nemka, Torvaj fia volt a birtokadományozó (DHA. 1: 254). A birtokot későbbi 

forrásokban Torvaj-ként is említik (1255: Toruvory, ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2014: 

459), tehát az egykori birtokosról elnevezve. 2. ZÁGORHIDI CZIGÁNY szerint a 

területen más okleveles adatokkal is igazolható az apátság jelenléte (2014: 463). 

3. Továbbá Torvaj a Zala folyó legnagyobb mellékvizének, a Sár (később Sárvíz) 

nevű pataknak a medencéjében fekszik. A Sár víznév a teljes vízgyűjtő terület-

nek, az ott fekvő birtoknak és annak településeinek is a nevévé vált, így a béli 

apátság ezen birtokát is illették ezzel a névvel. Egy 1241 előtti oklevél is említi 

Torvaj határleírásában a vízfolyást Sárosd néven: „Item terra Turvoy …. quod a 

parte occidentali de aqua Sarusd” (i. h.). Tehát a Bakonybéli összeírás toldaléká-

ban említett Sár prédium nagy valószínűséggel azonosítható a Sár terra területén 

fekvő Torvaj birtokkal (i. m. 2014: 461–462). Egy 1380-as oklevélben, melyben 

Pál béli apát keresteti a birtok eladásáról kötött szerződést, vagylagos névként az 

Apáti is szerepel a település megnevezéseként: Torwey alias Apati (PRT. 8: 406). 

A mai Andrásfa keleti fele az egykori apátsági birtoknak felel meg, ennek első 

említése 1238-ban villa Andree néven történt (ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2014: 461 

közlése SOLYMOSI LÁSZLÓtól). Az Andrásfa név a birtok magántulajdonba kerü-

lésével jól magyarázható (i. m. 466). 

A Sár településnév minden bizonnyal metonimikus úton jött létre víznév → 

birtoknév → településnév jelentésváltozással (vö. KISS–ZÁGORHIDI CZIGÁNY 

2011: 112, ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2014: 461–462). A víznév alapjául szolgáló sár 
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’sáros folyóvíz’ földrajzi köznév már az Árpád-kori helynévanyagban is igen 

gyakori volt tulajdonnévi szerepben (OklSz., KMHSz. 1: 236–237). A Zala folyó 

legnagyobb mellékvizének, a Sár-nak (1236: „ad aquam Saarˮ) a vízgyűjtő terü-

lete mint természetföldrajzi egység eredetileg egyetlen birtokot is képezett, és 

egységes nevet viselt (KISS–ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2006: 135, 2011: 112). A Sár 

mint birtoknév a 13. századtól a medence nyugati és az észak–déli patakvölgy 

felső szakaszának a jelölésre volt használatos (pl. 1233: „terra eorum nomine 

Sarˮ), a medence keleti része a 10. század második felében a Vasvári sánc fel-

épülésével kiszakadt a birtokegységből, és külön nevet is kapott (KISS–ZÁGOR-

HIDI CZIGÁNY 2006: 135, 2011: 112). Ez alapján arra lehet következtetni, hogy a 

Sár patak- és birtoknév a 10. század első felében keletkezhetett (i. h.). A birtok-

nevet azután több településnév is továbbvitte (i. h.), így a béli apátság ezen Vas 

megyei birtokát is ezen a néven említik a Bakonybéli összeírás 12. század közepi 

toldalékában. Mivel a Sár név széles körű használatával a megkülönböztető funk-

cióját kezdte elveszíteni, az egyes települések önálló nevet kaptak, ahogyan a ba-

konybéli birtok a birtokosáról kapta a Torvaj-t (1241 e.: terra Turvoy, 1255: Toru-

vory; ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2014: 459), és ezt követően Sár néven már nem is 

szerepel az oklevelekben. 

53. Borsodi [borsodi] 

A II. oklevélrészben Nemka adományainak a sorában következőként Borsod, 

illetve annak I. István tiszteletére emelt kápolnája és három mansió szerepel: „in 

Borsodiˮ. A birtok Veszprém megyében a szintén apátsági birtokban lévő Po-

lánnyal szomszédos település volt (SÖRÖS 1903: 33, 37). Legközelebb egy 1230-

as oklevélben tűnik föl, melyben Gergely pápa megerősíti a béli apátság jogait, 

ebben a veszprémi püspökség alá tartozó templomok között felsorolja a Szent 

Istvánnak szentelt borsodi kápolnát is (PRT. 8: 279). Ezután folyamatosan van-

nak adatok Borsodról mint apátsági birtokról. A döbröntei Himfy család is birto-

kolta egy ideig, egy 1444-es oklevél viszont már arról tanúskodik, hogy 

visszadták azt a béli apátságnak (PRT. 8: 512). A lövöldi kartauziak szintén le 

akarták foglalták a birtokot 1452-ben (PRT. 8: 519). A falu 1545-től lakatlan, az 

apátság elnéptelenedésével elpusztásodott, majd Magyarpolány és Kislőd határá-

hoz tartozott (VeszprHtLex. 1: 146), ma nagyobb része Kislőd külterülete, de la-

kott része is van (VeMFN. 3: 119). 

A név első, 12. századi, Borsodi adata tővéghangzós (vö. 4. Pan[auuadi]), 

későbbi adatai a tővéghangzó lekopásáról tanúskodnak: 1230: Borsot (PRT. 8: 

279) stb. A Bakonybéli összeírásban a képző -d(i) formában szerepel (lásd még 

1398: Borsad, PRT. 8: 420; 1402: Borsod, PRT. 8: 424; 1402: Borsod, PRT. 8: 

425; 1444: Borsod, PRT. 8: 512; 1488: Borsod, Cs. 3: 224; 1449: Basad, PRT. 8: 

514; 1452: Borsad, PRT. 8: 519), ami a 13. századtól -t-vel kezd váltakozni 
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(1274: villa Borsoth, ÁÚO. 4: 48; 1369: Borsoth, PRT. 8: 383, 385; 1453: Bor-

soth, Cs. 3: 224; 1469: Borsath, PRT. 8: 529; 1474: Barsath, PRT. 8: 533). A -t 

lehet a -d képző változata, de betudható annak a nyelvjárási sajátosságnak is, mi-

szerint a szóvégi zöngés mássalhangzók ezen a területen — a Közép-dunántúli-

kisalföldi régióban — gyakran zöngétlenednek (vö. JUHÁSZ D. 2001: 272). A név 

magánhangzói két korai adatban zártabb magánhangzóval (1348: Bursud, PRT. 

8: 326; 1434: Bursud, PRT. 8: 482), a 14. századtól kezdve máig pedig — első-

sorban a második szótagban — a nyíltabb a-val váltakozva is előfordulnak: Bor-

sod ~ Borsad ~ Barsad. Említésre méltó az 1402-es Borsand alak (PRT. 8: 424), 

melyet a PRT. oklevélközlése felkiáltójellel jelez elírást feltételezve. Ez valóban 

lehet elírás, hiszen a név egyetlen más forrásban sem fordul elő n-nel, de azt is 

elképzelhető, hogy a Borsand alakot az -nd helynévvégződés analógiás hatása 

eredményezte (vö. Kövend, Ivánd, Pázmánd, Varsánd stb., BÉNYEI 2012: 108). 

Ezt a feltételezést alátámaszthatja, hogy a szomszédos Polány nevének — melyet 

több oklevélben is együtt említenek Borsod-dal (1402: Borsand, Polyand; PRT. 

8: 424) — szintén van Polánd változata. A falu elpusztásodását követően a név 

különböző utótagokkal (puszta, major) és előtagokkal (alsó, felső) egészült ki, 

ezek a 18–20. századi újabb névváltozatok továbbra is mutatnak d ~ t és o ~ a 

váltakozást is: 1797: Felső-Borsat, Alsó-Borsat (VeszprHtLex. 1: 146); 1806–

1869: Borsod (MKFT.); 1857: Borsat puszta, Alsó Borsat (Kat.); 1869–1887: 

Felső Borsat major, Alsó Borsat major (HKFT.); 1941: Felsőborsod, Alsóborsod 

(MKF.); 1973: Borsodpuszta (VeMFN. 3: 119); 1991: Főső-Borsod, Âsóborsod, 

Âsóborsat (VeMFN. 3: 119). 

A helynév keletkezési folyamata kétféleképpen képzelhető el: a Bors személy-

névből -d helynévképzővel vagy a Borsod személynévből metonimikus névátvi-

tellel alakult. Mivel az Árpád-korból mind Bors, mind Borsod személynévi ada-

taink vannak (ÁSz. 144, 145), ezért nem tudjuk bizonyosan eldönteni a kérdést. 

BÉNYEI szerint azért lehet ebben az esetben mégis valószínűbb a képzéssel való 

keletkezés, mivel az Árpád-korban az adatok tanúsága szerint jóval gyakoribb 

volt a Bors személynév, mint a Borsod (2012: 59). Az ÁSz. adataiból valóban az 

állapítható meg, hogy mindössze két Borsod személynévi adat van (abból is az 

egyik tulajdonképpen helynévi említés), míg Bors — a tővéghangzós Borsu ne-

veket is beleszámítva — több mint hatvan. A -d helynévképző egyébként gyakran 

áll személynévi alapszóval (BÉNYEI 2012: 60). Biztos fogódzót csak az jelent-

hetne a Borsod helynév keletkezésével kapcsolatban, ha rendelkeznénk okleveles 

adattal a névadás alapjául szolgáló személyről. Az Anonymus munkájában is 

megjelenő Bors személynév etimológiai irodalma meglehetősen gazdag: a török 

eredetű magyar bors köznévből eredeztetik, de felmerült az is, hogy az azonos 

etimonú török személynévből való (BENKŐ 1998: 52, 2003: 134). A középkor-

ban gyakori személynév, illetve képzővel ellátott változatai számos más vár- és 
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településnév alapjául is szolgáltak: Bars, Barsa, Bors, Borsa, Borsi, Borsod, 

Borsmonostor (FNESz.). 

54. Ernel [ernel] 

Az oklevél II. részének magánadományai közül az utolsóként említettek az 

Ernel nevű prédiumon találhatók: „In predio, quod vulgo dicitur Ernelˮ. Ernel 

birtok helye — ahol három háznép Bese ispán fiának, Lőrincnek a magánadomá-

nya a monostor számára — nem azonosítható, későbbi oklevelek nem említik a 

bakonybéliek javai között. Mivel Lőrinc a monostorban nyugvó rokonai lelki üd-

véért ajánlotta fel adományát, ebből SÖRÖS PONGRÁC arra következtetett, hogy 

Ernel a monostor birtokainak a közelében lehetett (PRT. 8: 37). A név alapján 

egyetlen középkori települést talált, amely esetleg kapcsolatba hozható Ernellel, 

ez a Zalaszentgrót melletti Enyere ~ Erenye ~ Ernye (1279: Enuruh, 1400: Eny-

reh, 1512: Eghazasernyeh; Cs. 3: 50). CSÁNKI azonban nem írja, hogy Enyerén 

a béli bencéseknek lett volna birtokuk (Cs. 3: 50). A helynévnek további előfor-

dulását nem ismerjük. 

A név valószínűleg a személynévből alakult településnevek sorába illeszke-

dik. Ugyanebben az oklevélrészben a Vas megyei Sár birtokon az egyik szolgáló 

neve szintén Ernel (DHA. 1: 254). Az ÁSz. ezen a két adaton kívül azonban (me-

lyek közül az egyik a birtok neve) több Ernel személynévi adatot nem közöl 

(290). A (feltételezett) személynév eredete ismeretlen. Bár az ÁSz. szócikke nem 

utal rá, elképzelhetőnek tartom, hogy az Ernel név összefügg az Árpád-korban 

meglehetősen gyakori Erne ~ Herne, Ernei ~ Irnei ~ Hernei, Ernerius, Erneus 

stb. nevekkel (289–290), melyek a latin Irenaeus ~ Erenaeus ~ Herenaeus sze-

mélynévre vezethetők vissza, és a magyar alakok az -ei̭ becézőképzővel vagy a 

latin szóvégződés elhagyásával alakulhattak (BÁRCZI 1951: 61). Talán az Ernel 

is ennek a latin névnek a becéző formája, mely a -l ~ -ly alapnyelvi eredetű ki-

csinyítő-becéző névszóképzővel alakulhatott. A -l ~ -ly ritka képzőnk, mely az 

ős- és ómagyar korban elsősorban köznevekhez járult (vö. BÁRCZI 1951: 153, 

D. BARTHA 1958: 113). Ómagyar kori személynévi adatot is közölt azonban PAIS 

DEZSŐ, a Bő személynév -l képzős származékának vélte a Bűl, Bél, Ből neveket 

(1413: Bwl, Bul, Bwly; 1468: Bool; 1524: Bel) (1927: 505, 507). Középmagyar 

kori adat az Éva becéző formája, az Évulka (1706: Évulkát, JUHÁSZ J. 1927: 557), 

újabb adatok a Csábel (< Csaba) és a Vincel (< Vince) (HAJDÚ 2003: 684). Eset-

leg ebbe a sorba illeszkedhet az Ernel. Ezekből a személynevekből településne-

vek ritkán alakultak, összetett helynévre az egyetlen példa 1322-ből az Ernefyas-

tephanpaulia (KMHSz. 1: 93). TÓTH VALÉRIA megfigyelése alapján a magasabb 

előfordulási gyakoriságú személynevekből ritkábban alakultak (formáns nélküli) 

helynevek, ezzel szemben a ritkább személynevekből gyakrabban (2017: 55–56), 

ez magyarázatul szolgálhat arra, hogy Erne, Ernei helyneveink nincsenek, az 
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egyetlen előfordulással dokumentálható Ernel személynév viszont helynév alap-

jául szolgált esetünkben. 

III. rész 

55. Mogos (lásd a 18. alatt) 

55.1. ikirbucur [ikirbukur] 

A 12–13. század fordulóján készült III. oklevélrész tartalmazza az I. részben 

is megemlített Vas megyében található Magas nevű birtokadománynak a határ-

leírását. Magas első határpontja egy határjelként szolgáló bokor: „cuius meta in-

cipitur de gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucurˮ. A szórvány később 

nem fordul elő a forrásokban (talán köznévi jellegéből is fakadóan), a birtokon 

belül közelebbről nem lokalizálható. 

A jelzős szerkezetű ikerbokor alaptagja, a bokor ’a földfelszínnél elágazó, fás 

szárú növény’, ismeretlen eredetű szó (TESz.). Határjelként álló bokrok neve ön-

magában vagy jelzői előtaggal — a fanevekhez hasonlóan — középkori okleve-

lekben jelölhetett meg helyet (lásd csipke-, dió-, fűz-, mogyoró- rekettyebokor 

stb., KMHSz. 1: 60) (vö. 6.1. gemilsen buqur). A bokor főnév, bár a fafajták ne-

vénél ritkábban, de olykor helynevek részét is képezhette: 1075/1124/1217: bo-

cur (TESz.), 1193: Bocor (erdő) (OklSz.), 1329/476: Zylbukur (berek) (KMHSz. 

1: 60). Az iker ’kettős’ jelentésű melléknév csuvasos jellegű ótörök jövevényszó 

(TESz.). A birtokos személyjeles ikre szóalaknak Szilágy megyében ’a fának az 

a része, ahol a törzs elágazik’ nyelvjárási jelentésváltozata is van (OklSz., 

ÚMTsz.). Az iker, ikres valamely alaptaghoz jelzőként kapcsolódva a növények, 

főleg fák jellegzetes alakjára, növekedésére utalhat, mint a következő szerkeze-

tekben is: 1243/1354: ykrusegerfa (TESz. iker), 1243/1354: Tulfa harumykru 

(OklSz. iker), 1410: Jkrus Cherfa (OklSz. ikres), 1427: Ikreskurthuel (OklSz. ik-

res) stb. 

Az ikerbokor szórvány az oklevélben minden valószínűség szerint közszói 

szerepben áll. A Tihanyi alapítólevél hasonló fanévi említéseiről (monarau bu-

ku[r]rea, brokina rea, kurtuel fa) BÁRCZI GÉZA nyomán (1951: 65) HOFFMANN 

ISTVÁN is úgy vélte, hogy azok nem tekinthetők földrajzi neveknek (2010a: 107). 

A Bakonybéli összeírás is megemlít néhányat, hármat latin nyelven (ad arbores 

Lerga presbiteri; ad curvas ad arborem piri, que dirigitur ad magnam quercum; 

DHA. 1: 251, 252), kettőt pedig — az itt elemzettel együtt — magyarul (vö. 

6.1. gemilsen buqur). 
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55.2. sepulchrum Gunter [günter] 

Magas következő határpontjaként az oklevél III. része egy sírhelyet említ: „ad 

sepulchrum Gunterˮ. Sírhalom abban az esetben lehetett alkalmas hely azonosí-

tására, ha az valamilyen okból a temetőn kívül helyezkedett el (lásd 4.2. se-

pulchrum Welen). A helynek a pontosabb meghatározása a birtokon belül bizony-

talan: későbbi forrásokban nem találjuk a sírhely nyomát, és Magas többi határ-

pontja sem nyújt segítséget a lokalizálásban. 

A helymegjelölésként szolgáló szerkezet alaptagja a latin sepulcrum ’sír, sír-

emlék, kripta’ jelentésű szó (GYÖRKÖSY 1984); birtokos jelzői bővítménye sze-

mélynév, melynek az Árpád-kori személynévtár számos adatát közli: 1208/1550: 

Gunter, 1222/1550: Gnynther, 1223/1228/1243: predio Guntheri stb. (ÁSz. 356). 

A Günter germán eredetű személynév (< ógermán gundi ’háború’ + hardu ’ke-

mény’) (HAJDÚ 2003: 269). Az összeírásban még három hasonló szerkezetű 

sírmegnevezést találunk: sepulchrum Welen (4.2.), sepulchrum Thati (8.2.), se-

pulchrum Qukar (10.1.). 

Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupán alkalmi helymegjelöléssel van dol-

gunk. Az oklevélben szereplő többi sírhelyről és azok tulajdonnévi vagy köznévi 

értékéről lásd sepulchrum Welen (4.2.). Az adat helynévi szerepének az esetében 

a *Günter sírja szerkezetű magyar név rekonstruálható. 

55.3. Murzol (lásd az 5.2. alatt) 

IV. rész 

56. Nuztupc [nusztup] 

A Bakonybéli összeírás 13. századi hamis toldaléka nyolc birtok nevét sorolja 

fel, ezek közül az első a Veszprém megyében, Pápától délre található Noszlop: „In 

predio Nuztupcˮ. A birtokon említett négyekényi föld és az +1135 [1249]-i okle-

vélben említett nyolc szántóvető II. Béla adománya volt az apátság számára 

(PRT. 8: 35). Egy 1342-es oklevélben a béli apát részletesen le is íratta a falu 

határait (PRT. 8: 315–316). 

A név változatos alakokban és írásmóddal tűnik fel a forrásokban. A Bakony-

béli összeírás Nuztupc adatának a végén lévő c betű talán elírás, mert a név egyik 

későbbi adatában sem fordul elő, és etimológiailag sem magyarázható. A korai 

adatokra jellemző zárt magánhangzók (1204–1235: Nuztup, FNESz.; 1258: villa 

Nustup, PRT. 8: 290; 1342: villa Nustup, PRT. 8: 315; 1434: Nustup, PRT. 8: 

482) a 13. században kezdtek középső nyelvállásúvá nyílni, először az első szó-

tagban (+1135 [1249]: In Noztup predio, PRT. 8: 271; 1332: Noztuph, Cs. 3: 244; 

1360: Nostup, PRT. 8: 340; 15. sz.: Noztup, PRT. 8: 589), majd a második szó-

tagban is (1423: Noztop, PRT. 8: 448–457; 1444: Nozthop, PRT. 8: 512; 1449: 
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Noztop, Cs. 3: 244), de elvétve még nyílt magánhangzós alakok is előfordultak 

(1347: Naztaph, Cs. 3: 244). A szóbelseji szt > szl hangváltozás első írásos nyoma 

egy 1423-as oklevélben érhető tetten (1423: Nozlop, Nozlup, PRT. 8: 448–457; 

lásd még 1488: Nozlop, Cs. 3: 244) (vö. 19. Prez(t)eg). 

A név bizonytalan eredetű, két elképzelés van a név etimológiáját illetően. 

Egy nyugati szláv *Nostup < Neostǫpjь helynév átvétele, mely a szláv *Neostǫpъ 

személynévből a birtoklást kifejező -jь képzővel alakulhatott; vagy szláv sze-

mélynévből magyar névadással keletkezett (FNESz.). MELICH JÁNOS két ténye-

zőből következtetett a magyar helynévnek a végső soron személynévi eredetére: 

egyrészt a név első adatának utolsó betűjét e-nek vélte és -é birtokjelként értel-

mezte, ez a körülmény pedig szerinte arra mutat, hogy a Nusztup személynév (a 

kritikai kiadásban ez a betű c, az oklevélről készült fényképen véleményem sze-

rint valóban nem azonosítható pontosan a kérdéses betű a tinta rendkívül halvány 

volta miatt, c és e egyaránt lehetne). Másrészt a 12–13. századból több cseh és 

lengyel személynévi adat is kimutatható a forrásokból, mely ’ne tágíts, ne engedj, 

ne lépj’ jelentésű (1925–1929: 397–398). MIKESY SÁNDOR szerint is egy nyugati 

szláv személynév szolgált a magyar helynévadás alapjául (VeszprHtLex. 1: 298). 

Az kétségtelennek látszik, hogy közvetve vagy közvetlenül valóban személy-

névre vezethető vissza a helynév, hiszen a nyugati szláv nyelvekben tényleg ala-

kultak személynevek a ’lép’ ige felszólító módú alakjából: a csehben Neostup ~ 

Nóstup (FNESz. Noszlop); a lengyelben 1232: Nystamp, 1272: Neustup, 1371: 

Neustamp (TASZYCKI 1974–1976: 59). Azonban olyan szláv helynevek is van-

nak, melyek ugyanebből a személynévből eredeztethetők, igaz, ezek mind tartal-

maznak helynévformánst is: cseh Nóstupov, cseh Nustupov, morva-cseh Ostopo-

vice, Vostopovice (MELICH 1925–1929: 398). Azt nem lehet biztosan eldönteni, 

hogy a magyar Noszlop helynév egy szláv helynév átvétele lehet-e, vagy személy-

névből közvetlenül keletkezhetett. Az utóbbi elképzelés ellen szól, hogy az Ár-

pád-kori magyar személynévkincsből viszont ilyen személynév nem mutatható 

ki (lásd ÁSz.). 

57. Tehes [teγes] 

A Bakonybéli összeírás 13. századi toldalékában másodikként említett birtok 

Tés, mely Veszprém megyében Várpalotától északnyugatra fekszik: „In predio 

Tehesˮ. A 16. századra a település két részre vált, majd a század végére a Kis-

tés-nek nevezett része elpusztásodott, a másik része Tés néven megmaradt 

(VeszprHtLex. 1: 370, 372). Egy 15. században kelt birtokjegyzék az apátság el-

veszett birtokai között sorolja fel (PRT. 8: 589). 

A Bakonybéli összeírás hozzátoldásában olvasható Tehes adat mutatja a leg-

archaikusabb hangállapotot [teγes], ami némiképpen ellentmond a II. Bélának tu-

lajdonított és az összeírás forrásául szolgáló oklevél feltételezett elsőségének 
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(+1135 [1249]: „In predio Thesˮ, PRT. 8: 271). A h bizonyára a veláris zöngés 

spiránst jelölte (vö. Tuhut [tüγüt], Seę sec fehę [feγé] és Brihin [briγin(y)]). A 

későbbi adatokban az intervokális helyzetű mássalhangzó már nem jelenik meg, 

de a dupla e-vel való írásmód, mely a 15. század közepéig megfigyelhető, esetleg 

tekinthető még a hiátus nyomának (1276: Teez; 1327, 1430: Thees; 1439: Tees; 

Cs. 3: 256). A 15. században a név Thes alakban is megjelenik (PRT. 8: 589). Az 

adatokat időrendben áttekintve a településnév feltételezhető alakváltozási sora te-

hát a következő: Teγes > Tees > Tés. Elgondolkoztató azonban, hogy az előz-

ményül szolgáló szláv személynevek régi formái (lásd lent) nem támogatják a 

magyar adatokból következő feltételezést. A 16. században a település két része 

Nagytés, Egyházastés és Kistés neveken tűnt fel (1536: Naghthes, 1549: Eghha-

zas Thews; VeszprHtLex. 1: 370). Miután a 16. század végére Kistés elpusztá-

sodott, a másik Tés jelzői előtagokkal többé nem fordul elő, csak önmagában 

Tés-ként (VeszprHtLex. 1: 372). 

A településnév személynévből keletkezett magyar névadással. Az Árpád-kori 

személynévtár mindössze egyetlen ilyen magyar személynévi adatot közöl: 

1273/1298: Thees (ÁSz. 750). A személynév szláv eredetű: vö. cseh R. Těš 

(FNESz.), lengyel R. Ciesz (lásd 1315: Domin(i) ... Tessonis de Strachemyn, 

Tesso de Strachemyn) (TASZYCKI 1965–1967: 372). Ezek a nevek etimológiailag 

összefüggenek a lengyel Cieszan (1365: Tesan), a lengyel Cieszen (1304: Tessen 

dictus de Kamic) (TASZYCKI 1965–1967: 372–373); a cseh Těšen, az orosz 

Тешен (FNESz. Téseny), továbbá a szerbhorvát Téša, cseh Těša (FNESz. Tésa) 

személynevekkel is. A szláv személynév az ősszláv *těšiti ’vigasztal’ ige család-

jába tartozik (FNESz.). Más magyar helynevek is jöttek létre a Tés személynév-

ből vagy annak valamely változatából: így a Csongrád megyei Tés (FNESz. Ma-

gyartés); a Pest megyei Tésa a Tésa személynévből (FNESz.) (vö. 1276/1641: 

Tese szn., ÁSz. 748); a Baranya megyei Téseny és a Tésenfa pedig a Tésen sze-

mélynévből (FNESz.). 

58. Goun [gyên] 

A Fejér megye nyugati, Veszprém megyével szomszédos határán, Bodajktól 

nyugatra elhelyezkedő településen a bakonybéli apátság egyekényi földet birto-

kolt a Bakonybéli összeírás utolsó toldaléka szerint: „In predio Gounˮ. Egy 15. 

században kelt birtokjegyzék az apátság elveszett birtokai között sorolta fel (PRT. 

8: 589). Később Kis- és Nagygyón néven pusztaként jelent meg Balinka nyugati 

határában (Cs. 3: 330, Gy. 1: 387), mely a 19–20. századi térképeken is adatolható 

(1806–1867: Puszta kis Gyon, Puszta nagy Gyon, MKFT.; 1883: Kis-Gyón pusz-

ta, Nagy-Gyón puszta, Kat.; 1941: Kisgyón, Nagygyón, MKF.). 

A 13. századi adatok írásmódja a szó belsejében diftongust jelez: +1135 

[1249]: In predio Goun (PRT. 8: 271), 1253: Govn (Gy. 2: 387), [13. sz.]: Gown 
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(Gy. 2: 387). Monoftongizációra utaló alakok a 14. századtól jelentkeznek zárt és 

félig zárt magánhangzóval egyaránt (1302>1419: Gyon, Gy. 2: 387; 15. sz.: Gon, 

PRT. 8: 589; 1424: Gyon, Cs. 3: 330; 1484: Gywn, Cs. 3: 330), végül az ó vált 

jellemzővé. 

Valószínűleg puszta személynévből keletkezett magyar névadással. A Pest 

megyei Gyón-t szintén személynévből alakult településnévnek tartotta KISS LA-

JOS (FNESz.), a település adatai: 1264/1393/1466: Guum, 1264>1522 k.: Gum, 

1272: Guun, Gwn, 1385>1458/1469: Gyon (Gy. 4: 519). Érdemes megjegyezni, 

hogy a Pest és a Fejér megyei Gyón korai adatainak alakjai és írásformái között 

a 15. századig nincsen egyezés. A Gyón mint személynév egyetlen Trencsén me-

gyei adattal szerepel az Árpád-kori személynévtárban: 1259: Gown (ÁSz. 347). 

Ezt a személynevet KISS LAJOS török eredetűnek feltételezte, az alapjául szolgáló 

köznévi előzményhez vö. ótörök joγun ’kövér’ (FNESz. Gyón). Talán érdemes a 

Tihanyi alapítólevél gunu szórványának etimológiájával kapcsolatos elképzelé-

seket is megemlíteni a Gyón eredetének tárgyalása kapcsán. A Fejér megyei 

gunusara előtagját ugyanis BÁRCZI kérdőjelesen szintén személynévi eredetűnek 

vélte, a végén u tővéghangzóval (1951: 66, 73). A gunu szórványnak megnyug-

tató etimológiai magyarázata nincsen, de a [gün(y)ü ~ gön(y)ü] olvasat mellett 

HOFFMANN ISTVÁN — kisebb valószínűséggel — elvileg a [gun(y)u]-féle veláris 

olvasatot is elképzelhetőnek tartotta, bár ezt — azt írja — a névpárhuzamok nem 

támogatják (2010a: 183). KISS LAJOS szerint ez a szláv eredetű *Gniew névvel 

egyeztethető (vö. 1138/1329: Gune magyar személynév) (FNESz. Gönyű); FE-

HÉRTÓI KATALIN szerint pedig egy 1248: Gonov, 1291: Gon személynévből 

volna magyarázható, mely a szláv *Gonu > déli szláv Gonimir átvétele (2006: 

164); ám HOFFMANN egyik névfejtést sem tartotta elfogadhatónak (2010a: 183). 

Hangtörténeti szempontból a Tihanyi alapítólevélben szereplő gunu egyeztetése 

a Gyón települések adataival hangtanilag nehézségekbe ütközik, mivel az utób-

biak adatai a 13. századig mindenütt diftongust tartalmaznak. Amennyiben való-

ban a török *Joγun személynévből származik Gyón település neve, feltételezhető 

alakváltozási sora a következő: Gyoγun > Gyou̯n > Gyón. Ezek alapján a Ba-

konybéli összeírás Goun szórványa a veláris zöngés spiráns kiesése utáni állapo-

tot tükrözné, ami megfelel a 13. század közepi állapotnak és a többi korabeli adat-

nak, archaizáló szándék tehát nem fedezhető fel a név írásmódjában. 

59. Zelch [szëlcs] 

A IV. oklevélrész következő birtokaként a Veszprém megyei, Pápától keletre 

fekvő Szücs nevét olvashatjuk: „In predio Zelchˮ. A Bakonybéli összeírás utolsó 

toldaléka szerint az apátságnak a településen kétekényi földje volt, mely a tolda-

lék másik hat birtokához hasonlóan II. Béla adománya lehetett (PRT. 8: 271, 

589). A szomszédos Haraszti, ahol az apátságnak szintén volt birtoka, már 
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II. Béla idején beleolvadt Szücsbe (PRT. 8: 52). Az apátság sokáig közösen hasz-

nálta és műveltette a földet a szücsiekkel, a tatárjárás után azonban külön tagban 

szerette volna kihasíttatni a maga részét, ekkor azonban többen kétségbe vonták 

a béliek itten birtoklását, melyet azután egy 1249-i oklevél tisztázott (SÖRÖS 

1903: 255). A hely a mai Bakonyszücs településsel azonosítható. 

A név eredeti alakja a Bakonybéli összeírás és más 13. századi források adatai 

alapján Szelcs volt: +1135 [1249]: Zelch (PRT. 8: 271); 1249: Scelch (PRT. 8: 

291). A 14. században megjelenő névformák ë > ö labializációra utalnak: 1348: 

Seulch (PRT. 8: 326), 1370: Seulch, 1372: Sceulch (PRT. 8: 387). Az ilyen fajtájú 

— az ómagyar korból csak kis számban adatolható (pl. lel > löl, pecsét > pöcsét) 

— hangváltozásra a legkorábbi példák a 14. századból valók (E. ABAFFY 2003: 

326), ebbe a folyamatba a Szëlcs > Szölcs változás is beleillik. Egy 1358-as név-

adatban a l kiesését tapasztaljuk, és a 14. század végétől az l nélküli alakok válnak 

jellemzővé: 1358: Zeuch (PRT. 8: 334), 1370: Seuch (PRT. 8: 387), 1438: Zewcz 

(Cs. 3: 255), 1488: Zewch (SOLYMOSI 1984: 205), 1497: Zewch (PRT. 8: 543). A 

Szöcs > Szücs változás kezdete helyesírástörténeti okok miatt nem állapítható 

meg pontosan, de a következő adatok már bizonyára zárt magánhangzósak: 1437: 

Zwcz (Cs. 3: 255), 1705: Szücs (VeszprHtLex. 1: 124). Kevésbé valószínű, hogy 

e változás hátterében hangváltozási tendencia áll, inkább a szűcs foglalkozásnév 

játszhatott szerepet a névalak létrejöttében. A Bakonybéli összeírásban szerep-

lő Zelch hangállapota és írásmódja a 13. század közepének, tehát a hamisítás 

idejének megfelelő; a [cs] jelölése ch-val az oklevél ezen részére jellemző 

(vö. 62. Chepel), míg a korábban íródott részekben többségében s-t találunk 

(6.1. gemilsen, 48. Modosa, de 10.4. puteum Buchu). 

KISS LAJOS szerint a név átvétellel került a magyarba: forrása feltehetőleg a 

déli szláv R. *selьčь ’paraszt(ok) birtokában levő’ szó, amely a *selьcь ’paraszt, 

földműves’ (vö. a szerbhorvát kaj nyelvjárása selec ’ua.’) származéka (FNESz. 

Bakonyszücs). A feltételezett *selьčь alakból hangtanilag az ь-k kiesésével lenne 

magyarázható a régi magyar Szelcs forma. Idegen köznév átvétele a magyarba 

helynévként azonban nehezen elképzelhető, ez valószínűbb szláv helynéven ke-

resztül. A hasonló szláv helynevek között olyanokat találunk jelentős számban, 

melyek a selo, sedlo ’falu, lakóhely’ köznévre, vagy annak az -ьčь kicsinyítő kép-

zős ’falucska’ jelentésű származékára vezethetők vissza: makedón Selci, szlovák 

Sedličná, cseh Sedlec, ukrán Селище stb. (ŠMILAUER 1970: 28, 158–159). A ma-

gyarban szintén van néhány olyan helynév, melyeket az etimológusok a *selьce 

’kis falu, falucska’ szóból létrejött szláv helynevek átvételeinek tekintetenek: a 

Veszprém megyei Szőc, a Vas megyei Szőce, az Eperjes melletti Szedlice, a Besz-

tercebánya melletti Szelcse, a Torda melletti Szelicse, a Korpona melletti Szelenc 

(FNESz.). Ezek korai adatai a vizsgált névhez hasonló vagy azzal azonos alakot 

mutatnak: pl. 1272: Zelch (FNESz. Szőc), 1286: Zelche (FNESz. Szőce), 1303: 
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Zelche, 14. sz. e.: Zelch, 1403: Zelch (FNESz. Szelenc). A szűcs foglalkozásnév-

vel való egyeztetésnek KISS LAJOS vélekedése szerint hangtani nehézségei van-

nak (FNESz. Bakonyszücs). Sem a szűcs köznév, sem a Szűcsi, Alsószőcs helyne-

vek ómagyar kori adataiban nincsen l mássalhangzó, bár eü̯ diftongus igen 

(TESz., FNESz.). 

60. Uindurna [vindurnya] (lásd a 31. alatt) 

61. Vertus [vértüs] (lásd a 24. alatt) 

62. Chepel [csepel] 

A IV. oklevélrész következőnek a szintén Veszprém megyei Csepel falu nevét 

említi: „In Chepelˮ. II. Béla adományaként a béli apátság az oklevél szerint há-

rom szőlővel és ugyanannyi szőlőművessel rendelkezett a településen (PRT. 8: 

589). Csepel ma Nagyvázsony és Tótvázsony között fekszik, az egykori település 

nevét Nagyvázsony határában Alsócsepely és Felsőcsepely külterületi helyek ne-

vei őrzik (Cs. 3: 225, VeszprHt. 1: 287). 

A név változatlan formában fordul elő a későbbi oklevelekben: +1135 [1249]: 

In Chepel (PRT. 8: 271), 1233: Chepel (Cs. 3: 225), 1276, 1284: Chepel (BENKŐ 

1966: 144), 1319, 1322–1328: Chepel (Cs. 3: 225), 1332–1337: Chepel, Chepul 

(BENKŐ 1966: 144), 1384: Chepel (Cs. 3: 225), 15. sz.: Chepel (PRT. 8: 589), 

1458, 1477: Chepel (Cs. 3: 225), 1488: Chepel (SOLYMOSI 1984: 200), 1524: 

Chepel (KREDICS–SOLYMOSI 1993: 60). A szóvégi l betű esetleg palatális más-

salhangzót is jelölhetett. 

A Csepel vitatott eredetű helynév: köznévből vagy személynévből származ-

tatható. BENKŐ LORÁND szerint szükségtelen a személynévvel való magyarázás, 

mivel világos magyar földrajzi köznévi etimonja van a névnek: a cseplye ~ cse-

pely ’sarjadék erdő; bokros, cserjés hely’ jelentésű főnév (1998: 56–57). A 

cseplye ~ csepely származékszó, mely egy ismeretlen eredetű alapszóból alakult 

a -l ~ -ly névszóképzővel, alapszava pedig egyeztethető a csepe, cseperedik, 

csepőte, cseplesz szavakkal (TESz.). A szócsalád eredeti ’kisarjad; sarjadék’ je-

lentéséből jól magyarázható a szó földrajzi köznévi jelentése, majd a földrajzi 

köznévből alakult helynevek is. A tájszótárak szerint a lexéma, illetve -s képzős 

származéka nyelvjárási szóként élt tovább a nyelvterület legkülönbözőbb részein: 

cseplye ’bokor, cserje; tőről fakadt, fiatal erdő; sűrű, terjedelmes és fölkapó cser-

jékből, bokrokból álló erdő’ (MTsz.), cseplye ’fiatal, sűrű, bozótos erdő’, cseplyés 

’bozótos, bokrokkal benőtt [hely]’, csepeles ’bozótos; tölgyes’ (ÚMTsz., FKnT.) 

jelentésekben. A helynév ezek szerint a terület növényzetére utaló földrajzi köz-

névből jött létre. 
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Anonymus Csepel-sziget elnevezését egy kun lovászmester nevéből magya-

rázta, később az ő nyomán több jeles nyelvész is török személynévből vezette le 

a nevet, ám BENKŐ szerint ez az elképzelés több ok miatt sem állja meg a helyét 

(1966, 1998). Egyrészt a személy létezésének nem tulajdonítható történeti hite-

lesség — a geszta számos személyneve esetében az történt, hogy Anonymus a 

helynév alapján koholta magát a személynevet —, másrészt hiteles Árpád-kori 

forrásból sem mutatható ki ilyen személynév (1966: 145, 1998: 44, 56–57). Az 

ÁSz. összesen négy Csepel személynevet közöl a korból, jobban megvizsgálva 

az adatokat a következőket láthatjuk: ezek közül egy Anonymus kun lovászmes-

terének a (valószínűleg a helynév alapján költött) neve (1200 k.: Sepel, ÁSz. 172); 

kettő egy Hont megyei település adata, tehát helynév (1138/1329: villa Chepel, 

1236: in Chepel; Gy. 3: 187, ÁSz. 172); egy pedig valóban személynév (a ba-

konybéliek gannai birtokán élő személy neve), de az meg egy jóval későbbi ke-

letű hamis oklevélben szerepel (+1171/1334: Cepel, ÁSz. 172). Tehát Árpád-kori 

hiteles forrásból valóban nem mutatható ki Csepel személynévi adat. A 15. szá-

zadtól kezdődően azonban az RMCsSz. többet is közöl: 1424: Chepel, 1475: Che-

pel, 1523: Chepel, 1554: Chyepel, 1579: Chepel (RMCsSz. 233). Azonban ezek 

a személynevek létrejöhettek a helynévből is -i képző nélkül, birtokra, lakó- vagy 

származási helyre utalva (vö. i. h.). Megemlítendő, hogy a szlávban szintén van-

nak ezzel azonos formájú személynevek (cseh Čepel, lengyel Czepiel, orosz 

Чепель; a lengyelben például 1413-tól vannak adatok, lásd TASZYCKI 1965–

1967: 418) és hasonló alakú helynevek is (macedon Чепели, szlovén Čeplje; 

FNESz. Csepel). Csepel helynevek a magyar nyelvterület különböző részein 

megtalálhatók: Somogy megyében (1138/1329: Cepel, BENKŐ 1966: 144), Hont 

megyében, az Ipoly mellett (1138/1329: Cepel, i. h.), Baranya megyében (1177/

1500 k.: Chepely, i. h.), Fejér megyében (1257/1258: Chepel, FNESz.), Ung me-

gyében (1263: magnum Chepel, BENKŐ 1966: 144) települést jelölnek, míg a 

Dél-Dunántúlon hegyet (1244: ad montem Cepel, i. h.). BENKŐ LORÁND szerint 

az ország több vidékén sorozatban meglévő azonos helynevek is azt feltételeznék, 

hogyha azok személynévből jöttek létre, akkor az alapul szolgáló személynév is 

elterjedt, gyakori, ami viszont a Csepel személynév esetében nincsen így, tehát 

véleménye szerint ezért sem valószínű, hogy a Csepel helyneveknek személynévi 

hátterük volna (i. m. 145–146). 

63. Arqui [árki] 

A IV. oklevélrészben felsorolt nyolc birtok közül utolsóként Árki nevét olvas-

hatjuk: „In predio Arquiˮ. Míg a hozzátoldásban említett többi hét birtokot tartal-

mazza az oklevélrész forrásául szolgáló 1135-ös hamis oklevél is (és egy 15. szá-

zadi jegyzék mind a hetet II. Béla adományának mondja), addig Árki csak a 

Bakonybéli összeírás ezen hozzátoldásában szerepel. Az Árkiról szóló adatok 
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tehát valamely más — általunk nem ismert — forrásból kerülhettek az összeírás 

utolsó részébe (PRT. 8: 252). Árki egykor Gesztes vár tartozéka volt Fejér vár-

megyében (Cs. 3: 317), ma puszta Mór határában északkeletre (Gy. 2: 346). 

A név később ritkán fordul elő az oklevelekben. A [k] jelölése a 13. századi 

adatokban (1269/1275: terra Arqui, Gy. 2: 346), köztük a hamis hozzátoldásban 

is qu-val történt, ami a 13. század helyesírásának megfelelő jelölés, illetve a Ba-

konybéli összeírás eredeti részére szintén ez volt jellemző (vö. 2.2. Qumlouozou). 

A kétnyíltszótagos tendencia eredményezte ároki > árki változás a legkorábbi 

adatokban is tapasztalható (lásd még 1332/1337: Archi, Gy. 2: 346; 1440–1446: 

poss. Arky, Cs. 3: 317), egyetlen 14. századi alak mutatja az Ároki formát 

(1332/1337: Aroky, Gy. 2: 346). A 18–20. századi térképes források az elpusztá-

sodott falu nevének a továbbéléséről tanúskodnak: 1782–1785: Puszta Arki 

(EKFT.), 1883: Árki puszta (Kat.), 1941: Árki psz. (MKF.). 

A település neve az ótörök eredetű árok főnévből -i képzővel alakult (KNIE-

ZSA 1949: 100, FNESz. Árkipuszta). Az árok alapszó jelentése kiterjed egyrészt 

természetes alakulatokra (’gödör’, ’völgy’, ’folyómeder’, ’vízmosás’, ’kisebb pa-

tak’), másrészt ember alkotta mélyedések (’vízlevezető csatorna, ’sáncárok’) je-

lölésére (TESz., FKnT.). Azt nem lehet eldönteni, hogy ezek közül a település 

helyére melyik lehetett a jellemző. Az Árki-n kívül több olyan helynév is van, 

amelyben az -i képző térszínforma vagy építmény nevéhez kapcsolódik: Horhi, 

Lyuki, Máli, Szigeti, Halmi (KNIEZSA 1949: 100–103), Kapi, Ségi, Szegi, Teremi, 

Udvari (BÉNYEI 2012: 83). Ezekben a nevekben az -i képző eredeti birtokjel 

funkciója szemantikai okból nem merülhet fel. Funkciójával kapcsolatosan a nem 

személynévi eredetű (tehát például a térszínformanév + -i szerkezetű) helynevek-

ben különböző elképzelések voltak: KNIEZSA szláv hatást feltételezett a képző 

elterjedésében, mivel a szlávban a birtoknévképző gyakori növény- és térszínfor-

manevekből alakult helynevekben is (1949: 104). BÁRCZI GÉZA és KÁLMÁN 

BÉLA szerint ezek jelzős összetételekből való elvonások lehetnek (Árki, Fái stb. 

falu, szállás stb.) (1958: 157, 1989: 151), azonban BÉNYEI ÁGNES szerint ez ada-

tokkal nem bizonyítható (2012: 83). A nevek ezen szemantikai csoportjaiban (nö-

vényzet, domborzat, építmény) az -i képző tehát bizonyosan helynévképző sze-

repű, kapcsolódásában az analógia is szerepet játszhatott (BÉNYEI 2012: 83). Árki 

helynevekkel máshol is találkozhatunk: Baranya (1289: Aruky, Cs. 2: 468) és Hu-

nyad megyében (1453: Arky, Cs. 5: 68) településnévként, a Csallóközben erdő 

(1269: silva Arky, KNIEZSA 1949: 100), Nyitra megyében pedig halastó neveként 

(1113: piscina, que vocatur Archi, KNIEZSA 1949: 100). 
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IV. A Bakonybéli összeírás mint nyelvtörténeti forrás 

1. Az oklevél nyelvtörténeti forrásértéke 

1. A Bakonybéli összeírás szórványainak a nyelvi-filológiai feldolgozása so-

rán az adott oklevél egészét figyelembe kell vennünk mint vonatkozási rendszert, 

tekintettel az egyes részek keletkezési ideje mellett azok eredetiségére és való-

ságtartalmára is. Ebben a fejezetben annak a kérdésnek igyekszem utánajárni, 

hogy az összeírás különböző részeiben szereplő magyar nyelvű szórványoknak 

milyen mértékben adhat hitelt a nyelvtörténeti kutatás. 

2. Az oklevelek közül legértékesebb forrásnak nyelvtörténeti szempontból is 

az eredeti (nem másolt) és a hiteles (nem hamis) oklevelek tekinthetők, hiszen az 

átírás, másolás során a szöveg módosulhatott, a hamisított példányoknak sok eset-

ben még az adatai is kétesek lehetnek, illetve kronológiai szempontból is problé-

mát jelenthet ezeknek az okleveleknek a nyelvészeti értékelése. Az eredeti és 

valódi oklevelek nyelvi anyagából lehet tehát leginkább megbízhatóan következ-

tetni a kor nyelvállapotára: lexikális, morfológiai és helynévtörténeti szempont-

ból is hiteles adatokat jelentenek, de elsősorban hang- és helyesírás-történeti 

szempontból használhatók forrásként. 

A 11–12. század nem bővelkedik oklevelekben, eredeti és hiteles pedig még 

kevesebb van közöttük. A 12. század előtt alapított tizenkét püspökség közül pél-

dául csak egynek (a veszpréminek), a húsz királyi káptalan és monostor közül 

pedig négynek (Pannonhalmának, Tihanynak, Garamszentbenedeknek és Zobor-

nak) maradtak fenn oklevelei. I. László király idejéből — az itt tárgyalt oklevéllel 

együtt — mindössze három oklevelet ismerünk (GYÖRFFY 1977: 5–6). Ami a 

bakonybéli apátság okleveleit illeti, az 1230-ig tartó időszakból hét oklevele ma-

radt fenn, amelyek közül három hamis, kettő kétes hitelű, és csak kettő tekinthető 

teljes egészében hitelesnek: Fulcumarus comes adománya 1181-ből és Péter apát 

Paussa pappal kötött egyezsége 1206-ból (PRT. 8: 267–278, F. ROMHÁNYI 2020: 

48). 

A nyelvészeti kutatások a fenti ok miatt elsősorban az eredeti és a valódi ok-

levelekre összpontosultak: így az első eredeti és hiteles oklevélnek, a Tihanyi 

alapítólevélnek BÁRCZI GÉZA munkája (1951) óta is több monografikus feldol-

gozása született (ZELLIGER 2005, HOFFMANN 2010a, SZENTGYÖRGYI 2014), a 

zobori prépostság 1111. és 1113. évi okleveleit KNIEZSA ISTVÁN (1949), a Szé-

kesfehérvári keresztesek javait megerősítő 1193-as oklevelet MIKOS JÓZSEF 

(1935) dolgozta fel. Ezek újraértékelésére — az elmúlt évtizedek nyelv- és név-

történeti ismeretanyagának fényében — szintén megérett az idő. 
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A másolt, a hamis, illetve az intepolált (azaz a másoláskor az átírt oklevél szö-

vegébe újabb részek beillesztésével készült) okleveleket a nyelvészeti elemzés 

szempontjából bizonytalan kronológiai státuszú okleveleknek nevezzük (SZŐKE 

2015: 16). Ezeknek a tanulmányozása korábban kevesebb figyelmet kapott a 

nyelvtörténeti kutatásokban, csupán néhány másolatban fennmaradt oklevél ké-

pez ez alól kivételt, ám ezekről is több mint fél évszázaddal ezelőtt készültek 

feldolgozások: a Veszprémvölgyi apácák adománylevele (PAIS 1939), amely a 

hiteles másolt oklevelek egyedüli példája vagy az 1138/1329-es datálású Dömösi 

prépostság adománylevele, amelynek a szórványai megbízható módon mutatják 

az eredeti oklevél időszakának a nyelvi sajátosságait (SZABÓ D. 1936, 1954). A 

hamis, illetve az interpolált oklevelekkel viszont egészen a közelmúltig lényegé-

ben nem foglalkoztak a nyelvtörténészek. SZŐKE MELINDA az interpolátumokat 

tartalmazó és másolatban fennmaradt Garamszentbenedeki alapítólevél helynévi 

szórványainak nyelvészeti elemzése során egyúttal felvázolta a bizonytalan kro-

nológiai státuszú források vizsgálatának általános módszertani elveit is (2015). A 

vizsgálatban a diplomatika és a történettudomány megállapításait kell alapul 

venni, a hamisítványok nyelvtörténeti hasznosíthatóságának szempontjából 

ugyanis fontos a keletkezés céljának és körülményeinek a tisztázása, illetve az, 

hogy a hamisítás során számolhatunk-e a hitelesség látszatának a fenntartására 

irányuló igyekezettel. Ezek befolyásolják azt, hogy az okirat a hamisítás korának 

vagy a hamisított kornak a vizsgálatához szolgál-e forrásul. A keletkezési kor 

megállapításához hasznos ismerni a hamis oklevél(rész) forrásait, és a nyelvi jel-

lemzőiket összevetni. A korabeli források nyelvi anyagával való összehasonlítás 

támpontokat nyújthat a hamisító esetleges archaizáló magatartására nézve is. Azt 

azonban minden esetben feltételezhetjük, hogy a hamisítók teljes mértékben nem 

tudtak elszakadni saját koruk nyelvállapotától (SZŐKE 2015, 2016: 45–57). JA-

KUBOVICH EMIL ezt a Bakonybéli összeírás vizsgálata kapcsán a következőkép-

pen fogalmazta meg: „A hamisítók nem voltak nyelvészek. Jól-rosszul igyekez-

tek utánozni egy régi írást, néha betű szerint átvették a kívánt korabeli oklevelek 

formuláris részeit, időmeghatározó méltóságneveit, vagy tanúnévsorát, de odáig 

nem terjedt óvatosságuk, hogy a nyelvi régiségeket is utánozzák. De erre nem is 

volt szükség, mert ezen szempont az oklevélvizsgálók látókörét is meghaladta. 

Éppen ezért tartom a nyelvtörténeti adatok korszerűségét az oklevélvizsgálat 

egyik legmegbízhatóbb próbakövének. A bakonybéli conscriptio első két része 

ezen próbakövet is kiállja.” (1924: 15). 

Nem érdemes tehát lemondani ennek a forráscsoportnak a hasznosításáról, mi-

vel az adatokat kellő körültekintéssel értékelve gazdagíthatják a korról való is-

mereteinket, ez pedig annál is inkább lényeges, mivel a 11–12. századból vi-

szonylag gyér forrásanyag áll rendelkezésünkre. Az utóbbi néhány évben ez a 

nyelvtörténet perifériájára szorult nyelvemlékcsoport is kezdett egyre növekvő 
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figyelmet kapni. A fent említett Garamszentbenedeki alapítólevelet követően 

SZŐKE MELINDA (2016, 2017, 2018) a hamis Bakonybéli alapítólevél (+1037 

[1240k.]/1330), KOVÁCS ÉVA (2018) pedig a Százdi alapítólevél (1067/1267) 

helyneveivel foglalkozott. PÓCZOS RITA a Szent István kori oklevelek közül a 

Pécsi püspökség 1009-re keltezett többszörös másolatban fennmaradt alapítóle-

velének szórványanyagát elemezte (2015, 2018). 

3. A több részből álló Bakonybéli összeírás is valószínűleg éppen azért nem 

részesült eddig átfogó nyelvészeti vizsgálatban, mivel sokáig teljes terjedelmében 

hamisnak tartották. JAKUBOVICH EMILen kívül — aki egy közel egy évszázada, 

1924-ben írt tanulmányában a Tihanyi alapítólevél szórványainak elemzése kap-

csán tért ki rövid három oldalban a Bakonybéli összeírásra (13–15) — más tudo-

másom szerint nem foglalkozott. GYÖRFFY GYÖRGY az oklevél kritikai kiadása 

során egyértelműen tisztázta, hogy az okirat első része, mely ráadásul a legterje-

delmesebb is, hitelesnek tekinthető, és valóban I. László korára, 1086-ra tehető; 

míg a három későbbi rész, amelyek egyrészt átiratok, másrészt hamisítások, a 

fentiek tükrében vizsgálandók a továbbiakban. 

A hamis oklevélrészek nyelvészeti leírása során akkor járunk el helyesen, ha 

nemcsak magát a hamis oklevélrészt vizsgáljuk, hanem azt összevetjük a megírá-

sukhoz forrásként felhasznált oklevelekkel is. Így alkothatunk reálisabb képet a 

hamis oklevélrészek nyelvállapotáról, hiszen a szórványok összehasonlításával 

lehet esélyünk arra, hogy az oklevél nyelvi síkjait egymástól elkülönítsük. A Ba-

konybéli összeírás abból a szempontból speciálisnak tekinthető, hogy a három 

későbbi hozzátoldás esetében nemcsak más oklevelek forrásként való felhaszná-

lásával — és azon keresztül azok nyelvi hatásával — kell számolnunk, hanem az 

„eredetiˮ oklevélrésszel is, azaz az elsővel, sőt, ezt tekinthetjük a további részek 

elsődleges forrásának. A hamisítási eljárás végeredményeképpen ugyanis egy 

egységes oklevél jött létre olyan módon, hogy az első, 1086-os részt az idők során 

kiegészítették, megtoldották újabb részekkel, közben arra is ügyelve, hogy az 

egyetlen egységes oklevél benyomását keltse. (Ez alól — mint majd látni fogjuk 

— csupán a IV. rész kivétel.) 

A megkérdőjelezhető keletkezési idejű II. rész (a 11–12. század fordulója és / 

vagy a 12. század közepe) írása nagyon hasonló az I. részéhez, szinte nem lehet 

megkülönböztetni a két kézírást, csak a tinta más színű (lásd az oklevélről készült 

fényképet itt: ÁrpOkl., vö. JAKUBOVICH 1924: 13). Feltételezhetjük tehát, hogy 

a hitelesség fenntartásának az igénye munkálhatott a lejegyzőben, és ezt esetleg 

a magyar szórványok írásmódjában is érvényesíthette. A hozzátoldásnak nem is-

merjük az I. részen kívül más szövegelőzményeit, tehát erre a nyelvi elemzésénél 

sem támaszkodhatunk. 

A III. résznek a korábbi oklevélrészen kívül további forrásai is voltak: Pannon-

halma hamis kiváltságlevele 1001-ből (vö. DHA. 1: 26–41) és II. Béla 1131-es 
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oklevele a Sar nevű birtok odaítéléséről (DHA. 1: 249, 255). A pannonhalmi ok-

levélből vett szövegrész nem tartalmaz magyar szórványokat. Az 1131-es okle-

véllel huszonnégy szórványegyezés van: huszonnégy személynévé. Sár ispán 

ítéletlevelében ezeket így olvashatjuk: Jan. Paulus. Martinus. Negus. Nesinc. Na-

nasca. Sacan. Walen. Desce. Lawa. Bela. Bedadi. Kasudi. Zagordi. Zachan. Mic-

hael. Cuna. Cunei. Gnenu. Keta. Zaut. Scichul. Boguta. Rescadi (ÓmOlv. 27).15 

Mivel egyértelműen kiütközik ebben az oklevélrészben a hamisítási szándék az 

I. és II. részre való hivatkozásban („ennek az oklevélnek írója Seraphimˮ), ezért 

feltételezhetjük, hogy egyértelműen cél lehetett itt a hitelesség látszatának a meg-

teremtése. 

A 13. századi hozzátoldásnak tartott IV. rész forrásának ERDÉLYI LÁSZLÓ 

Vak Béla 1135-re keltezett, valójában 1249-ben készült hamis oklevelét tartja, 

véleménye szerint ennek a kivonata az összeírás utolsó hozzátoldása (1903: 48). 

Az ERDÉLYI által szövegelőzményként feltételezett oklevél a Bakonybéli össze-

írás nyolc birtokneve közül hetet tartalmaz, azokat ugyanolyan sorrendben említi, 

és az egyes birtokokon a szolgálattal tartozó személyek nevét is felsorolja, me-

lyeket itt most kihagytam, mivel ezeket az összeírás sem tartalmazza: „In Noztup 

predio assignavit terram ad quatuor aratra [...]. In predio Thes assignavit terram 

ad unum aratrum [...]. In predio Goun assignavit terram ad unum aratrum [...]. In 

predio Zelch assignavit terram ad duo aratra [...]. In predio Vindurna assignavit 

terram ad tria aratra [...]. Assignavit eciam quattuor vineas cum totidem vinito-

ribus [...]. In Vertus assignavit duas vineas cum vinitoribus [...]. In Chepel assig-

navit tres vinitor[es cum totidem] vineisˮ (PRT. 8: 271–272). Az I. 2. fejezetben 

korábban már kifejtettem, hogy több jel is utal arra, hogy a IV. rész lejegyzőjének 

— egyetlen tartalmi utaláson kívül, mellyel I. László adományaként igyekszik 

feltüntetni az újabban szerzett birtokokat — nemigen volt célja a hitelesség lát-

szatának a fenntartása. 

A szórványok döntő hányada az oklevél első két részében található: ezek hi-

teles képet adhatnak keletkezésük idejének, azaz a 11. század végének, 12. század 

elejének a nyelvállapotáról még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy a II. rész 

tartalmi szempontból foglal magában egy félmondatnyi hamis részt is (ám a ha-

mis rész éppen nem tartalmaz magyar szórványt). A szórványoknak csak alig 

több mint a tizede található a másik két hozzátoldásban, amelyek tehát kétségkí-

vül hamisítványok. Ezek esetében kell mérlegelnünk azt a kérdést, hogy az adott 

név a hamisítás korának vagy inkább a hamisított kornak a nyelvi állapotát tük-

rözi-e. 

 

 
15 A Bakonybéli összeírástól eltérő írásmóddal lejegyzett neveket félkövér szedéssel emeltem 

ki. 
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2. Az oklevél helyesírás-történeti sajátosságai 

1. A kutatástörténeti előzményekhez hozzátartozik, hogy JAKUBOVICH EMIL 

(1924: 14–15) és KNIEZSA ISTVÁN (1928, 1929, 1952: 15) is felhasználta a Ba-

konybéli összeírás szórványait a 11–12. század helyesírás-történeti jellemzésé-

hez, melynek kapcsán magáról az oklevélről, illetve annak feltételezett keletke-

zési idejéről is tettek megállapításokat. JAKUBOVICH az első két oklevélrésznek a 

12. század közepénél korábbi keletkezése mellett a következő hangjelölési meg-

oldásokkal érvelt: 1. a [cs] hangot s-sel, ritkábban c-vel és sc-vel (Pecudi, Keca, 

Scemsca, Pesceta) jelöli, mely alól csupán három kétes eset kivétel (Acha, Buchu, 

Makicha); 2. a szókezdő [χ]-t sokszor ch-val; 3. a [β] hangot legrégibb okleve-

leinkhez hasonlóan pedig uu-val jelöli (1924: 14–15). KNIEZSA A magyar he-

lyesírás a tatárjárásig című tanulmánysorozatában (1928, 1929) — munkájának 

későbbi végleges változatától, az 1952-es helyesírás-történeti monográfiájától el-

térően — a hiteles oklevelek mellett néhány hamisnak tartott oklevelet is figye-

lembe vett az egyes korszakok jellemzéséhez, köztük az 1086-os oklevél első két 

részét is, melyekről megjegyezte, hogy „nyelvi alakjai a XI–XII. századra mutat-

nak” (1928: 190). Újabb, a Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig 

című munkájában azonban már csak lábjegyzetben említette meg a Bakonybéli 

összeírást, jelezve, hogy helyesírási jegyei arra engednek következtetni, hogy a 

szöveg ebben a formájában 12. századi hamisítás, s ezért a második helyesírás-

történeti korszaknál vehető számba, azon belül pedig Kálmán és II. István korá-

hoz (1095–1131) tartozik (1952: 15, 21). Bizonyos hangjelölési megoldások sze-

rinte egyértelműen erre a korszakra, a 12. századra utalnak: így a [s] hang jelölése 

sc-vel, a [c] hang jelölése z-vel, a [cs] hang jelölése ch-val, a [k] hang jelölése q-

val (1952: 21). Ebben ugyan igazat adhatunk KNIEZSÁnak, de mint majd azt a 

részletesebb elemzésnél látni fogjuk, nem ezek az általa kiemelt hangjelölési 

megoldások a jellemzőek és a gyakoriak az oklevél első két részében. KNIEZSA 

megjegyzi azt is, hogy régebbi, az előző korszakra utaló sajátosságok is megfi-

gyelhetők az oklevélben, különösen annak az első részében, például uu a [β] je-

lölésére (1952: 15), de ezeket a „régiségeketˮ azzal magyarázta, hogy a 12. szá-

zadi hamisító eredeti feljegyzéseket is felhasználhatott (i. m. 21). 

2. A továbbiakban azoknak a hangoknak a jelölésével foglalkozom, amelyek 

kronológiai tanulságokkal is szolgálhatnak: így a [k], [β], [cs], [sz], [χ], [c] je-

lölésével. Először azokat a szórványokat vizsgálom, melyek többször és külön-

böző lejegyzéssel szerepelnek az oklevél szövegében. 

2.1. Kajár és Farkashegy településnevek adatai a [k] hang írásmódjára szol-

gálnak példaként. Kajár az oklevél I. részében egyszer Quiar, kétszer Kẏar alak-

ban fordul elő; Farkashegy az I. részben Forkosig és Forcosig. Ezekben az 

adatokban a [k] jelölése mutat változatosságot. KNIEZSA szerint a kancelláriai 
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helyesírás I. korszakában (11. század) a [k] hang jelölése k és c betűvel történik, 

a TA.-ban még a k használata a gyakoribb a c-vel szemben, míg a század végére 

a k visszaszorul, és a c lesz az általános jel (1952: 17). A Bakonybéli összeírás 

I. részében a helynévi adatok közül 13 névben k, 11-ben c jelöli a [k]-t. Ezen 

adatok alapján a k visszaszorulása nem érzékelhető, viszont az a Forkosig és For-

cosig formákból is látható, hogy mindkét betű egyaránt használatos volt veláris 

magánhangzók előtt. A korszakban c palatális magánhangzók előtt azonban nem 

fordult elő, míg a k palatális és veláris magánhangzók előtt is megjelent (KOROM-

PAY 2003: 284), amit az oklevél példái is igazolnak (Bokon, Ketel). A nem kö-

vetkezetes hangjelölés általános jellemzője volt a kor helyesírásának, például a 

TA.-ban is előfordul, hogy akár ugyanaz a lexéma kétféle írásmóddal szerepel 

(pl. a kút [k]-ja szintén k-val és c-vel: zilu kut és ohut cutarea, DHA. 1: 150). 

A [k] jelölésére a c és k mellett szórványosan más betűjelek (a q és ch) is 

előfordulnak (KOROMPAY 2003: 284). KNIEZSA szerint csak a II. korszakban (a 

12. század elejétől a tatárjárásig) találkozunk először a [k] hangértékű q-val és 

ch-val (1952: 20). Ezzel szemben már az összeírás I. részében is találunk néhány 

példát a q(u)-ra és a ch-ra [k] hangértékben (bár a k és a c kétségkívül gyakorib-

bak): 6 névben q(u), 2 névben ch fordul elő. Például a Kajár településnév szó-

kezdő mássalhangzója két esetben k-val szerepel (Kẏar), egy esetben viszont 

q(u)-val (Quiar). KNIEZSA úgy véli, hogy a Bakonybéli összeírás ezen részében 

a [k] hangnak a q jele határozottan 12. századi jegy, és ez is egyik bizonyítéka 

annak, hogy ez a rész 12. századi hamisítás (míg a régies jegyek arra utalnak, 

hogy a hamisító eredeti feljegyzéseket használt) (1952: 21). A Qumlouozou, 

gemilsen buqur, Qupis uta, Scequ adatokban a q betű jelöli a [k]-t; a Quiar és a 

(Q)uoasseg adatokban pedig feltehetően a qu betűkapcsolat (bár az első név ol-

vasata bizonytalan: [kiár ~ kijár ~ kujár], a második esetben pedig az oklevél 

éppen a név első betűjénél sérült). Mindenesetre nagyon feltűnő, hogy a q mindig 

u betű előtt szerepel (lásd még a Quecsa személynevet is), ami mögött latin hatás 

húzodhat. A q KNIEZSA szerint a 12. század első harmadában jelentkezik először 

(az 1111–1113-as zobori oklevélben), kevés adatban és csak néhány oklevélben 

szerepel, általában palatális hangok előtt, de előfordul más helyzetben is; a 12. 

századra jellemző, 1211 után csak szórványosan találkozunk vele (1928: 264, 

1952: 27). 

Ma gazdagabb és megbízhatóbb adatokkal dolgozhatunk a kritikai forráski-

adásoknak és a digitális adatbázisoknak köszönhetően, mint tette azt KNIEZSA 

ISTVÁN több mint fél évszázaddal ezelőtt. Az utóbbi lehetőséget kihasználva 

megnéztem a q előfordulását a Magyar Digitális Helynévtár ómagyar kori hang- 

és helyesírás-történeti adatbázisában (MDH. Hang- és helyesírás-történet). A 11. 

századi anyagban mindössze egy oklevélben találtam példát a q-ra, de ez az ok-

levél hamis (+1015/+1158//XVI: Questhi, Baranya vm.). Ezekkel az adatokkal 
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tehát nem érdemes számolnunk. A 12. századi adatok közül a legkorábbi hiteles 

adat 1138-as (1138/1329: Quhti [kuhti], Békés vm.). A század második feléből 

még további három, [k] hangértékű q-t tartalmazó elem szerepel az adatbázisban 

(1177/1202–1203/1377: Suqman [szu/okmán]; 1193: quies [küjes], Fejér vm.; 

1193: Quies [küjes], Keve vm.). Az összes többi adat 13–14. századi, a 13. szá-

zadtól egyre növekvő számban. Tehát egyetérthetünk KNIEZSA ISTVÁNnal abban, 

hogy a q használata az oklevél I. részében valóban egyedi jelenségnek tűnik. 

A ch a [k] jelölésére KNIEZSA ISTVÁN megfigyelése szerint a II. helyesírás-

történeti korszakban bukkan fel — a legkorábbi hiteles oklevélből származó adata 

1131-es —, a 12. század végén kezd kiszorulni a [k] jelei közül (1952: 20); és 

csak veláris magánhangzók és mássalhangzók előtt, illetve szóvégen jelenik meg, 

szóvégen esetleg az aspiráció jeleként (KNIEZSA 1928: 263, 260). Két példánkban 

szintén szóvégen áll: theluch, humuch. Az említett hang- és helyesírás-történeti 

adatbázisban a 12. században két névben dokumentálható (1113: Archi [árki], 

Nyitra vm.; 1193: Zounuch [szouno/uk], Fehér vm.). Az igen gazdag adattár tehát 

azzal a tanulsággal szolgál számunkra, hogy a ch a [k] jeleként a 12. században 

is kifejezetten ritka, mondhatni kivételes jelenség volt. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a q(u) és a ch előfordulása [k] hangértékben a 

korszak hangjelölésére nem jellemző, ennek ellenére a Bakonybéli összeírásban 

a q(u) — csak a helynévi adatokat vizsgálva — 6, a ch 2 szórványban is előfordul. 

betű névadatok 

k Kẏar (2), aruk, Ketel loca (2), Forkosig, Bokon, Bik zadu, Kigouis, 

Kẏris (2), Keseih, humuch aruk 

c Cupan (3), Seę sec fehę, Ocol, Clun, Ploznic, Forcosig, Zaczardi, Ke-

tel loca (2) 

q(u) Qumlouozou, Quiar, Scequ, gemilsen buqur, Qupis uta, (Q)uoasseg 

ch theluch, humuch aruk 

1. táblázat. A [k] jelölése a BÖ. I. részében 

A II. rész tizenhárom helynévi szórványa közül egy sem tartalmaz [k]-t, sze-

mélynevekben azonban előfordul e hang jelölésére a k (Zlauku, vö. Szalók), a c 

(Cris, vö. Keres) és a qu (Guquer, vö. Gyökér) is. E kis számú példa alapján nem 

tapasztalunk tehát különbséget az I. részhez képest, ám a kettő megírása között 

eltelt idő sem volt számottevő, így nem is volna indokolt jelentősebb eltéréseket 

feltételeznünk. 

A III. rész négy helyre utaló szórványa közül egyben van [k] (ikirbucur): az 

egyik szó belseji [k]-t k-val, a másikat c-vel jelöli az oklevél. Itt érdemes a sze-

mélyneveket is megnézni, mivel ezeknek a forrását is ismerjük. Több személy-

névben feltételezhetünk [k]-t (Kasudi, Zacan, Kuna, Kuneẏ, Keta, Scicul), és úgy 
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tűnik, esetükben az a tendencia érvényesül az írásmódban, hogy szó elején k-val 

jelölték a [k] hangot, szó belsejében pedig c-vel. Ha ezeket a személyneveket 

összevetjük a forrásul szolgáló 1131-es oklevéllel, Sár bíró ítéletlevelével, a kö-

vetkezőket állapíthatjuk meg: míg szó belsejében a [k] jele Sár ispán oklevelében 

ch (Zachan, Scichul), a Bakonybéli összeírás toldalékában ezt következetesen át-

írták c-re (Zacan, Scicul); másrészt ahol szó elején c volt (Cuna, Cunei), azt k-ra 

módosították a Bakonybéli összeírásban (Kuna, Kuneẏ). Bár ez igen kevés adat, 

de emögött sejthetünk szándékolt változtatást. Annál is inkább, mivel az összeírás 

I. részében is említenek egy Zacan [Szákán ~ Zákán] nevű személyt (s nevének 

leírásában szintén szóbelseji c jelölést találunk), ez a példa erősítheti a gyanúnkat, 

hogy itt az összeírás I. részének az utánzása is cél lehetett. Elképzelhetőnek tar-

tom, hogy a hamisítás elfedésére utaló szándék húzódik meg a fenti változtatá-

sokban, ugyanis az oklevél hiteles részében a ch használata [k] hangértékben nem 

jellemző, mindössze két példa van erre, az is szó végi helyzetben; szó belsejében 

viszont leggyakrabban valóban c-t vagy k-t használ az I. rész lejegyzője. 

A IV. rész mindössze nyolc szórványa közül az Árki településnév mutat példát 

a [k] jelölésére: Arqui. Noha a [k] hang qu jelére az I. részben is láthattunk pél-

dákat, mivel ez a jelölésmód éppen a 13. századtól válik jellemzővé, ebben az 

esetben ezért archaizáló szándékot nemigen feltételezhetünk. 

2.2. Vértes és Vindornya települések nevei eltérő módon íródtak az oklevél I. 

és IV. részében. A szókezdő [β] hangot az I. rész helynévi szórványaiban az uu 

jelöli (Uuertis, Uuindirn(a)), míg a feltételezhetően a 13. században lejegyzett 

IV. részben az egyik névben v (Vertus), a másikban u szerepel (Uindurna). 

Az 11. század helyesírásában a [β] jelölésében a v, u, w betűk használata el-

sősorban paleográfiai sajátosság és nem hangjelölési kérdés, e jeleket különösebb 

szabályosság nélkül a [β]-n kívül az [u] és [ü] jelölésére is alkalmazták (KNIEZSA 

1952: 15, KOROMPAY 2003: 284). Az oklevél I. részében a [β] mindhárom emlí-

tett jelölésére (v, u, w) találunk egy-egy példát, azonban leggyakrabban uu-val 

jelölik. Ezt KNIEZSA „sajátságos”-nak nevezi, mely csak a legrégibb oklevelekre 

jellemző: a TA.-ban például ez a [β] általános jele, illetve gyakori az 1093-as 

Pannonhalmi birtokösszeírásban is, később viszont már csak szórványosan, el-

vétve fordul elő (KNIEZSA 1952: 17). A Bakonybéli összeírás I. részében kilenc 

[β]-t tartalmazó helynév közül összesen hat esetben uu a jele a hangnak: Pa-

nauuadi (kétszer), Felduuar, Uuertis, Uuindirn(a), Uuehmes. Ezzel szemben há-

rom helynévben más a jele; u: Panauadi, v: Veieztue, w: sepulchrum Welen; il-

letve további két személynévben szintén w: Waradi, Wevdi. A [β]-nek uu-val 

való jelölése tehát egyértelműen korjelző szerepű helyesírási sajátosságnak lát-

szik, és a 11. századra utal (vö. még JAKUBOVICH 1924: 15, KNIEZSA 1928: 318). 

Az oklevél II. részében — mely nem sokkal az I. után keletkezhetett — egy 

kétséges olvasatú adat esetében merülhet föl a [β]-nek uu-val való jelölése. A 
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Toplouuiza víznévben KNIEZSA szerint az uu [β]-nek olvasandó (1928: 318), a 

név kiejtése feltehetőleg [toploβica]. Viszont az oklevél III. részében tudatos 

nyelvi archaizálásra utalhat az uu-val való jelölés a Lauua személynévben, annál 

is inkább, mivel a forrásként szolgáló Sár bíró ítéletlevelében ugyanott w van 

(Lawa). A IV. részben viszont már egyetlen esetben sem jelenik meg az uu a [β] 

jeleként: a korábbi részekben is feltűnő Vértes és Vindornya településnevekben 

itt v-t (Vertus) és u-t (Uindurna) látunk. 

A [β]-nek w-vel való jelöléséről a következőket lehet tudni: a 11. században 

még ritka, a 12. századtól válik gyakoribbá (KNIEZSA 1952: 17). A II. korszak 

helyesírásában a w, v és u is előfordul, viszont a w elkezdi csak a [β]-t jelölni, azt 

is jellemzően szó elején (KNIEZSA 1952: 22) (vö. az oklevél II. részében: Wag, 

Drawa). 

betű I. rész II. rész III. rész IV. rész 

uu Panauuadi (2),  

Felduuar,  

Uuertis,  

Uuindirn(a),  

Uuehmes 

Toplouuiza (szn.: Lauua)  

u Panauadi (szn.) Zuualin?  Uindurna 

v Veieztue   Vertus 

w sepulchrum Welen 

(szn.: Waradi, Wevdi) 

Wag,  

Drawa,  

(szn.: Wazil) 

  

2. táblázat. A [β] jelölése a BÖ. részeiben 

2.3. A [cs] jelölése az ómagyar korban szintén tarka: leggyakoribb betűjele az 

ófrancia eredetű ch, emellett a c, s, sc is előfordulnak (KOROMPAY 2003: 285). A 

[cs] hangnak a 11. századi jelöléséről KNIEZSA meglehetősen kevés adat és mind-

össze három oklevél alapján nyilatkozik: ezekben c a jele (1952: 16). A Bakony-

béli összeírásban szintén kevés szó tartalmaz [cs]-t. Az I. és a II. oklevélrészben 

azonban — a helynevekben és a nagy biztonsággal megfejthető személynevekben 

— s jelöli (I. rész: gemilsen [gyemilcsén(y)] kn., Fonsol [foncsol] szn., II. rész: 

Modosa [modocsa] hn., Trinsin [trincsin] szn.). KNIEZSA szerint az s a [cs] jele-

ként csak a 12. századtól fordul elő (1952: 20), megfigyelése megerősíthető a 

Magyar Digitális Helynévtár hang- és helyesírás-történeti adatbázisának az elem-

zésével is. Ezeknek az adatoknak az I. oklevélrész példái láthatólag ellentmonda-

nak. JAKUBOVICH szerint [cs] keresendő még a Pecudi, Keca, Scemsca, Pesceta 

személynevekben is, melyekben a jele c és sc (1924: 14–15); ám ezen nevek ol-

vasata a feltáratlan etimológiájuk miatt erősen kérdéses. 
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A IV. részben viszont a [cs] jelölése — a 13. századra jellemző módon — 

már egyértelműen ch-val történik (Zelch [szëlcs], Chepel [csepel]), szemben az 

oklevél korábbi részeire jellemző s-sel. Tehát itt újra azt látjuk — mint a [β] 

jelölésénél is —, hogy a hozzátoldás írója nem törekedett az eredeti oklevélrész 

írásmódjának utánzására. 

2.4. A 11. században a [sz] általános jele a z, emellett kisebb számban az s is 

megjelenik (KNIEZSA 1952: 15–16). A Bakonybéli összeírás I. részében kilenc 

helynévi adat van a z-vel való jelölésre (Qumlouozou, huzeu brazda, Veieztue, 

Murzol, Bik zadu, Brezprem, Zalamadi, Prez(t)eg, Zaczardi; lásd még a Paztur, 

Zumboddi személyneveket is), ezzel szemben csak egy bizonytalan olvasatú ada-

tot találunk az s-re (Keseih; de lásd még a Semet személynevet is). E két betűjelen 

kívül egy helynévi (Scequ) és egy személynévi adatban (Scekeres) sc betűkap-

csolat áll. Az sc KNIEZSA szerint a II. korszakban, a 12. század elején tűnik csak 

fel, és ekkortól lesz száz éven keresztül a leggyakoribb jele a [sz]-nek (1928: 321, 

1952: 19). 

A III. oklevélrészben egy helynév tartalmaz [sz]-t, s ennek szintén z a jele 

(Murzol). A folyónév ugyanebben a formában fordult elő az I. részben is. Ezt 

tekinthetnénk akár tudatos utánzásnak is (bár a z alapján ez nem dönthető el, mi-

vel ez a jelölésmód a 12–13. század fordulójára is jellemző), de mivel a Marcal 

adatsorában éppen e két előfordulás (1086 és a 12–13. század fordulója) között 

tátong hézag, ebben nem lehetünk bizonyosak.16 A IV. rész két helynevében a 

[sz]-nek z-vel való jelölése (Nuztupc, Zelch) — a III. részhez hasonlóan — szintén 

nem árulkodik a lejegyzés koráról. 

betű I. rész II. rész III. rész IV. rész 

z Qumlouozou, huzeu 

brazda, Veieztue, 

Murzol, Bik zadu, 

Brezprem, Zalamadi, 

Prez(t)eg, Zaczardi  

Zilu 

(szn.: Milozt) 

 

Murzol 

 

Nuztupc, 

Zelch 

sc Scequ (szn.: Sce-

keres) 

   

s Keseih (szn.: Semet)    

3. táblázat. A [sz] hang jelölése a BÖ. részeiben 

 
16 Az adatok tanúsága alapján csak azt lehet megállapítani, hogy a folyónévben a magánhang-

zók nyíltabbá válása és a sz affrikálódása a 13. század közepén már minden bizonnyal megindult 
(lásd 1251/1263/1398: Morchol, Gy. 2: 564, 610; 1271: Morzol, Cs. 3: 251; 1290: Marchal, Cs. 2: 
762). 
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2.5. A [χ] leggyakoribb jele a korszakban a h, emellett helyenként a ch is (KO-

ROMPAY 2003: 285). A ch főleg régebbi oklevelekben fordul elő e hang jelölésére 

(KNIEZSA 1952: 17). Az I. rész két helynevében áll ch (Chigisti, Churchufeu, lásd 

még a Chomudi, Chozug személyneveket is), azonban hét további adatban h (ho-

tar, hatar, Hassag, huzeu brazda, humuch aruk, Hongin, Uuehmes) szerepel (vö. 

KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17). Hangérték nélküli h-ra is van példa: szó elején a 

Tener here [tenyér ere] szórványban. 

3. Az oklevél szórványainak helyesírás-történeti elemzése tehát jórészt meg-

erősíti azokat a megállapításokat, amelyek az egyes részek keletkezési idejével 

kapcsolatosan a szöveg GYÖRFFY-féle kritikai kiadásában szerepelnek. Az I. rész 

valóban több régies, 11. századi jegyet mutat (a [β] jelölése uu-val, a [χ] jelölése 

ch-val), emellett azonban szükséges néhány árnyaló megjegyzést is tennünk. 

Amennyiben az I. rész valóban 1086 körüli keletkezésű (ahogyan azt GYÖRFFY 

állítja), bizonyos helyesírási sajátosságoknak a szakirodalomban jelzettnél vala-

mivel korábbi megjelenését tapasztalhatjuk: ilyen a [k] jeleként a q(u) és ch, a 

[cs] jeleként a s, a [sz] jeleként a sc, melyek — a szakirodalom megfigyelései 

szerint — mind inkább a 12. századtól jellemzőek. 

A II. oklevélrész helyesírási jegyei megegyeznek az I. oklevélrész sajátossá-

gaival, de ez nem feltétlenül az I. rész utánzási szándékának a következménye, 

hanem a csekély időbeli távolsággal is magyarázható. A III. és a IV. rész helyes-

írási sajátosságai határozottan későbbi állapotot mutatnak az I. és II. résznél. A 

III. részben a tartalmat tekintve is egyértelműen kiütközik a hamisítási szándék, 

ahol ugyanakkor a hitelesség látszatának a megteremtése is fontos cél lehetett; és 

erre valószínűleg a helyesírásban is törekedhetett a scriptor. A tudatos helyesírási 

archaizálás példája lehet a [v] jelölése uu-val és a [k] jelölése c-vel (vö. Lauua, 

Zacan), ahol is a Bakonybéli összeírás I. részének jelölési módjához és az előz-

ményül szolgáló Sár bíró ítéletleveléhez mint a rész két fontos előzményéhez iga-

zodott a lejegyző. A IV. rész nyolc helynévi adatának írásmódja — a korabeli 

megfelelő helynévi adatokkal való összevetés alapján és a kor helyesírását és 

hangállapotát figyelembe véve — javarészt a 13. század közepi állapotnak meg-

felelő. Az I. részben is szereplő Vindornya és Vértes neveknek az előbbiektől 

eltérő írásmódja, illetve a [cs] ch-val történő jelölése az oklevél korábbi részeire 

jellemző s-sel szemben egyaránt 13. századi sajátosság. 

 

 

3. Az oklevél hangtörténeti sajátosságai 

1. Az I. és a II. oklevélrész megírása között eltelt, GYÖRFFY által feltételezett 

10–30 év (DHA. 1: 249) nyelvileg a szinkrónia határain belül van, tehát jelen-

tősebb nyelvi, hangtani különbségeket nemigen feltételezhetünk közöttük. Az 
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oklevélrész SÖRÖS nyomán ZÁGORHIDI CZIGÁNY által feltételezett datálása sze-

rint pedig 50–70 év telt el az I. rész és a hozzátoldás megírása között (2014), ami 

szintén nem jelenthet számottevő eltéréseket a nyelvi változások szempontjából. 

Tehát az első két rész vizsgálata a 11. század végi, 12. század eleji hangállapot 

tanulmányozására nyújt lehetőséget, az akkori állapotot tükrözi. A III. és a IV. 

rész jóval kisebb számú szórványt tartalmaz, és ráadásul ezek a hozzátoldások 

kétségkívül hamisítványok. Ez a két körülmény nyilvánvalóan korlátozza a hang-

történeti elemzés lehetőségeit is, de egyes jelenségek kapcsán e részek tanulságai 

is figyelmet érdemelnek. 

2. A hangtörténetben szokásos rendszerben tárgyalom előbb a magánhangzók, 

majd a mássalhangzók főbb jellemzőit. Az oklevél magyar nyelvű szórványain 

keresztül a szinkrón hangállapot bemutatása a célom. A helynévi szórványok ese-

tében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy lokalizálhatóságuknak kö-

szönhetően számos esetben azok időben hosszabb adatsorát is ismerjük, ezért az 

oklevélbeli állapotot a vizsgált hangtani jellemző változási folyamatának egy fá-

zisaként is lehetőségünk van értelmezni. 

2.1. A tővégi magánhangzók eltűnését mutató adatok a 11. századi források-

ban már szép számmal jelen vannak, a folyamat befejeződését pedig általában a 

13. századra teszi a szakirodalom (BÁRCZI 1958b: 24, GERSTNER 2018: 118). A 

változásnak ezeket a kronológiai jellemzőit a gazdag ómagyar kori helynévi adat-

bázisra támaszkodó közelmúltbeli vizsgálatok is igazolják (KATONA 2020: 101–

102). 

Felső nyelvállású tővégi magánhangzókat a Bakonybéli összeírás két korábbi 

részében találhatunk, döntő többségben véghangzóval együtt két szótagú és a -d 

képzős szavak végén. Az I. rész helynévi szórványai között valamivel több a tő-

véghangzós alak (Churchu, Lessu, Nulu, Scequ, sedu, zadu), mint a tővéghangzó 

nélküli (Bik, Clun?, Feld-, seg, -uuar). Van közöttük olyan lexéma (például a 

séd), amelynek ez az egyetlen tővéghangzós formában dokumentálható adata; il-

letve olyan is, amelynek legfeljebb egy-egy más tővéghangzós adatát ismerjük 

(például a hurhu HOFFMANN ISTVÁN megállapítása szerint ezen kívül csak a Ti-

hanyi alapítólevélben jelenik meg ebben a formában, 2010a: 110). Az összeírás 

személyneveinek a körében hasonló, körülbelül fele-fele a tővéghangzós (Potu, 

Batu, Gurcu, Thatu, Lopu, Nenu) és a tővéghangzó nélküli (Sol, Sap, Bor, Jut, 

Tunc, Sap) nevek aránya. Kivételesnek tűnik az a két, három szótagból álló sze-

mélynév, melyek feltételezhetően szintén tővégi magánhangzót tartalmaznak 

(Erecu, Scumoku). A II. rész helynévi szórványai közül egy tartalmaz tővéghang-

zót (Zilu) és három nem (Sar, Zlip, Wag). A hozzátoldás egy szótagú személyne-

vei is hasonló arányban tővéghangzósak: Zlaucu, Gneuku, Cochu (ezzel szemben 

lásd Geun, Cris). 
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A -di képző -i-jének az eltűnése a 12. század első felében még szórványosnak 

tekinthető, a folyamat csak a század második felében gyorsult fel. Az összeírás 

első két részében is azt tapasztalhatjuk, hogy a -d(i) ~ -t(i) képzős szavak nagyobb 

arányban őrzik a véghangzójukat. A hely- és személyneveket is beleértve össze-

sen negyven szó végződik -di képzőre (illetve d vagy t mássalhangzóra), és ebből 

csupán három az -i nélküli, ezek az I. részben találhatók: Guered, Deged, Mog-

lout. Az I. rész -di ~ -ti képzős helynevei: Chigisti, Nandurdi, Panauuadi, Zala-

madi, Zaczardi; személynevei: Buadi, Bynadi, Coluzti, Chomudi, Ekyldi, Ezti, 

Feketeydi, Fontoydi, Halidi, Keseydi, Licadi, Luadi, Magudi, Mogurdi, Pagandi, 

Panauadi, Seudi, Sigidi, Vruzdi, Waradi, Wevdi, Woiadi, Zorosdi, Zumboddi. A 

II. részben kivétel nélkül jelen van az -i a képző végén, helynév: Borsodi; sze-

mélynevek: Nouidi, Nescudi, Biristi, Mogdi, Bugudi, Vrmandi, Sunadi, Vrodi, 

Beidi, Pecudi, Munosti, Zamudi. A képző -di formájának ilyen nagy arányú je-

lenléte is megerősíti tehát azt a feltételezést, hogy az oklevél ezen hozzátoldása 

korai, és a 12. század közepe után nemigen keletkezhetett. 

A néhány évtizeddel korábbi keletkezésű Tihanyi alapítólevél szórvány-

anyagával való összehasonlítás kapcsán BÁRCZI GÉZA megállapításait idézem: 

az alapítólevélben összességében harmincnégy esetben van tővéghangzó, hatvan 

esetben nincs; míg — a véghangzó nélkül — egy szótagú szavakat vizsgálva a 

tővéghangzót tartalmazók magasabb arányát tapasztalhatjuk (tizenöt esetben van, 

tizenhárom esetben nincs véghangzó) (1951: 75). Maga BÁRCZI is megemlítette, 

hogy a Bakonybéli összeírás hangállapota igen hasonló jegyeket mutat ebben a 

tekintetben a Tihanyi alapítólevélhez, sőt kiemelte, hogy annak I. részében még 

gyakoribb is a tővéghangzó, mint az alapítólevélben (i. m. 75–76). Az utóbbi 

megállapítást a bakonybéli oklevél I. részének az összes (azaz helynévi, személy-

névi, közszói) szórványanyaga azonban nem igazolja, mivel a kétszáznyolc szór-

ványból negyvennégy végén áll tővéghangzó, ami 21%-os arányt jelent (ez a Ti-

hanyi alapítólevélben BÁRCZI számításait alapul véve 36%). 

A két 13. századi oklevélrészben nincsen példa tővéghangzós helynevekre, 

bár a nem nagy számú szórvány között -d(i) képzős például éppen nem is akad. 

A III. részben viszont négy személynév ebben a formában tartalmazza a képzőt: 

Bedadi, Kasudi, Zagordi, Rescadi. Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a 

hamis oklevélrész írója a forrásként használt oklevélből, II. Béla király 1131-es 

okleveléből változtatás nélkül vette át a személynevek többségét, köztük ezt a 

négyet is. 

A Bakonybéli összeírásban tővéghangzós formában említett helynevek közül 

a folyamatos adatolással rendelkezőknél érdemes megnézni a későbbi adatokat 

is: Nulu (vö. +1037 [1240 e.]/1330: Nuul, DHA. 1: 118; 1240/1318: Nuul, Gy. 2: 

613), Panauuadi (vö. +1037 [1240 k.]/1330: Pannauad, DHA. 1: 118; 1368: Pa-

nauad, PRT. 8: 365), agrum Potu (vö. 1234: ad agrum Poth, DHA. 1: 247), Zilu 
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(vö. +1037/[1240 k.]: Zýl, DHA 1: 118; 1322: Zyl, PRT. 8: 305) és Borsodi (vö. 

1230: in Borsot, PRT. 8: 279; 1348: Bursud, PRT. 8: 326 stb.) esetében is azt 

láthatjuk, hogy a 13–14. századi említéseik már nem tartalmazzák a tő végén a 

magánhangzót. 

2.2. Nyíltabbá válás. Az ómagyar korban a magánhangzókat érintő egyik leg-

nagyobb hatású folyamat a nyíltabbá válás volt. A jelenség tanulmányozását egy-

részt helyesírási tényezők nehezítik. A latin betűs írásrendszer alkalmazása során 

a magyar magánhangzók lejegyzésében ugyanis éppen a nyelvállásfok jelölése 

okozta az egyik fő nehézséget. A hangjelölési következetlenségek mellett pedig 

az ejtés feltételezhető ingadozásával is számolnunk kell. Az oklevél szórványait 

abból a szempontból mutatom be, hogy a nyíltabbá válási folyamat melyik fázi-

sán állnak. 

Az u > o változási tendencia a 11–14. században zajlott, és a 12–13. század 

fordulóján erősödött fel (BÁRCZI 1958b: 42–43, E. ABAFFY 2003: 329, GERST-

NER 2018: 119). Egytagú szavakban, többtagú szavak hangsúlyos és hangsúlyta-

lan, nyílt és zárt szótagjában egyaránt jelentkezett (BÁRCZI 1958b: 41). Az I. és 

II. oklevélrészben u-kat találunk a későbbi középső nyelvállású magánhangzók 

helyén mind hangsúlyos szótagban: buqur (> bokor), Bulda (> 1240: Boldey, 

PRT. 8: 287), Churchu (> horh), Cupan (> 1344: Koppan, PRT. 8: 319), humuch 

(> homok), huzeu (> hosszú), Murzol (> 1251/1263/1398: Morchol, Gy. 2: 564), 

Purua (> 1260: Porowa, Cs. 3: 248), Qumlou (> komló), Wboneg [uboneg] (> 

+1135 [1249]: Oboneg, PRT. 8: 273); mind hangsúlytalan szótagokban: Bolug 

(> Balog), Nandur (> 1415, 1489: Nandorthou, DHA. 1: 216). A 13. századi ke-

letkezésű hamis IV. rész két településnevében még szintén a zártabb állapotot 

láthatjuk: Nuztupc [nusztup], Uindurna [vindurnya]. Noszlop esetében a 13. szá-

zadtól — tehát a IV. rész keletkezésével egy időben — vannak szórványosan az 

első példák nyíltabb hangjelölésre (s mögötte a biztosan nyíltabb hangzásra): kez-

detben az első szótagban jelentkezik ez a lejegyzési forma (+1135 [1249 k.]: Noz-

tup, PRT. 8: 271), majd a második szótagban is megfigyelhetjük (1423: Noztop, 

Nozlop, PRT. 8: 448–457), sőt elvétve, ideiglenesen még nyílt magánhangzós 

alakok is dokumentálhatók (1347: Naztaph, Cs. 3: 244). A Vindornya név máso-

dik szótagi magánhangzójának a nyíltabbá válását elsőként egy 1501-es adatban 

dokumentálhatjuk (1501: Wyndornazelews, Cs. 3: 113). 

Az o > a változás szintén megindulhatott már a 11. században, de csak a 

13. századtól vált erőteljesebbé a folyamat (BÁRCZI 1958b: 45, E. ABAFFY 2003: 

329, GERSTNER 2018: 119). Az o betű nemcsak az eredeti o-kat, hanem egy jó 

ideig még a labiális a-kat is jelölhette, ezért sok esetben nehéz megítélni egyes 

szórványok olvasatát, azonban minél korábbi az adat, annál nagyobb valószínű-

séggel tulajdoníthatunk neki o hangértéket. A Bakonybéli összeírás első két ré-

szében a következő szórványokban találunk o ~ a megfelelést: Bokon (> 1343: 
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Bakan, PRT. 8: 317), Bolug (> Balog), Forkos (> farkas), Hongin (> 1347: Han-

gonkayar, PRT. 8: 322), Ketel loca (> 1270: Kethelaka, PRT. 8: 299), Modosa 

(> 1227: Porthmadacha, Cs. 3: 341), Mogos (> 1368: Mogas, PRT. 8: 365; 1353: 

Magassi, Cs. 2: 773), Ocol (> 1384: Akol, PRT. 8: 416), ozou (> aszó). A II. rész 

tana szórványa, mely szláv jövevényszó (vö. szlovén N. tônja; cseh tůň, tůně, N. 

touňe; ukrán тóня; orosz тóня stb.; TESz.), már a magyarban végbement nyíl-

tabbá válásról tanúskodik. Ezzel egyidejű forrásban ugyanerre a halászóhelyre 

vonatkoztatva 1109: thona (ÓmOlv. 17) írásmódjával is találkozunk a szónak, 

ami az ingadozó ejtés és a következetlen hangjelölés következménye egyaránt 

lehet. Az I. rész két helyneve — Mogos és Murzol — az oklevél 13. századi, 

hamis III. részében ugyanolyan formában jelentkeznek, tehát nem tükrözik az ej-

tésben folyamatban lévő vagy addigra esetleg már lezajlott változásokat. 

A minden fonetikai helyzetben jelentkező i > ё váltakozás kezdete talán a 

10. századra tehető, a 11–13. században erősödő mértékben, ingadozásokon át 

érvényesült, majd a 14. századra lezárult (BÁRCZI 1958b: 38–39, E. ABAFFY 

2003: 327, GERSTNER 2018: 118). Az oklevélben zárt magánhangzós formában 

szerepel a hegy szó a Chigisti mikronévben és esetleg a Forkosig birtoknévben is 

(amennyiben az utóbbiban szintén ez a lexéma rejlik). További példák feltehetően 

zártabb magánhangzós formára: Brihin (> *Berény), Sumig (> 1301: Symeg, 

FNESz. Sümeg), Uuertis (> 1276: Wertes, Gy. 2: 415); az oklevél III. részében 

pedig az ikir (> iker) szó példázza ezt. 

A helyneveken kívül a személynevek is tanúsítják a zártabb és nyíltabb ma-

gánhangzók megfeleléseit, a közszói és a jövevénynévi eredetűek egyaránt. Az 

alábbi néhány példa az I. és a II. oklevélrészből való: Bokon (vö. ÁSz. 138), 

Chozug (vö. hazug), Guquer (vö. gyökér), Odun (vö. Adam, ÁSz. 593), Paztur 

(vö. pásztor), Zumboddi (vö. szombat). 

2.3. Labializáció. A nyíltabbá váláshoz hasonlóan a labializáció szintén jelen-

tős szerepet játszott a korai ómagyar kori magánhangzórendszer alakulásában. Az 

oklevélben az e változás eredményeként előállt i ~ ü, ë ~ ö, i̬ ~ u és az ȧ ~ a 

variánsokra is láthatunk példákat. 

Az i > ü labializáció már az ősmagyar kor végén elkezdődhetett, és a 13. szá-

zadig hatott erőteljesebben (BÁRCZI 1958b: 51, E. ABAFFY 2003: 324, GERSTNER 

2018: 119). Az oklevélben illabiális magánhangzót tartalmaz a következő három, 

közszóra visszavezethető szórvány: a Bik (zadu) erdőnév, amelynek előtagjaként 

a régiségben bik alakban használatos ismeretlen eredetű bükk fanév áll (TESz.); 

a gemilsen (buqur) határjel, amely a török eredetű gyümölcsény (vö. oszmán 

yenişen ’galagonya’, turkmén yemşan ’galagonyafajta’ stb.; EWUng.) szót tartal-

mazza. A gyümölcsény esetében a nyíltabbá válás is hozzájárult a szó alakválto-

zatainak a sokféleségéhez. A fűz fanév -gy képzős származékaként keletkezett 

Fizeg víznév szintén i fonémát tartalmaz az oklevélben. A Bakonybéli összeírás 
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1086-os Uuertis [βértis] adata a hamis 13. századi hozzátoldásban viszont már 

Vertus [βértüs]-ként jelenik meg. A településnév alaki változásai, bevonva a nem 

településre vonatkozó említéseit is, azt mutatják, hogy a második szótagi i csak a 

legkorábbi forrásokban volt jellemző (lásd még 1146: Wirthis, Gy. 2: 415), a 12. 

század közepe után pedig már a labializálódott alakot adatolhatjuk (+1135 

[1249]: In Vertus, PRT. 8: 273; 1226: Wertus, Gy. 2: 415 stb.). Labiális magán-

hangzót találunk a (Veiez)tue helynév [tüé] alaptagjában, ahol talán a bilabiális β 

hatásának köszönhető a spiráns előtti pozícióban a magánhangzó labiálissá válása 

(< tiβé). A személynévi eredetű Tevel településnévnek a kizárólag a Bakonybéli 

összeírásban előforduló Tuel [tüel] adata szintén labiális magánhangzóval való 

ejtésre utal, ez az átmeneti használatúnak tűnő alak az elsődleges [tëβel]-ből a β 

kiesésével és az első szótagi magánhangzó labializációjával jöhetett létre. 

Az ë ~ ö variánsokban akkor lehetünk biztosak, amikor a zárt ë eredetisége 

etimológiailag is bizonyítható (ugyanis az ö az ü hangból nyíltabbá válással is 

létrejöhetett). A telek földrajzi köznév a Bakonybéli összeírásban theluch írásfor-

mában jelenik meg, ebben az alakban az u betű mögött ü ~ ö fonémát és [telük ~ 

telök] olvasatot feltételezhetünk; a szó azonban illabiális formában is gyakori volt 

a korabeli helynevekben (TÓTH V. 2001: 88). A szláv átvétellel a magyarba került 

Szelcs település nevének a Bakonybéli összeírás 13. századi, hamis IV. részében 

megjelenő Zelch adata [szëlcs] olvasatú (vö. még +1135 [1249]: Zelch, PRT. 8: 

271; 1249: Scelch, i. m. 291), a név további adatai a 14. századtól viszont labiális 

magánhangzót tartalmaznak (1348: Seulch, 1372: Sceulch, PRT. 8: 387). Az ok-

levél I. részében Földvár település neve Felduuar alakban jelenik meg. A név 

előtagjának föld szava esetében az l + dentális mássalhangzó-kapcsolat előtti la-

biális magánhangzó a 13. századtól jellemző (E. ABAFFY 2003: 326). 

A Hongin, Uuindirn(a) (I.) helynévi szórványokban problematikus annak 

megítélése, hogy a második szótagban megjelenő i betű milyen hangot jelölhet, 

veláris vagy palatális magánhangzót. A veláris i̬ létét a szakirodalom ellentmon-

dásosan ítéli meg (E. ABAFFY 2003: 324, KIS 2005, GERSTNER 2018: 120). 

SZENTGYÖRGYI RUDOLF szerint azonban nem kell feltétlenül veláris i̬-t feltéte-

leznünk a két fenti névhez hasonló esetekben, több ómagyar kori példa mutatja 

ugyanis, hogy az i > u változás — ezekben a nevekben i ~ u váltakozást figyel-

hetünk meg évszázadokon át (végül a labiális alakok állandósultak) — eredeti 

palatális i-vel is megtörténhetett (2011a). Ami a Hangony-t illeti, a településnevet 

Hongin alakban csak a Bakonybéli összeírás I. részében láthatjuk, továbbá azok-

ban az oklevelekben, melyek erre az oklevélre hivatkoztak (1368: in Hongin, 

PRT. 8: 365 stb.). Más forrásokban a helynév második szótagjában labiális ma-

gánhangzó van (+1135 [1249]: Hongun, PRT. 8: 273; 1347: Hangonkayar, i. m. 

322; 1437: Hongon, i. m. 504). Az ország más területén lévő Hangony települé-

sek nevében sehol sem fordul elő i (lásd Gy. 2: 503), ezzel kizárólag a Bakonybéli 
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összeírásban találkozunk. A valószínűleg szláv eredetű Vindornya településnév 

második szótagi magánhangzójaként az oklevél I. részében szintén i áll (Uuin-

dirn(a), lásd még 1368: in Wintyrna, PRT. 8: 365; 1382: Vinderna, Cs. 3: 77); az 

oklevél 13. századi, hamis, IV. részének megfelelő adatában viszont u (Uin-

durna), hasonlóan a településnév néhány más forrásban megjelenő adatához 

(+1135 [1249]: Vindurna, PRT. 8: 273; 1274: Vyndurna, Cs. 3: 113 stb.). Ameny-

nyiben az I. oklevélrész Nandurdi és az 1075-ös Garamszentbenedeki alapítóle-

vél Nandirdi helynevei azonosíthatók (lásd SZŐKE 2015: 185), a névben szintén 

i ~ u váltakozást láthatunk. Fontos megjegyezni, hogy a Bakonybéli összeírás egy 

személyneve is Nandir alakú. A labiális magánhangzóból mindhárom névben 

szabályosan nyíltabb magánhangzó vált: Honguny > Hangony (1347: Hangon-

kayar, PRT. 8: 322 stb.), Vindurnya > Vindornya (1501: Wyndornazelews, Cs. 3: 

113 stb.), Nándurd > Nándord (vö. 1415, 1489: Nandorthou, SZŐKE 2015: 185). 

A Bakonybéli összeírásban előforduló személynevek közül talán idevonható a 

fenti Nandir néven kívül a Buatir (vö. bátor, TESz.) és a Wazil is (vö. Vazil, 

Vazul, Vasil, ÁSz. 796) példája is. 

Az ȧ és az a fonémákat igen nehéz azonosítani, mivel az a fonéma jelölésére 

az a és az o betűt egyaránt használták, az ȧ-t természetszerűleg szintén a betűvel 

jelölték, és csak az illabiális ȧ eltűnése után vált az a betű egyértelműen az a hang 

jelévé. A labiális a-nak a sokáig elhúzódó jelölési ingadozása miatt egyes esetek-

ben — ahol az etimológia is bizonytalan — nehéz megítélni, hogy labialitásbeli 

vagy nyelvállásfokbeli változást látunk. A Bakonybéli összeírásban például a 

határ szó — amely az uráli alapnyelvi eredetű hat ige származéka (vö. uráli 

*kattɜ-, MSzFE.) — hotar ~ hatar írásmóddal is megjelenik az I. részben, ebben 

az esetben gyanakodhatunk arra, hogy itt az o betű esetleg már a labializációt jelzi 

(hasonlóan a Tihanyi alapítólevél balatin ~ bolatin szórványának a megítélésé-

hez; BÁRCZI 1951: 101, E. ABAFFY 2003: 325). 

2.4. A kétnyíltszótagos tendencia már az ősmagyar korban működött, és az 

ómagyar korban is hatékony maradt (BÁRCZI 1958b: 78, E. ABAFFY 2003: 333), 

sőt az élőnyelvi adatok a folyamat jelenkori produktivitásáról is tanúskodnak 

(KATONA 2020: 81). Nagyszámú ómagyar kori helynévből álló korpusz vizsgá-

lata azt mutatja, hogy a kétnyíltszótagos tendenciára utaló nyomok a korai datá-

lású oklevelek helynevei között is fellelhetők, de az első biztos adatokkal a 

13. századtól számolhatunk, nagyarányú felszaporodásuk pedig a 14. századtól 

figyelhető meg (i. m. 79). 

A Bakonybéli összeírás 1086-os részének Németi településneve a német szó-

ból -i képzővel alakult, az oklevélben Nemti alakban szerepel, ami a második 

szótagbeli magánhangzó kiesését mutatja. A településnév későbbi adatai között 

váltakozva jelennek meg a Németi és Nemti alakok, ez utóbbi azonban ideiglenes 

formának bizonyult, és végül a Németi névváltozat szilárdult meg. A IV. rész Árki 
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településneve, mely az árok köznévből -i képzővel jött létre, a 13. századi okle-

vélrészben szintén a kétnyíltszótagos tendencia eredményeként előállt hangalakot 

mutatja: Arqui. Egy ideig ebben a névben is ingadozást figyelhettünk meg (vö. 

1332/1337: Aroky, Gy. 2: 346), ám végül a rövidebb, Árki forma állandósult, ha-

sonlóan a köznév toldalékos árkot, árkos alakjaihoz. 

A változási tendencia a 11. században még nem érintette a Bakonybéli össze-

írás két másik belső keletkezésű településnevét: Panauuadi [pȧnyȧβȧdi], Zala-

madi [szȧlȧmȧdi], illetve két szláv eredetű víznevét: Grenicę [grenice], Toplou-

uiza [toploβica]. Ponyvád a 14. század végéig három szótagos formában fordult 

elő (lásd még +1037 [1240 k.]/1330: Pannauad, DHA. 1: 118; 1368: Panauad, 

PRT. 8: 365), a második szótagi magánhangzó kiesése csak 15. századi adatokkal 

dokumentálható (1424: Ponyuad, PRT. 8: 459; 1437: Ponyvad, Ponuad, Ponivad, 

i. m. 505 stb.). Az I. rész szolgálóösszeírásában előforduló, a településnévvel 

megegyező alakú Panauadi személynév (DHA. 1: 253) hangszerkezetileg is 

azonos a település nevével. Szalmád adatai a 14. századtól dokumentálják a név 

szótagszámának a csökkenését (1381: Zalmad, PRT. 8: 407 stb.). Mindkét sze-

mélynévi településnév alapjául közszó szolgált: a szláv eredetű szalma, illetve a 

szintén szláv ponyva, esetleg az ismeretlen eredetű pányva. Jövevényneveink is 

bekerülhettek a kétnyíltszótagos tendencia hatókörébe, a szláv eredetű Grenicę 

második szótagi magánhangzója később ennek következtében esett ki: 1249: 

Grenche (PRT. 8: 291). A [toploβica] > [toploβca] (> [toploṷca]) változás szin-

tén egy 13. századi adattal dokumentálható (+1037/[1240 k.]/1330: Toplouca, 

DHA. 1: 118). 

2.5. Hangrenddel kapcsolatos jelenségek. A magánhangzó-harmónia minden 

valószínűséggel az alapnyelvet is jellemezte, de a magyar nyelvben a vegyes 

hangrendűség is korán kialakult (BÁRCZI 1958b: 102–103, E. ABAFFY 2003: 

335). A hangrendi kiegyenlítődés folyamatosan ható erőként működött a nyelv 

története során. 

A Bakonybéli összeírásban néhány jövevénynévben, illetve jövevényszóból 

alakult helynévben tapasztalhatjuk a hatását. Vegyes hangrendű alakban szerepel 

az oklevél I. részében a szláv eredetű Ploznic és a szláv jövevényszóból alakult 

Dinna településnév, továbbá a II. részben a szintén szláv Toplouuiza víznév. (Eh-

hez persze azt is érdemes hozzátennünk, hogy az i neutrális, hangrendtűrő ma-

gánhangzó, amely mély hangrendű magánhangzó mellett is állhat.) A hasonulás 

később mindhárom névben előreható jelleggel valósult meg. A gazdagon ada-

tolt Paloznak esetében a 12. századig a vegyes hangrendű alakok voltak túlsúly-

ban (ilyen alakot mutat a Bakonybéli összeírás Ploznic szórványa is), az első 

hangrendileg harmonikus alak ugyanakkor már a 11. században jelentkezett 

(1082/1327: Paloznok, Poloznok, MELICH 1931: 151), ám majd csupán a 13. szá-

zadtól kerekedtek felül az ilyen hangzásra utaló adatok (+1037 [1240 e.]/1330: 
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Poloznuk, DHA. 1: 118 stb.). Az összeírás vegyes hangrendű Toplouuiza [toplo-

βica] neve a hamis alapítólevélben már Toplóca-ként olvasható (+1037/[1240 k.]/ 
1330: Toplouca, DHA. 1: 118), tehát az alapítólevél az újabb variánst tükrözi. A 

szláv eredetű dinnye (vö. ősszl. *dynja) köznévből alakult Dinna településnév 

adatai a 13. század utolsó harmadától mutatnak hangrendi kiegyenlítődést (1274: 

Digne, Gy. 3: 413 stb.), a lexéma köznévként csak a 14. század végétől dokumen-

tálható, ezek szintén magas hangrendűnek jelzik ez idő tájt a szót (dÿne, dÿene, 

TESz.). 

A szintén szláv Gerence névnek — mely a szláv granica ’határ’ köznévből 

létrejött szláv *Granica helynév átvétele lehet (FNESz.) — viszont már az első, 

11. századi, összeírásbeli előfordulása (Grenicę) is arról tanúskodik, hogy benne 

korán megtörtént a hangrendi kiegyenlítődés. 

2.6. Diftongusok és monoftongizációjuk. A 11. század végén főként labiális 

utótagú diftongusokkal számolhatunk, melyeknek az egyszerűsödése a 12–14. 

századra tehető (BÁRCZI 1958b: 98, E. ABAFFY 2003: 344), tehát az oklevél hi-

teles részeinek az időszakában még nem kezdődött meg. A labiális utótagú dif-

tongusok közül az oṷ (Qumlouozou [kumloṷoszoṷ], Goun [gyoṷn]), az ëṷ̈ (Chur-

chufeu [χurχufëṷ̈]) és az ëṷ (huzeu [huszëṷ]) fordul elő az oklevél biztos olvasatú 

szórványanyagában. A 13. századi IV. oklevélrészben található, folyamatos ada-

toltsággal rendelkező Gyón névnek a 14. századtól jelentkeznek a monoftongizá-

cióval létrejött ó, illetve ú magánhangzós adatai (1302>1419: Gyon, Gy. 2: 387; 

1424: Gyon, 1484: Gywn, Cs. 3: 330 stb.), s a két variáns közül végül az ó maradt 

használatban. 

3. A mássalhangzórendszer és változásai. Az összeírás helynévanyaga alapján 

a mássalhangzók rendszere és az azt érintő módosulások a következő képet mu-

tatják. 

Két szlávból átvett helynévben is feltételezhetjük a korai ómagyar korban 

meghonosodó c-t: az I. rész Grenicę és a II. rész Toplouuiza víznevében, az 

utóbbi esetben a fiatal fonéma azonosításának a bizonytalanságára is utalhat a z-

vel való jelölése. 

A korszakban éppen változóban lévő β, χ és γ fonémák helyzetéről az oklevél 

több helyneve is tanúskodik. A χ és a β feltételezett jelenlétére a fejezet előző 

részében (lásd IV. 2.) számos példát mutattam. A veláris χ szókezdő (Hassag stb.) 

és szó belseji (Uuehmes stb.) helyzetben egyaránt előfordul az oklevélben, ám 

bizonytalan annak eldöntése, hogy a fenti pozíciókban vajon nem laringális h 

van-e már. A β-t nagyrészt szókezdő helyzetben láthatjuk (Uuertis, Uuindirn(a), 

Felduuar, Veieztue stb.). Mivel a bilabiális zöngés spiránsok v-vé válása a 12–13. 

század táján indulhatott meg (BÁRCZI 1967: 114, E. ABAFFY 2003: 303), az ösz-

szeírás két korábbi részében ezek szerint β-t feltételezhetünk. A hang szó belse-

jében intervokális helyzetben fordul elő a Panauuadi [pȧnyȧβádi] névben, ahol 
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később szintén v lett belőle, amiről a név mai Ponyvád alakja is tanúskodik (ám 

érdemes megjegyezni, hogy egy 18. századi térképen Ponyád-ként is előfordult, 

ami a spiráns kiesésével létrejött névváltozatra utalhat; EKFT.) KIS TAMÁS vi-

szont a hagyományos hangtörténeti irodalomtól eltérően úgy vélekedik, hogy az 

ómagyar fonémarendszer labiális réshangja ugyanaz a v lehetett, mint a mai ma-

gyar v; így a korszakban a képzés helyének a megváltozásáról (β > v) nem, leg-

feljebb egy szonoráns fonémának az obstruens fonémává alakulásáról (υ > v) be-

szélhetünk (2019: 80). 

A γ csak szó belsejében és végén fordulhatott elő. A veláris zöngés spiránsra 

az oklevélben csak néhány olyan szóbelseji példa van, ahol intervokális helyzetű 

a hang, ezek közül három az I. részben: Tuhut ~ Tugut [tuγut ~ tüγüt?], (Seę sec) 

fehę [feγé], Brihin [briγin(y)]; egy a IV. részben fordul elő: Tehes. Ebben a pozí-

cióban a γ később mindig kiesett, hiátust eredményezve. A változást a Tuhut ~ 

Tugut esetében nem tudjuk bizonyítani, mivel a névnek későbbi említései nem 

ismeretesek. A feje földrajzi köznév 11. századi adatai azt mutatják, hogy a γ-s és 

γ nélküli formák egymás mellett is megtalálhatók a korban (vö. a Tihanyi alapí-

tólevél fehe ~ fee szórványaival); a Bakonybéli összeírás fehę szóalakjában meg-

jelenik a hang. Az oklevélben említett Berény nevű birtok más forrásban ugyan 

nem fordul elő, de a név rekonstruálása során az ország más területén lévő ha-

sonló nevek használhatók fogódzóként. Ezek alapján — szintén a γ kiesésével — 

a következő hangváltozási sort valószínűsíthetjük: *briγin ~ briγen, illetve *bi-

riγin ~ biriγen (1086: in Brihin, DHA. 1: 253) > briën (1002 e.: βρυεν, ÓmOlv. 

15) > bërín (1246: Berin, FNESz. Karancsberény) ~ bërény (1234: Beren, 

FNESz. Iklanyberény). Az oklevélnek a 13. század második felében keletkezett 

hozzátoldásában Tés település Tehes [teγes] adatában szintén ezt a hangot felté-

telezhetjük. Ez az alak nemcsak általában a 13. századinál tükröz korábbi állapo-

tot, hanem az 1249 körül keletkezett forrásnak tekinthető oklevélhez képest is 

(vö. +1135 [1249 k.]: Thes). A γ kiesése előtti állapotra utaló adat talán a IV. rész 

lejegyzőjének archaizáló törekvésének eredménye lehet. Tés további adatai a 13. 

századtól a γ kiesésére utalnak: Teγes > Tés (1276: Teez; 1327, 1430: Thees; Cs. 

3: 256 stb.), illetve 1536: Naghthes (VeszprHtLex. 1: 370) stb. A γ szó végén a 

10–13. században vokalizálódott, az oklevélbeli adatok már a vokalizáció bekö-

vetkezte utáni állapotot mutatják: qumlou (< török *kumlaγ), ozou (< TA.: azah 

[ȧszȧγ]). 

3.1. Mássalhangzó-torlódások és feloldásaik. A korai ómagyar korban a szó-

alakok hangtani felépítésére a mássalhangzó-torlódásos szókezdet nem volt jel-

lemző, ennek következménye az az egész magyar nyelvtörténeten át ható ten-

dencia, amely a torlódás kiküszöbölésére irányul (BÁRCZI 1958b: 137–140, 

E. ABAFFY 2003: 309). Az oklevélben a következő helynevekben, helymegjelö-

lésekben és közszavakban figyelhető meg szóeleji mássalhangzó-torlódás: huzeu 
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brazda, Brihin, Drawa, Grenicę, arbustas Prebruc, Prez(t)eg, Zlip. A torlódás 

feloldására ezeknek a szavaknak az esetében általában a 13. századtól hozhatók 

adatok: brazda > 1259–1266/14. sz.: Wrdugbarazdaya (TESz.), Brihin > 1234: 

Beren (FNESz. Iklanyberény), Prez(t)eg > 1268: Perezteg (Cs. 2: 784), Zlip > 

+1037/ [1240 k.] Zelẏp (DHA. 1: 118). A Bakonyban folyó Gerence esetében 

először a 18. századból dokumentálható bontóhanggal feloldott alak (1782–1785: 

Gerentsche, EKFT.), de feltételezhetjük, hogy a hangszerkezet módosulása már 

korábban is megtörténhetett (vö. egy Pozsega vármegyében lokalizálható, azonos 

etimonú víznévvel: 1424: Gerenche, Cs. 2: 410). A mássalhangzó-kapcsolat ki-

küszöbölése mindegyik esetben bontóhang beiktatásával történt, mely a leggya-

koribb megoldás volt az ómagyar korszakban. A bontóhang általában megegye-

zik a következő szótagbeli magánhangzóval. A nevek közül szláv helynévi át-

vétel Pereszteg település neve (vö. szerbhorvát Pristeg, FNESz.) és a Gerence 

víznév (< szláv *Granica); szláv eredetű köznév a Hosszú-barázda mikronév 

alaptagja (vö. szlovén brázda, szlovák brázda ’barázda’; TESz.) és szláv eredetű 

köznévből alakult a Zsilip helynév (vö. egyházi szl. žlebъ ’csatorna’, blg. жлеб 

’fatörzsből kivájt vályú’, szlovén žleb ’csatorna, facsatorna, mélyedés’ stb.; TESz.). 

Berény magyar névadással keletkezett, alapjául törzsnév, esetleg személynév 

szolgált. A déli szláv közvetítéssel a magyarba került Dráva (vö. szerbhorvát 

Dráva, szlovén Dráva; FNESz.) hangalakja nem változott, Prebruc későbbi ada-

tait pedig nem ismerjük. 

Az oklevél I. részében szerepel két olyan településnév, melyekben a szóeleji 

mássalhangzó-torlódásos alakváltozat a helynevek teljes adatsorát tekintve egye-

dülálló, másrészt etimologikusan nem magyarázható: a szláv személynévből ma-

gyar névadással keletkezett Veszprém neve (< ócseh, ólengyel Bezprem szn., ME-

LICH 1906: 52) és a nagy valószínűséggel a Kolon helynévvel azonosítható Clun, 

ami feltehetőleg szintén személynévből alakult (vö. 1256: Kulun szn., FNESz. 

Kolon2). Ezeknek a helyneveknek a szóeleji mássalhangzó-torlódása a nevek eti-

mológiájával nem indokolható, ezért a Bakonybéli összeírásban szereplő alakvál-

tozatukra más magyarázatot kell adnunk. Az íráshiba mellett talán más tulajdon-

nevek analogikus hatása jöhet szóba. A br-, kl- szókezdet egyaránt kimutatható a 

régi magyar nyelvből, és nem is a legritkábbak közül valók (vö. KENYHERCZ 

2013: 184). Az oklevél többi szóeleji mássalhangzó-torlódást tartalmazó helynevé-

ben is ehhez a kettőhöz hasonlóan zömében zárhang + l, r kapcsolatot láthatunk. 

A Bakonybéli alapítólevéllel egyező helynevekkel való összehasonlításból azt 

látjuk, hogy az összeírásban torlódással jelentkező alakok (Ploznic, Zlip) az ala-

pítólevélben feloldva állnak (Poloznuk, Zelẏp). 

3.2. A hiátus és megszüntetése. A mássalhangzók torlódásához hasonlóan a 

magyar nyelv a magánhangzók érintkezését, azaz a hiátust is igyekszik meg-

szüntetni (BÁRCZI 1958b: 99–102, E. ABAFFY 2003: 333–334). Az oklevélben 
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a következő helynévi adatok jeleznek hiátusos helyzetet: (Q)uoasseg [koȧs ség ~ 

koás ség], Tuel [tüel], Veieztue [βejesz tüé ~ βejësz tüé]. Mindhárom esetben ké-

sőbb a v jelentkezett hiátustöltőként. A (Q)uoasseg bizonytalan értelmezésű név, 

első névrésze a kovacs, a kovás vagy kisebb valószínűséggel a kovács szónak fe-

leltethető meg, de az oklevélbeli adat mindhárom lehetőség esetében a β kiesés-

ének a következménye. Bár Tevel településnek csak a Bakonybéli összeírásban 

előforduló Tuel adata utal hiátusra, a helynévnek megfelelő személynévi adatok 

között azonban szintén találunk ilyen alakokat: 1235–1270>1301/1509: Theel, 

1271: Teel stb. (ÁSz. 741). Az előzménynek tekinthető [tëβel] ~ [tüβel]-ből a β 

kiesésével lett [tüel]. A településnév adatai a 13. századtól kezdve v-vel jelent-

keznek (1240: Tevel, PRT. 8: 287; 1330: Tewel, PRT. 8: 307 stb.). A Vejesz töve 

név birtokos személyjeles tue alaptagjában (vö. fgr. *tiηe > ősmagyar *tiγe, 

TESz.) a γ kiesése eredményezett hiátust. 

4. A fentiek összegzéseként azt állapíthatjuk meg, hogy az oklevél 1086-os 

része — illetve a kisebb számú szórványanyaga miatt korlátozottabb elemzési 

lehetőségeket nyújtó II. része is — számos régies, a 11. századra jellemző jegyet 

mutat. Ilyen a tővéghangzóknak a Tihanyi alapítólevélhez hasonló aránya; a ma-

gánhangzókat jellemző zártsági fok és illabialitás; a β és γ kiesését követő hiátu-

sos formák. A γ fonéma meglétéről több szórvány is tanúskodik, és a szóvégi 

vokalizálódására is láthatunk már példát. A kétnyíltszótagos tendencia egy-két 

kivételtől eltekintve nem érintette a két korai oklevélrészben szereplő neveket. 

Néhány idegen eredetű etimonra visszavezethető helynév hangszerkezetére a szó-

eleji mássalhangzó-torlódás és a vegyes hangrendűség jellemző ezekben az okle-

vélrészekben. A III. részben talán archaizálásra utaló jegyként értelmezhető a 

négy tővéghangzós (-di végű) személynév. A IV. rész nyolc helynévi adatának 

hangalakja viszont — a korabeli megfelelő helynévi adatokkal való összevetés 

alapján és a kor hangállapotát figyelembe véve — javarészt a 13. század közepi 

állapotnak megfelelő: a Vertus és a Uindurna labializálódott második szótagbeli 

magánhangzói (vö. az I. rész illabiális magánhangzót tartalmazó Uuertis és 

Uuindirn(a) alakjaival, illetve a településnevek többi 13. századi adatával); a 

Nuztupc szóbelseji -szt- hangkapcsolata (vö. 1258: Nustup, PRT. 8: 290; később 

1423: Nozlop, PRT. 8: 457). Az archaizálásra utaló egyetlen jelnek talán a Tés 

birtoknévnek a veláris zöngés spiráns kiesése előtti állapotot tükröző Tehes adata 

tekinthető. 
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V. A Bakonybéli összeírás mint helynévtörténeti forrás 

1. A latin szöveg és a helynévi szórványok kapcsolata az oklevélben 

1. A szórványemlékek vizsgálatakor fontos tanulságokkal járhat a magyar 

szórványok latin szövegkörnyezetének és a szövegbe való beillesztésük módjá-

nak az elemzése. Ezeket a kérdéseket elsőként BENKŐ LORÁND érintette Ano-

nymus gesztájának tanulmányozása során (1998), az utóbbi években pedig 

különböző okleveles forrásokat érintően mások is foglalkoztak a jelenséggel 

(HOFFMANN 2004, 2010a: 215–218; SZENTGYÖRGYI 2014: 82–93; SZŐKE 2015: 

120–125; KOVÁCS É. 2015: 193–196, 2018: 97–105). 

A továbbiakban azt tekintem át, hogy a Bakonybéli összeírás szövegezői mi-

lyen jellegzetes mondatszerkesztési eljárásokat, nyelvi eszközöket alkalmaztak a 

magyar elemeknek a latin szövegbe történő beiktatására. A szövegbeillesztési el-

járások kategorizálásához a HOFFMANN ISTVÁN által alkalmazott tipológiát ve-

szem alapul (2004). Az elemzés során figyelembe veszem azt a körülményt is, 

hogy az oklevélhez később három újabb részt toldottak. 

2.1. Megnevezőszós szerkezetről beszélünk akkor, amikor egy latin megneve-

zést, mondást jelentő szót használnak a magyar nyelvi elemnek a latin szövegbe 

való beillesztésekor. Ez a szerkezet nemcsak a szórványnak az idegen nyelvű 

szövegbe való belefűzését, hanem egyúttal az abból való kiemelését is szolgálja 

(HOFFMANN 2004: 40): pl. „Secunda villa est, que vocatur Quiarˮ. A szerkezet 

főtagja egy-egy latin földrajzi köznév (villa, predium, fluvius stb.), melyhez vo-

natkozó kötőszóval kapcsolódik a megnevezőszót tartalmazó mellékmondat. A 

latin mondást, megnevezést kifejező szó többnyire egy passzív formájú ige: leg-

gyakrabban a dicitur, nominatur, vocatur. A magyar elem a mellékmondatnak az 

igei természetű szavához kapcsolódik. 

A Bakonybéli összeírás I. részében ezt a beillesztési módot 35%-ban, a II. 

részében 57%-ban alkalmazta az oklevél fogalmazója: az I. részben: „ad culmen 

vadit, quod vocatur Chigistiˮ, „tercia villa est, que nominatur Panauuadiˮ, „per 

munimentum, quod vulgo dicitur arukˮ stb.; a II. részben: „pisicina, que dicitur 

Nandurˮ, „unus rivulus est ibi nomine Burziˮ stb. Az oklevél III. és IV. részének 

igen kis számú szórványanyaga alapján nem lehet messzemenő következtetéseket 

levonni a beillesztési eljárásokat illetően sem. A III. rész négy szórványa közül 

kettő áll megnevezőszós szerkezetben: „predium, quod vulgo vocatur Mogosˮ, 

„de gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucurˮ; a IV. rész nyolc szórványa 

közül pedig egy sem. Feltűnő, hogy a két korai oklevélrészben kiemelkedően 
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magas a megnevezőszós szerkezetek előfordulási aránya a közelmúltban ebből a 

szempontból is elemzett hasonló korú oklevelekhez képest. E két részben összes-

ségében a magyar szórványoknak a 38%-át illesztették be az oklevélírók ilyen 

formában a szövegbe, ez pedig jóval magasabb a 10–25%-os értéknél, amit más 

korabeli oklevelek kapcsán figyeltek meg a szakemberek (vö. HOFFMANN–

RÁCZ–TÓTH 2018: 81). E struktúra aránya a Tihanyi alapítólevélben 16%, a 

Százdi alapítólevélben 10%, a Garamszentbenedeki alapítólevélben 21%, a Tiha-

nyi összeírásban pedig 25% (i. h.). 

HOFFMANN ISTVÁN megfigyelései szerint az egyes beillesztési eljárások meg-

választása mögött határozott szabályok ugyan nem állnak, de különböző indíté-

kok és jellegzetességek megfigyelhetők (2004: 40–41). Az összeírás I. részében 

az egymás után következő első nyolc birtok részletes határleírásában mind a bir-

tok megnevezésekor („Prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupanˮ), mind a 

határpontok megadásakor („ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozouˮ) zö-

mében ezt a megoldást választja az oklevél szövegezője. Az oklevélrésznek hoz-

závetőleg a kétharmadánál a birtokok számozása megszűnik, a határleírások rö-

videbbé válnak, és a határpontok megnevezésében kevesebb a magyarul megne-

vezett hely. Innentől kezdve csökken a megnevezőszóval történő beillesztések 

száma is. Esetleg az oklevélíró bizonytalanságának, a kevésbé részletes és pontos 

határleírásoknak a velejárója is lehet az, hogy a szövegbeillesztési megoldások 

ezen a ponton megváltoznak, azaz a magyar szavakat kitüntetett, metanyelvi 

helyzetbe emelő megnevezőszós megoldások — a birtoknevek kivételével — 

visszaszorulnak. 

2.2. A latin földrajzi köznév és latin szórendű bővítményeként megjelenő ma-

gyar szórvány által alkotott jelzős szerkezetek szintén gyakoriak az oklevélben: 

pl. „in villa Soriulˮ. Ezek a szintagmák tartalmilag tulajdonképpen ugyanazt fe-

jezik ki, mint a nyelvileg bonyolultabb megnevezőszós szerkezetek. Mivel latin 

szószerkezetként illeszkednek a szövegbe, SZENTGYÖRGYI RUDOLF a latin gram-

matikából vett „appozíciós szerkezetˮ terminussal jelöli meg őket (2009: 66). 

A Bakonybéli összeírás 11. századi részében 29,5%, a II. részében 21% az 

arányuk (együttesen a két részben 28%): „ad torrentem Grenicęˮ, „ad agrum 

Potuˮ, „in fluvium Kẏrisˮ, „iuxta villa Keseihˮ stb. Az oklevél két később hozzá-

toldott részében még gyakoribb ez a struktúra: a III. részben 50% („ad aquam 

Murzolˮ), a IV. részben pedig 75% („In predio Nuztupcˮ, „In predio Tehesˮ stb.). 

A korszak néhány más oklevelében is előfordulnak appozíciós szerkezetek, ám 

ezek gyakorisága nagyon eltérő. A Tihanyi alapítólevélben a magyar szórványok-

nak csupán a 6%-a szerepel ilyen szerkezetben, a Százdi és a Garamszentbene-

deki alapítólevél 11. századi részeiben viszont jóval magasabb (58% és 35%) 

ezeknek a szerkezeteknek az aránya, hasonlóan a Bakonybéli összeírás korai ré-

szeihez (HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 85). 
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A latin oklevélszövegben két esetben a magyar kétrészes helynevek szórend-

jének megfelelő magyar helynév + latin földrajzi köznév sorrenddel találkozha-

tunk: „Brezprem civitatisˮ, „Lessu monsˮ. Az ehhez hasonló, tehát fordított szó-

rendű szerkezeteknél általában felvetődik az a lehetőség, hogy a földrajzi köznév 

esetleg része lehet a magyar névnek, csak azt lefordították latinra. Ez a feltevés 

azonban — ismerve a nevek későbbi előfordulásait is — mindkét itt vizsgált eset-

ben elvethető. A Lessu ráadásul magában a vizsgált oklevélben is kétszer szere-

pel, innen indul és itt is végződik Endréd falu határleírása: első említésekor latin 

megnevezőszós szerkezet emeli ki a szövegből („culmine montis, qui dicitur 

Lessuˮ), és a második említésekor áll, immár szerkezetes forma nélkül, a latin 

’hegy’ jelentésű földrajzi köznév előtt (Lessu montis). Feltűnő, hogy a Százdi 

alapítólevélben szintén a helyek második említése történik fordított szórendű 

szerkezettel (KOVÁCS É. 2018: 101). 

A latin földrajzi köznév megléte vagy hiánya a szövegben több tényező függ-

vénye (vö. HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 83–84). A latin nyelvű exonimák és 

a latin fordításban szereplő nevek mellett jóval ritkábban áll latin földrajzi köz-

név. Ilyen tendenciát, tekintettel az ilyesféle latin nevek alacsony számára, az ok-

levélben nem figyelhetünk meg. Latin nyelvű exonimára egyetlen példaként a 

Dráva folyónév volna hozható — azonban az oklevélben ez valószínűleg inkább 

magyar szórványként szerepel —, ez a név latin földrajzi köznév nélkül áll: „in 

Drawaˮ. Két olyan településnév fordul elő az összeírásban, melyet valószínűleg 

latinra fordíthattak: az I. részben „Sexta villa, que dicitur Andreę episcopiˮ, a II. 

részben „De mercato [...] Regineˮ. Ezek közül az első, a más forrásokban Endréd-

ként szereplő hely, a magyarul említett birtoknevekhez hasonlóan, sajátos módon 

megnevezőszós formában áll. A másik esetben — megfelelő magyar adatok hiá-

nyában — nem tisztázható egyértelműen, hogy a latin szó(szerkezet) takar-e ma-

gyar helynevet, vagy csupán megjelöli a megnevezett személy (a királyné) birto-

kát, és amennyiben helynév tételezhető fel mögötte, annak magyar formája sem 

rekonstruálható pontosan (*Asszony vagy *Asszonyvásár(a) struktúra egyaránt 

lehetséges). 

A másik tényező, ami valamelyest befolyásolhatja a latin földrajzi köznév 

megjelenését a magyar szórvány mellett, az ugyanazon névformának az ismételt 

előfordulása. Az I. részben az Árpás nevű folyót háromszor említik Árpás birtok 

leírásában, és a második alkalommal elmarad mellőle a földrajzi köznév: „iuxta 

fluvium Arpas [...] per Arpas [...] predictus fluvius Arpasˮ; a Lessu mindkét em-

lítésekor szerepel a latin földrajzi köznév (lásd fent); a Kẏris folyóra háromszor 

történik utalás, először a magyar tulajdonnév önmagában áll, másodszor anafori-

kus utalásként jelenik meg a névre vonatkoztatva a flumen ’folyó’ szó, harmad-

szor a latin földrajzi köznév + magyar helynév struktúrát láthatjuk: „iuxta Kẏris 

[...] de portu eiusdem fluminis [...] in fluvium Kẏrisˮ. Ezek a példák megerősítik 
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azt a megfigyelést, hogy „az eljárás nem tűnik fel olyan rendszerességgel, és nem 

mutat olyan határozott formai azonosságokat sem, hogy ezek mögött valamiféle 

tudatos törekvést és ebből következő szabályszerűséget kereshetnénk” (HOFF-

MANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 83). HOFFMANN ISTVÁN feltételezése szerint a formai 

megoldások váltogatása esetleg stilisztikai célokat, méghozzá az ismétlődő szer-

kezetek elkerülését is szolgálhatta (2004: 102). Különösebb következetességet 

akkor sem állapíthatunk meg a szövegbeillesztési eljárások megválasztásában, ha 

a különböző oklevélrészekben feltűnő ugyanazon nevek ismételt előfordulásait 

vetjük össze, ami szintén megerősíti az iménti feltételezést (bár ezekben az ese-

tekben a hamisítás forrásaként szolgáló oklevelek nyelvi hatásával is okvetlenül 

számolni kell). 

2.3. A magyar helynevek számottevő része előtt áll latin prepozíció. A Ba-

konybéli összeírás 11. századi részében a latin prepozíció + magyar név típusú 

szerkezetek aránya 30,5%: „iuxta Bokonˮ, „iuxta Kẏrisˮ, „in Felduuarˮ, „in 

Buldaˮ, „in Nandurdiˮ, „per Arpasˮ stb. Ezt a beillesztési eljárást az oklevélíró a 

II. részben 3 név esetében (21,5%) alkalmazta: „in Borsodiˮ, „in Drawaˮ, „in 

Zlipˮ; a IV. részben pedig 2 név esetében (25%): „in Chepelˮ, „in Vertusˮ. A 

Tihanyi alapítólevélben ez a leggyakoribb beillesztési mód, a magyar elemek 

57%-a előtt áll latin prepozíció (ad aruk fee) (HOFFMANN 2010a: 217); a Garam-

szentbenedeki alapítólevél és a Százdi alapítólevél 11. századi részeiben pedig 

közel egynegyed az előfordulási arányuk (KOVÁCS É. 2018: 102). 

 megnevezőszós 

szerkezet 

appozíciós 

szerkezet 

latin prepozíció 

+ magyar elem 

Tihanyi alapítólevél 

(1055) 
16% 6% 57% 

A Százdi alapítólevél 

(1067/1267) 11. századi 

rétege 

10% 58% 25% 

A Garamszentbenedeki 

alapítólevél 

(1075/+1124/+1217) 

11. századi rétege 

21% 35% 25% 

A Bakonybéli összeírás 

I. része (1086) 
35% 29,5% 30,5% 

4. táblázat. A szövegbeillesztési eljárások aránya 11. századi oklevelekben 

A Bakonybéli összeírásban leginkább birtoknevek előtt, egy-két esetben pedig 

víz- és hegynév előtt találkozunk ezzel a megoldással. Az I. rész végén szolgáló-

összeírás áll, amelyben a birtoknevekre következetesen minden esetben a latin in 
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prepozícióval való említések a jellemzők, latin földrajzi köznév nélkül, ami va-

lószínűleg ezeknek a helyneveknek az ismételt előfordulásaival magyarázható: 

„In Cupan [...] In Kẏar [...] In Forcosig [...] In Ke'tellocaˮ stb. A latin prepozíció 

+ magyar elem használata jellemző a birtokok felsorolásszerű közlésekor is: „in 

Mogos, in Prezteg, in Bulda stb.ˮ. 

3. A hamis III. és IV. rész kapcsán felmerül a kérdés, hogy a hamisításhoz 

forrásként felhasznált oklevelekben vajon milyen módon szövődtek be a magyar 

helynevek a latin szövegbe, és ez hatással lehetett-e az oklevél-hamisító által vá-

lasztott nyelvi megoldásra. 

A III. rész alapjául szolgáló forrásoknak — Pannonhalma hamis kiváltsága, 

II. Béla 1131-es oklevele — azok a részei, melyekből a hozzátoldás oklevélírója 

szövegeket emelt át, nem tartalmaznak helynévi szórványokat, tehát ezekre nem 

tekinthetett mintaként. Viszont a III. rész két helyneve, Magas birtok és az annak 

egyik határaként szolgáló Marcal folyó, a Bakonybéli összeírás I. részében meg-

említődnek: a birtoknév az I. részben csupán latin prepozícióval (in Mogos), a III. 

részben — a másodszori említés ellenére — megnevezőszós szerkezetben szere-

pel („predium, quod vulgo vocatur Mogosˮ); a Marcal folyó neve első említése-

kor megnevezőszós szerkezetben („per alveum, qui vulgo dicitur Murzol ˮ), má-

sodik említésekor pedig appozíciós szerkezetben („ad aquam Murzolˮ) jelenik 

meg. A birtoknév megnevezőszős szerkezetben való szerepeltetésének talán ép-

pen a kiemelés szándéka lehetett az oka, a hamis oklevélrész ugyanis éppen ennek 

az egy birtoknak a jogát hivatott tisztázni. 

A IV. rész forrása Vak Béla 1135-re keltezett, valójában 1249-ben készült ha-

mis oklevele, ennek a kivonata az összeírás utolsó toldaléka (ERDÉLYI 1903: 48). 

A IV. rész nyolc birtokneve közül a szövegelőzményként feltételezett oklevél he-

tet tartalmaz. A IV. rész írója azokat ugyanolyan sorrendben sorolja föl, és egy 

kisebb eltéréstől eltekintve ugyanolyan módon is illeszti be a latin szövegbe: az 

első birtok neve magyaros szórendben szerepel a forrásul szolgáló oklevélben 

(„In Noztup predio...ˮ, PRT. 8: 271), a Bakonybéli összeírás hozzátoldásában vi-

szont elöl áll a latin földrajzi köznév („In predio Nuztupc...ˮ). 

2. Latin nyelvű helynévhasználat az oklevélben 

1. A helynevek egy része nem magyarul, azaz szórványként szerepel az okle-

vélben, hanem latinul. A magyar nyelvtörténet szempontjából ezeknek a nevek-

nek közvetlenül ugyan nincsen forrásértékük, ám azok, amelyeknek ismerjük a 

magyar megfelelőjét, közvetett adatként feltétlenül hasznosíthatók. 

A latin helynevek származhatnak az európai névhasználatból, de nagy részü-

ket magyarországi oklevélírók konstruálták különböző nyelvi eljárásokkal, fő-

képpen magyar helynevek alapján: s ez a körülmény az, ami miatt névtörténeti 



208 

forrásértékkel bírnak. A latin és a latinizáló névhasználatnak a következő esetei 

különböztethetők meg HOFFMANN ISTVÁN rendszerezése alapján: 1. az európai 

latin névhasználatból származó névformák, azaz exonimák: pl. Danubius a Duna 

latin neveként; 2. fordítással létrehozott latin helynevek, általában közszavakkal 

könnyen azonosítható magyar helynevek alapján: pl. a Nova villa az országban 

sokfelé előforduló Újfalu oklevélbeli rögzítéseként kifejezetten gyakori; 3. rész-

fordítással létrejött nevek: pl. Magna Ida a Nagy-Ida nevének lejegyzéseként; 4. a 

latin névforma szóképzés útján való megteremtése: pl. Bihar(i): Byhoriensis; 5. a 

magyar név szóvégének latin szóvégként való azonosítása: pl. az -a-ra végződő 

Buda neve: apud Budam (2004: 15–38, lásd még HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 

52–64). 

2. A Bakonybéli összeírásban a részfordítás kivételével mindegyik latinizálási 

típusra található példa, a továbbiakban ezeket mutatom be. 

2.1. Csupán egyetlen név, a Dráva esetében merül föl annak a lehetősége, 

hogy az írnok latin exonimát használhatott. Nagyobb, széles körben ismert fo-

lyóknak a nevei általános használatúak voltak a latinban, ez érvényes a Dráva 

esetében is. A Dráva latin és magyar nyelvbeli hangalakja azonban megegyezik, 

ezért csak a toldalékolás mutathatja meg egy-egy okleveles adata kapcsán a 

nyelvi hovatartozást. A Bakonybéli összeírásban az in prepozícióval szerepel a 

folyónév („Piscine sunt in Drawa IIˮ), amelynek a mondatban a latinban ablati-

vusi végződéssel kellene állnia (in Drawam). Az in Drawa esetében azonban nem 

így, hanem nominativusi alakban van a folyónév, ami világosan jelzi azt, hogy 

magyar nyelvű névként jegyezték le. 

2.2. Az áttetsző etimológiájú magyar helynevekből olykor tehát fordítással al-

kottak az oklevélírók latin nyelvű alakot. Három település neve szerepel az okle-

vél I. és II. részében latinul, amelyek közül kettő egyházi vonatkozású név. Az 

ilyen típusú nevek latinnyelvűségével viszonylag gyakran találkozhatunk. Az 

egyik név az apátság hatodikként megnevezett birtokát jelöli az oklevél I. részé-

ben, megnevezőszós szerkezetben: „Sexta villa, que dicitur Andreę episcopiˮ, 

azaz ’a hatodik falu, amelyet András püspöknek mondanak’. Mivel bizonytalanul 

lokalizálható a falu, ezért a névnek a későbbi adataival való megfeleltetése is két-

séges. Biztosan ugyanerről a bakonybéli birtokról tesz említést egy 15. századi 

oklevél (15. sz.: „que dicitur Andree episcopi in Fewldwarˮ, DHA. 1: 257) és 

egy 1550 körüli oklevél (1550 k.: Endree pyspuky, PRT. 8: 589), melyek közül 

az utóbbiban a latin helynév lexémáinak teljesen megfelelő magyar Endrepüs-

pöki név szerepel. Kérdéses azonban, hogy ezt tekinthetjük-e tényleges, élő 

nyelvhasználati formának, mivel az idézett oklevél az 1086-os Bakonybéli ösz-

szeírás adatainak a felhasználásával készült, ennek tükrében pedig egyszerűen 

az összeírásbeli latin megnevezés fordításának tűnik a magyar helynévi alak. 

Az Endrepüspöki név létét névrendszertani okok sem támogatják, ugyanis a 
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személynév + méltóságnév lexémákból álló településnévtípus a helynévtáraink 

adatai alapján (OklSz., KMHSz. 1., HA. 1–4.) a korai ómagyar korban sem, de 

később sem volt jellemző. GYÖRFFY GYÖRGY a Somogy megyei Balatonend-

réddel azonosította az egykori falut, amely 18–19. századi térképeken Endréd né-

ven jelent meg (EKFT., Kat., MKFT., HKFT.). A település lokalizálási kísérletei 

során szóba került két Veszprém vármegyében található, a forrásokban Endréd-

ként szereplő falu is: 1230: Endred (PRT. 8: 279) Csatár mellett; 1256: Endreed 

(PRT. 8: 294) Polány mellett. 

A Bakonybéli összeírásban nyolcadikként felsorolt birtok „Predium, quod 

Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit iuxta Bokonˮ, magyarul ’az a prédium, 

amit Márton kanonok adott Szent Móricnak a Bakony mellett’. A körülírásban 

említett személy, Márton kanonok, a birtok adományozója. A falu neve magyarul 

az 1086-os oklevél alapján készült 1456-os átiratban az egyrészes Márton formá-

ban szerepel (1086/1456: „Predium Martun Sancto Mauricio dedit iuxta Bokonˮ, 

DHA. 1: 260), továbbá két 1354-es oklevélben mint Mártonföld (1354: Morte-

fevld, PRT. 8: 331) és Mártonházaföld (1354: Martunhosafeuld, Martunha-

safeuld; PRT. 8: 333) adatolható. A Bakonybéli összeírás latin nyelvű körülírása 

alapján a korabeli magyar nevet nem tudjuk megnyugtatóan rekonstruálni. Ez le-

hetett a későbbi forrásokban magyarul megjelenő Márton ~ Mártonföld ~ Már-

tonházaföld variánsok bármelyike, de akár ezektől eltérő névforma is. Ezek közül 

névrendszertani megfontolásból legnagyobb valószínűséggel az egyrészes, sze-

mélynév > helynév metonímiával létrejött Márton névvel számolhatunk a 11. szá-

zadra vonatkozóan, bár ezt az egyetlen fennmaradt névadaton kívül más adattal 

nem tudjuk megerősíteni. Annak a hátterében, hogy a birtokot miért nem nevezi 

meg névvel az oklevél, nem a birtok korabeli névtelensége gyanítható (ez ugyanis 

ellentmondásban állna a névadás és névhasználat általános tapasztalataival), ha-

nem a középkori oklevelezés gyakorlata, mely például az egyházi vonatkozású 

településnevek esetében nem ritkán a latin nyelvű formát részesítette előnyben 

(HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 67). Arra nem tudunk magyarázatot adni, hogy 

az oklevélíró miért éppen ezt a két birtoknevet adta meg ilyen formában, de abból, 

hogy fontos volt az adományozónak, illetve a birtokos személyének a pontos 

megjelölése (András püspök és Márton kanonok), szándékosságra, esetleg vala-

milyen birtokjogi megfontolásra következtethetünk. 

A Bakonybéli összeírás 1100 körüli hozzátoldásában szereplő harmadik, lati-

nul megjelenő településnévnek nincsenek megfelelő magyar adatai: „De mercato 

Zilu et Regineˮ (DHA. 1: 254). A helyet nemcsak az összeírás, hanem a Bakony-

béli alapítólevél (+1037 [1240 e.]/1330: „de Foro Regine ˮ, DHA 1: 118) és 

egy 1424-es oklevél („Baath seu Forum Regine”, PRT. 8: 459) is latinul említi. 

A település a latin neve szerint eredetileg a királynét illető vásárhely volt (Gy. 

3: 178). A feltételezett magyar név formája nem rekonstruálható pontosan: 
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*Asszony vagy *Asszonyvásár(a) is lehet. A latin regina szó jelentése ’királynő’, 

míg a forum szóé ’piac, vásár’ (Fin.). A régi magyar nyelvben az asszony szót 

használták a latin regina lexémának megfelelő jelentésben (TESz.). A név kétré-

szessége mellett szólhat a latin birtokos jelzős szintagma a hely jelölésére a Ba-

konybéli alapítólevélben és az 1424-es oklevélben, emellett a hely német neve 

(1763–1787: Frauenmarkt, EKFT.), továbbá egy Bihar vármegyebeli adat. A Bi-

har vármegyében lévő Asszonyvására település első említése a Hont megyeivel 

teljesen megegyező módon latinul történt (1203/1342/1356/1477: de Foro Re-

gine), ám a falu egy 1268–1270-es oklevélben már magyarul, Ahzunwasara né-

ven szerepel (Gy. 1: 595). Mindezek alapján a vizsgált nevet a legnagyobb való-

színűséggel *Asszonyvására birtokos jelzős szerkezetként rekonstruálhatjuk. A 

Bakonybéli összeírás első hozzátoldásában a genitivusi esetben álló Regina fő-

tagja a de mercato, melynek egy másik bővítménye is van, mégpedig a Zilu tele-

pülésnév. Ez a név azonban a későbbi adatai szerint is egyrészes, vagyis nem 

része a latinul álló szó magyar megfelelője. Ennek alapján pedig azt is megen-

gedhetjük, hogy a latin Regina magyar megfelelője egyrészes helynév, azaz *Asz-

szony is lehetett. Az asszony szóval alkotott egyrészes helyneveket is találunk a 

korai ómagyar kori helynévkincsben, melyek minden bizonnyal a puszta sze-

mélynévi helynevekkel azonos módon jöhettek létre. Ilyen például a Vas megyei 

Asszony (1284: Oſchun, Ozun; JAKOBOVICH 1914: 38) vagy a Győr vármegyei 

Asszony (1235 k.: Villa Asscun, Cs. 3: 544), ez utóbbit latinul is említik (1235: 

Terra populorum Regine, Cs. 3: 544). A Győr megyei név esetében HOFFMANN 

ISTVÁN egyébként azt feltételezte, hogy az valójában egy kétrészes magyar hely-

név részfordítással létrejött megfelelője lehet, ahol csak a jelzett szó áll latinul. A 

név egyébként három későbbi oklevél Asszony formájú előfordulása után 1357-

től valóban Asszonyfalva formában szerepel (1357: Azzunfalua, Cs. 3: 544). 

Mindezek alapján talán valószínűbbnek tarthatjuk a név kétrészes struktúráját. 

Ehhez még azt is érdemes hozzátennünk, hogy a latin helynévhasználat a vásár-

tartásra utaló településnevek között is megfigyelhető, bár az egyházi településne-

veknél kisebb mértékben (HOFFMANN 2004: 31). 

Jónéhány természeti objektum szintén latinul, többnyire jelzős szerkezettel 

van megnevezve az oklevélben: ad lupinum montem ’farkas hegy’, ad rus mo-

nachi ’szerzetesek mezeje’, ad rus Bessenorum ’besenyők mezeje’, per muni-

mentum longum ’hosszú árok’, ad montem mercati ’vásár hegye’, ultra rotundas 

salsaiginem ’kerek szikesek’, supra quendam monticuli petrosi ’sziklás he-

gyecske’, ad montem aureum ’arany hegy’ stb. 

Későbbi adatok híján nem állíthatjuk ezekről a latin szerkezetekről, hogy bi-

zonyosan tulajdonnevek lennének, és egy-egy vulgáris nyelvű helynéven ala-

pultak volna. Valószínű, hogy egy részük csupán alkalmi helymegjelölés, melye-

ket a határleírások során volt fontos megadni. Mivel a mikronevek adatoltsága 
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gyérebb, és azonosíthatóságuk problematikusabb, mint a településneveké, ezért a 

mikronevek folyamatosságának a bizonyítása is nehézségek elé állítja a kutatót, 

így sokszor inkább csak a véletlennek köszönhető, hogy egy-egy latinul említett 

mikronévnek megtaláljuk-e más forrásban a magyar megfelelőjét. A fentiek kö-

zül azonban kettő egyeztethető más forrás magyar nyelvű adatával: a „rus Bes-

senorumˮ egy 1234-es oklevélben magyarul Besenyő-tarló néven megnevező-

szós szerkezetbe foglalva is megjelenik („quibus vertitur ad rus Bissenorum, 

quod vulgo dicitur Beseneuthorlouˮ, DHA. 1: 247). A Koppány határleírásában 

szereplő „lupinum montemˮ esetében szintén találunk későbbi magyar névmeg-

felelést: a Bakonykoppánytól északkeletre lokalizálható Farkashegy nevű helyet 

(MKF, Bakony 78, VeMFN. 2: 163). 

A latin helymegjelölések nem elhanyagolható számban olyan birtokos jelzős 

szerkezetek, amelyeknek az alaptagja latin földrajzi köznév, bővítményrészük pe-

dig magyar személynév. Különféle denotátumfajtákra találhatunk közöttük pél-

dákat: kút vagy forrás neve (puteum Uuehmes, puteum Buchu), szántó (agrum 

Lusua, agrum Potu), erdő (arbores Lerga presbiteri, arbustas Prebruc, arbus-

tarum Bolug); különböző építmények megnevezései mint híd (pontem Iba), út 

(viam Wboneg); határjelül szolgáló objektumok, például szobor (statuam Puti), 

sírhely (sepulchrum Welen, sepulchrum Thati, sepulchrum Qukar, sepulchrum 

Gunter), kő (lapidem Dirsi). Ha nem ismerjük a hely későbbi magyar nyelvű em-

lítéseit, akkor nem tudjuk egyértelműen tisztázni, hogy a kifejezések helynévi 

értékűek-e, és amennyiben igen, akkor vajon hogyan rekonstruálható a név. Na-

gyobb a valószínűsége annak, hogy az itt említett szerkezetek többsége mögött 

magyar helynév nem rejlik, inkább csak magyar személynevet tartalmazó körül-

írásokként jelölik az adott helyet. 

Két esetben gondolhatunk a szerkezet mögött helynevet. Az „ad caput arbus-

tarum Bolugˮ egy 1234-es oklevélben „ad caput arbustarum Bolugdˮ (PRT. 8: 

283) formában szerepel. Ha az adatnak helynévi használatot tulajdonítunk, Ba-

log-ként (később Balogd-ként), esetleg egy bizonyosan meg nem határozható utó-

tagú kétrészes helynévként rekonstruálhatjuk. A Balog személynévnek -d képzős 

származéka FEHÉRTÓI KATALIN személynévtára szerint az Árpád-korból nem 

mutatható ki (ÁSz.), ezért könnyen elképzelhető, hogy a -d ebben az esetben hely-

névalkotó szerepet tölt be, és a -d talán éppen a helynévi státusz jelzésére szolgált. 

A szintén az 1086-os oklevélrészben szerepelő „ad agrum Potuˮ több későbbi 

oklevélben is szerepel, itt is sejthetünk magyar helynevet a háttérben: 1086/1456: 

„ad agrum Potuˮ (DHA. 1: 259), 1234: „ad agrum Pothˮ (DHA. 1: 247), 1457: 

„de agro Patheˮ (DHA. 1: 257). A tővéghangzó eltűnése és a tőbelseji magán-

hangzó nyíltabbá válása is végigkövethető az adatokon (potu > pot > pat), a 15. 

századi adatban pedig az -é talán birtokjel, ami akár a magyar egyrészes név mel-

letti érv is lehet. Amennyiben a szántóföld megnevezése csupán a személynévvel 
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történt, a név metonimikusan keletkezhetett ’a terület birtokosa’ → ’a terület’ 

jelentésátvitellel. 

A többi hasonló latin szerkezetnek nincs folytatása, nincsenek későbbi emlí-

tései, így nem nyilatkozhatunk az esetleges helynévi státuszukról sem. Az egyes 

nevek esetében a helynévi értékük mellett szóló érvként vehető számba az, ha a 

korai ómagyar korból adatolhatók hasonló szerkezetű és lexikális tartalmú nevek 

(pl. személynév ~ településnév + kútja, személynév + hida, személynév ~ telepü-

lésnév + köve, bálványa). Másrészt tanulságos lehet megfigyelni az oklevél ma-

gyar nyelvű mikroneveinek a tipológiai jellemzőit is. Az idézett latin helymegje-

lölések vagy kétrészes, személynév (~ településnév) + földrajzi köznév szerke-

zetű helynévként vagy egyrészes (személynévi) helynévként rekonstruálhatók. A 

személynév + földrajzi köznév szerkezetű magyar nevek egyetlen példája a Qupis 

uta (amely egy 1086/1456-os oklevélben Qupis via formában, tehát latin földrajzi 

köznévi taggal, bár magyar szórenddel áll; DHA. 1: 260). A Qupis uta példája 

ugyanakkor azt mutatja — természetesen más korabeli okleveles példákkal 

együtt (1055: koku zarma, putu uueieze, petre zenaia, bagat mezee; HOFFMANN 

2010a) —, hogy maga a névtípus létezett, azaz voltak a névrendszerben *Potu 

földje, *Uboneg útja, *Iba hídja ~ *Iba-híd stb. típusú helynevek is. Az oklevél-

író azonban ezt a szerkezeti és szemantikai típust valamilyen megfontolásból — 

egyetlen (talán véletlen) kivételtől eltekintve — nem magyarul fogalmazta bele 

az oklevélbe. Az írnok ebbéli szándékát az is mutathatja, hogy például a latin 

sepulcrum + személynév szerkezetek mellett találunk egy mindkét tagjában latin 

közszót tartalmazót is: sepulchrum puellę ’egy lány sírja’ (vö. a Tihanyi alapító-

levélben: lean syher). 

2.3. Bélnek, a monostor helyének a neve az oklevél elején latinizáló formában 

szerepel: a magyar helynévhez a latin -iensis melléknévképző kapcsolódik az 

„abbas Beliensisˮ szókapcsolatban. 

2.4. A magyar név szóvégének latin szóvégként való azonosítására csak bi-

zonytalan személynévi példák sorakoztathatók fel a Bakonybéli összeírásból. A 

következő latin földrajzi köznév + magyar személynév szerkezetű helymegjelö-

lések esetében merülhet fel, hogy a személynevet megfelelően deklinálva, geni-

tivusi végződéssel, tehát latin névformaként iktatták be a latin szövegbe: statuam 

Puti (vö. Pot, Poth, Puth, Putu szn.; ÁSz. 648, 658), lapidem Dirsi (vö. Ders, 

Dirs szn.; ÁSz. 243–244; de lásd Dersi, Dirsi szn.; ÁSz. 244), sepulchrum Thati 

(vö. Thatu szn., ÁSz. 749). 

3. A Bakonybéli összeírásban a latin helynévhasználat néhány településnévre 

jellemző, emellett egy-két mikronév esetében feltételezhető kisebb-nagyobb va-

lószínűséggel a névfordítás lehetősége. A bemutatott példák az oklevél I. és II. 

részében találhatók. 
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3. A szórványok lokalizálása 

A helynevek (denotatív) jelentésén tulajdonképpen a lokalizálást értjük, azaz 

annak a helynek a pontos azonosítását, amelyre a név vonatkozik. Mindezzel szo-

rosan összefügg a név által jelölt hely fajtájának (település, víz, domborzati ala-

kulat stb.) a feltárása is. A lokalizálás nagyrészt történettudományi ismereteket és 

módszereket igényel, mivel a helyek azonosítása sok esetben birtoktörténeti, tör-

téneti földrajzi ismeretek birtokában, más ismert helyekhez való viszonyítás vagy 

régészeti eredmények alapján végezhető el. A helynévi szórványok nyelvi re-

konstrukciójában fontos szerepet tölt be a lokalizálás, ez segíthet ugyanis az 

egyes nevek további adatait, akár máig tartó adatsorát feltárni, amely pedig nél-

külözhetetlen a név keletkezésének és változásának a vizsgálatában, de a szűkebb 

értelemben vett névfejtést, etimologizálást is előmozdíthatja. A helyfajta megál-

lapítása pedig mind a nyelvi, névszerkezeti elemzéskor, mind az adatok névszo-

ciológiai szempontú értékelésekor és a nevek etnikai azonosító értékének megha-

tározásában jelentős szereppel bír. 

A Bakonybéli összeírásban említett helyek fajtája az esetek többségében egy-

értelműen megállapítható a szórvány szövegkörnyezetében szereplő latin föld-

rajzi köznév alapján. A lakott helyek neve mellett legtöbbször a villa és a pre-

dium, egy esetben (Veszprém) a civitas latin közszókkal találkozunk. Más mű-

veltségi nevek és a természeti nevek denotátumfajtájának a megállapítását szinte 

kivétel nélkül lehetővé teszik az oklevél meghatározásai. Nem szerepel ilyen szó 

a Kajár határleírásában szereplő Hásságy szórvány mellett, azonban a hely loka-

lizálásával és későbbi adatainak a segítségével meghatározható a hely fajtája (vö. 

1093 k.: silva … Hashag, Gy. 2: 621; 1344: Feketeu Erdeu, Gy. 2: 637). A Tuhut 

és Zsilip nevek esetében viszont nemcsak a latin szövegkörnyezet nincs a segít-

ségünkre, de helyhez sem tudjuk kötni a neveket, és későbbi említéseikről sem 

tudunk, azáltal pedig az általuk jelölt helyek fajtája sem állapítható meg teljes 

bizonyossággal. 

A helyek leginkább lehetséges lokalizációját a mellékletként csatolt térképen 

ábrázoltam. A helyek azonosításában elsősorban SÖRÖS PONGRÁCnak az apátság 

történetéről szóló könyvében található térképére (1903: 32), GYÖRFFY GYÖRGY 

történeti földrajzára (Gy. 1–4.) és a DHA. névmutatójának a lokalizációjára (473–

515) támaszkodtam. A Bakonybéli összeírás két magyar fordításának a lábjegy-

zetei (ÁrpOkl. 112–117, DRESKA 2013: 131–146) szintén tartalmazzák a helyek 

feltételezett mai megfelelőit. A névfolytonosság feltárásában a későbbi térképes 

anyag és a megyei földrajzinév-gyűjtések voltak a segítségemre. Az alább követ-

kező bemutatásban külön is utalok arra, ha egyes helyeknek a SÖRÖSétől és 

GYÖRFFYétől eltérő azonosítása vethető fel. 
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Az apátság az összeírásban említett birtokok egy részét az alapításkor kapta, 

majd a 11–12. század fordulójáig András, Béla, Géza és László királyok tovább 

gyarapították a birtokállományt. A legnagyobb részt Veszprém vármegyében és 

a szomszédos megyékben található tulajdonai révén az apátság a Nyugat-Dunán-

túl meghatározó birtokosa volt, és a tatárjárás előtt komoly gazdasági erővel is 

bírt. Az antik Borostyánút Dunántúlon végigvonuló közlekedési sávjának keleti 

ága mentén — mely a 10–12. században az Itáliába vezető főúttá is vált — több 

birtokkal is rendelkeztek, az egyik alternatív út pedig közvetlenül a monostor 

mellett vezetett el (F. ROMHÁNYI 2020: 51). Bél vám- és halászóhelyei távolabb 

helyezkedtek el, Komárom megyében, Tolnában és a Dráván. A Dunától keletre 

eső területeken az 1060-as éveket megelőzően nem tudunk hiteles adományokról 

— az első jelentősebb alföldi birtokok a százdi (1067) és a garamszentbenedeki 

(1075) apátság kezén tűntek fel, és I. Géza állhatott az adományozások mögött 

—, azt nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a bakonybéli monostor tulajdo-

nába bizonyos alföldi birtokok mikor kerülhettek, de az összes körülményt figye-

lembe véve mindenképpen a 12. század közepe előtt (i. m. 50–51). Ezen alföldi 

birtokok egy olyan sóútra illeszkedtek, amely Gyulafehérvártól indult, keresztül-

haladt Gyulán, majd a csongrádi és a dunaföldvári réven átkelve a Balatont vagy 

északról megkerülve, vagy a tihanyi révnél keresztezve érte el Bakonybélt, ezáltal 

ezek a birtokok az erdélyi só piacra juttatásában játszottak szerepet (i. m. 51, 56). 

A monostor székhelye, Bél az oklevél elején csak latin melléknévi formában 

szerepel, a monostor apátjának, Józsefnek a jelzőjeként. Ezután az összeírás I. 

része tizenöt birtokot mutat be sorban határleírásukkal együtt, majd csak a nevük 

felsorolásával még további tizenöt falut említ. 

Az elsőként említett birtok, Koppány (2.) Veszprém vármegyében, Bakony-

béltől északra található, határleírásában domborzati neveket (Hegyesd, Komló-

aszó), vízneveket (Gerence, Tuhut-séd), megművelt területek neveit (arbustas 

Prebruc, telek), határjelet (statuam Puti) és egy szomszédos település nevét 

(Porva) is megtaláljuk, melyek közül Porva település és a Gerence patak ma is 

azonosítható. 

A következő három birtok — Kajár (3.), Ponyvád (4.) és Árpás (5.) — Győr 

vármegye déli részén találhatók, mindháromhoz részletes határleírás tartozik. Ka-

jár (ma Kajárpéc) határában a falutól északkeletre azonosítható a Hásságy (3.5.) 

nevű erdő, a Koroncónál a Marcalba torkolló Füzegy (3.7.), mai nevén Bakony-ér 

és a falu nyugati határában említett rus Bessenorum (3.8.), amelynek a helyén 

alakult később Szerecseny település. Ponyvád-ot a 18. században már pusztaként 

említették Malomsok határának keleti részén, az oklevélben itt említett határár-

kok és határjelek pontos helyét nem ismerjük. A Rába keleti partján elterülő 

egykori apátsági birtok, Árpás ma puszta Mórichida határában. Árpás határle-

írásában főként vizeket találunk, melyek közül azonban csak a Marcal folyót 
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(5.2.) és esetleg a falutól nyugatra lévő Sisek nevű helyet (5.6. Sisek feje) tudjuk 

azonosítani. 

Ezután a felsorolás Ketellaka (6.) birtokot említi egy rövid határleírással, ami 

Kajárral délkeletről szomszédos falu, szintén a Füzegy partján fekszik, és ma Ba-

konytamási határrésze. 

A következő két birtok lokalizálása kétséges. Az Endréd (7.) nevű falu el-

helyezkedésével kapcsolatosan három elképzelés is felmerült: a mai Somogy 

megyei Balatonendréddel azonos (DHA. 1: 484); vagy Veszprém megyében ke-

resendő Csatár és Menyeka környékén (SÖRÖS 1903: 31, 34), esetleg Magyarpo-

lány mellett (Cs. 3: 229, ÁrpOkl. 113). Farkashegy-et (8.) SÖRÖS némi bizony-

talansággal ugyan, de Zala vármegyében, Sümegtől délre helyezte el (1903: 31); 

azonban több érvvel alátámasztható az az először PAIS DEZSŐ által felvetett fel-

tételezés, hogy a birtokot Veszprém vármegyében, Koppánytól északkeletre kell 

keresnünk (1975: 67), és a hely azonosítható egy ma Pápateszérhez tartozó pusz-

tával. Mivel az oklevél e két birtok előtt és után is a Bakonyban fekvő birtokokat 

említ, ezért talán valószínűbbnek tűnik, hogy Endréd és Farkashegy is inkább 

ezen a területen fekszik. 

A következő, Márton kanonok által adomonyázott birtok (9.) lokalizálásában 

a határleírásában említett helyek — a Bakony (9.1.) és a később Szentgál részévé 

vált Németi nevű település (9.3.) — nyújtanak támpontot. A falu Szentgál és Bánd 

környékén található a Séd mentén. Márton kanonok ezen a birtokon kívül egy 

Veszprém városának a fala alatt álló malmot (9.6.) is adományozott a béli apát-

ságnak. 

A következő falu, Kigouis (10.) helye bizonytalan, emiatt a mellette fekvő 

birtok, „a Szent Megváltó és Szent Móric közös földjeˮ (11.) helye ugyancsak, 

ez utóbbi magyar névvel nem jelenik meg az összeírásban. SÖRÖS PONGRÁC Ki-

gouis esetében, kételkedését is jelezve, a Békés megyei lokalizálás lehetőségét 

vetette fel. A birtok határleírása viszont megemlít egy Soriul (10.2.) nevű falut, 

illetve az oda vezető utat, Soriul pedig a DHA. mutatója szerint a régi Zala me-

gyében, Sümegtől délre fekhetett. A határleírásban még két kút és egy sírhely 

szerepel, melyek nem nyújtanak további segítséget a hely azonosításában. A 

Szent Megváltó és Szent Móric közös földje (11.) SÖRÖS szerint a Maros mellett 

lévő Váradi (1903: 32, lásd még F. ROMHÁNYI 2020: 49). A DHA. álláspontja 

ellentmondásos e tekintetben, mert a birtokról úgy véli GYÖRFFY, hogy az talán 

Szekszárd birtok mellett keresendő (DHA. 1: 252), míg a határleírásában szereplő 

egyetlen helynévi szórványt, a Kyris folyót viszont a Zaránd megyei Körössel 

tekintette azonosnak (DHA. 1: 492). A Keseih-nek (12.) nevezett falu lokalizálása 

szintén bizonytalan. Bár van határleírása, de az nem tartalmaz magyar helynévi 

szórványokat, melyekre az azonosításban támaszkodhatnánk. Megerősíthetik ugyan-

akkor a fent tárgyalt birtokcsoportnak az Alföldre lokalizálását F. ROMHÁNYI 
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BEATRIX meggyőző érvei, melyek szerint a béli apátságnak a 11. század második 

felétől lehettek alföldi birtokai is, méghozzá egy olyan útvonal mentén, melyek 

az erdélyi sónak a Dunántúlra való szállításában játszottak szerepet (2020). 

A Keseih után említett következő négy birtok mindegyikének csak egy-egy 

mondatos határleírása van. A Komárom megyei egykori Dinnye (13.) település 

ma Tárkány határában fekvő puszta, a falutól délkeletre. Következőként a Sopron 

vármegyében, Csornától keletre fekvő Szalmád (14.) birtok nevét olvashatjuk. 

Ezután az oklevél visszatér a monostor környékére: Akol (15.) (ma Aklipuszta) 

Béltől délkeletre feküdt. Az apátság tizenkettedik prédiumának a nevét az okle-

vélből nem tudjuk meg, csak azt, hogy egy Földvár (16.) nevű helyen van. Föld-

várt SÖRÖS PONGRÁC Dunaföldvárral azonosította (1903: 33), e kérdésben azon-

ban valószínűleg inkább GYÖRFFY GYÖRGYnek van igaza, aki szerint ez a Föld-

vár a Somogy megyei, Siófoktól nyugatra fekvő mai Balatonföldvár (DHA. 1: 

485), a mellette lévő prédium pedig a mai Balatonendréddel azonosítható (DHA. 

1: 484), amit a Bakonybéli összeírás — mint láthattuk — András püspök adomá-

nyának mond. 

Az ezután olvasható tizenöt, csupán névvel említett falu, ahol az apátság cse-

lédekkel és köteles szolgálatokkal rendelkezik, Veszprém, Vas, Győr, Fejér, Zala, 

Tolna és Csongrád megyékben találhatók. Tevel (17.), Bódé (20.), Hangony (26.) 

és Paloznak (27.) Veszprém megyei települések voltak. Tevel (ma Adásztevel) 

Pápától délkeletre, Bódé (ma nem önálló település, hanem Ajka része) Ajkától 

délre, Hangony (ma Balatonfőkajár) a Balaton északkeleti csücskétől néhány ki-

lométerre, Paloznak az egykori Zala, ma Veszprém megyében Balatonfüredtől 

északkeletre fekszik. Berény (28.) a SÖRÖS-féle térképen a Dráva közelében a 

Toplóca nevű halászóhely mellett szerepel kérdőjellel (1903: 32), de GYÖRFFY 

GYÖRGY szerint a sok Árpád-kori Berény nevű falu közül a Bakonybéli össze-

írásban említett Berény inkább Veszprém vármegyében keresendő, pontosabb 

helyét azonban ő sem határozta meg (DHA. 1: 479). Az oklevél III. részében a 

határaival is részletezett, a Marcaltól nem messze fekvő Magas (18.) (ma Keme-

nesmagasi) Vas megyében található, ahogyan az ettől délebbre, Vasvártól ke-

letre-északkeletre lévő Pereszteg (19.) szintén. A Szentmártontól (Pannonhalmá-

tól) északnyugatra fekvő Nyúl (21.) és a délre fekvő Tarján (22.) az apátság Győr 

megyei birtokainak a sorába tartoztak, az utóbbi ma puszta Ravaszd határában. 

Az oklevél I. és IV. részében is megjelenő Vértes (24.) a régi Fejér vármegyében, 

a Vértes hegység nyugati peremére lokalizálható. Sümeg (29.), Vindornya (31.) 

(a mai Vindornyaszőlős Keszthelytől észak-északnyugatra) és Kolon (23.) Zala 

megyében találhatók. A béli bencések a Tolna megyei Szekszárd-on (25.) is meg-

jelentek birtokosként. A felsorolásban Sümeg és Vindornya között áll Nándord 

(30.), ami viszont nagy valószínűséggel a Garamszentbenedeki alapítólevélben is 

említett azonos nevű Csongrád vármegyei hellyel lehet azonos. 
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Az oklevél II. részének az első tartalmi egysége azokat a helyeket veszi sorra, 

ahonnan az apátságnak adó jár. Ezek közül Szil (40.) és mercato Regine (41.) 

vásárhelyek a régi Sopron, illetve Hont megyében: Szil Csornától délre helyezke-

dik el, a másik hely pedig a mai Báttal azonosítható. Komáromnál a Vág folyón 

(42.) hídvám járt a béli apátságnak. Ezután az oklevél két halászóhelyet említ a 

Drává-n (43.), amelyeknek a neve Zuualin (44.); majd szintén a Dráva mentén 

egy Burzi (45.) nevű patak által határolt Toplóca (46.) nevű halászóhelyet. Zsilip 

(47.) helye, ahonnan szintén halászatból származó adó jár a bélieknek, ismeretlen. 

További halászóhelyek a Tolna megyei, Dunaföldvártól délre lokalizálható Ma-

docsa (48.) révénél található Tanya (49.); és a Tiszánál, Csongrád vármegyében, 

Csany határában található Nándor (50.), a közelében lévő Fenyér ere (51.) nevű 

halastóval együtt. 

Az oklevél II. részének a második tartalmi egysége három magánadományt 

tartalmaz, ezek a következők: Sár (52.), Borsod (53.) és Ernel (54.). Eltérve SÖ-

RÖS PONGRÁC és GYÖRFFY GYÖRGY Sár-t illető lokalizációjától, ZÁGORHIDI 

CZIGÁNY BALÁZS feltételezése nyomán sokkal inkább azt valószínűsíthetjük, 

hogy ez a birtok nem Veszprém vármegyében volt Vilonya és Kiskovácsi között, 

hanem azonos egy később Torvaj-ként említett Vas megyei birtokkal, ami a mai 

Andrásfa keleti részével azonosítható (2014: 459). Borsod Veszprém vármegyé-

ben a szintén apátsági birtokban lévő Polánnyal szomszédos település volt, ma 

nagyobb része Kislőd külterülete. A magánadományok sorában harmadikként 

említett Ernel helye nem azonosítható. 

Az oklevél III. része Magas birtoknak — melyet az I. rész is említett — a 

monostorhoz való tartozását erősíti meg, itt a határai is meg vannak nevezve. 

Ezek közül csak a Marcal azonosítható, a határjelként szolgáló bokor és sírhely 

nem. 

A IV. részben szereplő birtokokhoz határleírás nem tartozik, a hamis hozzá-

toldás csak a birtokokkal járó földek, szőlők, föld- és szőlőművesek számát em-

líti. Noszlop (56.), Tés (57.), Szücs (59.) és Csepel (62.) Veszprém megyében ta-

lálhatók: Noszlop Polánnyal és az egykori Borsod birtokkal keletről szomszédos, 

Szücs (ma Bakonyszücs) Koppány északi szomszédja, Tés Várpalotától észak-

nyugatra, az egykori Csepel pedig Nagyvázsony és Tótvázsony között feküdt. 

Gyón (58.) és Árki (63.) Fejér vármegyében találhatók: az egykori Gyón Vesz-

prém és Fejér megye határán, Bodajktól nyugatra (ma puszta Balinka határában); 

Árki pedig egykor Gesztes vár tartozéka volt (ma puszta Mór határában északke-

letre). 

Összességében megállapítható, hogy az apátságnak a Bakonybéli összeírás 

négy részében megemlített birtokai meglehetősen nagy területen helyezkedtek el, 

ám a birtokok jelentős része az apátságot vette körül, Bél körül csoportosultak 

mintegy 35-40 km sugarú körön belül (Koppány, Szücs, Farkashegy, Ketellaka, 
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Kajár, Tarján, Tevel, Noszlop, Borsod, Bódé, Csepel, Paloznak, Márton, Akol, 

Tés, Gyón). A távolabbi birtokok többnyire a szomszédos megyéknek (Vas, 

Győr, Fejér, Zala) a Veszprém vármegyéhez közeli, azzal határos részein feküd-

tek; illetve kisszámú jóval távolabbi, alföldi birtok létezését is feltételezhetjük 

(Kigouis, Keseih, Nándord). 

4. Névrendszertani tanulságok 

1. A következőkben a Bakonybéli összeírás helynévi szórványainak névrend-

szertani sajátosságait mutatom be. Az áttekintés több szempontból is haszonnal 

járhat: egyrészt a korszak névadási, névhasználati módjainak a jellegzetességeire 

vonatkozóan, mivel feltételezhetjük, hogy az egyes nevek magukon viselik a kor-

szak nyelvi állapotának és névadásának az általános jegyeit is; másrészt a külön-

böző időben keletkezett oklevélrészek szórványainak az összevető vizsgálata is 

szolgálhat tanulságokkal. A korábban elmondottakhoz hasonlóan a helynévrend-

szertani vizsgálat során is több kronológiai réteget célszerű tehát elkülönítenünk. 

A birtokösszeírásban összesen 95 helyre vonatkozó szórvány-előfordulás ta-

lálható: ebből 90 helynévi, a további 5 köznévi említés (aruk, gemilsen buqur, 

hatar, hotar, ikirbucur). A 90 helynév 75 különböző denotátum jelölésére szol-

gál, néhány név tudniillik többször is előfordul azonos hely jelölésére. Az I. rész-

ben Cupan és Quiar ~ Kẏar települések neve és az Arpas víznév háromszor; For-

kosig ~ Forcosig, Ketel loca ~ Ke'telloca és Pan[auuadi] települések neve, to-

vábbá a Lessu hegynév és a Kẏris víznév kétszer szerepel az oklevélben. Az 

alábbi nevek pedig az oklevél I. része mellett valamelyik későbbi hozzátoldásá-

ban is megjelennek ismételten: Mogos (I., III.), Murzol (I., III.), Uuertis (I.) ~ 

Vertus (IV.) és Uuindirn(a) (I.) ~ Uindurna (IV.). Az oklevélrészek között a szór-

vány-előfordulások eloszlása a következő: a leggazdagabb szórványanyag, 66 

helynévi említés az I. részben található, a II. részben 14, a III. részben 2, a IV. 

részben pedig 8. 

A bizonytalanul azonosítható szerkezetű nevek, mint például a pontem Iba, 

agrum Potu stb., kimaradtak a névrendszertani vizsgálatból. Ezek a gyakran latin 

földrajzi köznévből és személynévből álló szerkezetek a magyarban egy- vagy 

kétrészes helynevet is takarhatnak, illetve a többségüknek — mint az előzőekben 

láthattuk — a helynévi státusza is kérdéses. A latinul (rus Bessenorum, Andreę 

episcopi) vagy latinizáló formában megjelenő helyneveket szintén nem vontam be 

a névtani elemzésbe. Ezek egy részének nem ismerjük későbbi magyar helynévi 

adatát (mercato Regine), sőt olykor a közszói vagy tulajdonnévi jellegük sem ítél-

hető meg egyértelműen (rus monachi). A másik részüknek ugyan van későbbi 

magyar nyelvű előfordulása, de az némely esetben váltakozó formájú (Predium, 

quod Martinus canonicus Sancto Mauritio dedit : Márton ~ Mártonházaföld), 
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illetve nem állapítható meg bizonyosan, hogy az oklevél megírásának az idejére 

feltételezhetjük-e a későbbi alakot. A fentiek alapján tehát azt a 75 helynevet von-

tam be a névrendszertani elemzésbe, amelyek a Bakonybéli összeírásban magyar 

helynévi szórványként jelentkeznek. 

2. Az elemzést — igazodva HOFFMANN ISTVÁN helynévtipológiájához — 

helynévfajták szerint végzem el, elkülönítve azok két nagy csoportját, a termé-

szeti és a műveltségi nevek kategóriáját, melyek nyelvi jellegüket és keletkezé-

süket, illetve a névszociológiai, megnevezési helyzetüket tekintve is különböznek 

egymástól (vö. HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 116–117). A természeti nevek 

alatt az ember változtató tevékenységén kívül eső helyek neveit szokás érteni, a 

műveltségi nevekhez pedig az ember alakító munkája által létrehozott helyek ne-

veit sorolhatjuk (vö. HOFFMANN 2007: 51). Mindössze két olyan név van az ok-

levélben (Tuhut és Zlip), amelyek esetében nem állapítható meg a név által jelölt 

hely fajtája, mindkét esetben a településnévi és víznévi denotátum lehetősége me-

rült föl. A teljes oklevél figyelembe vehető helyneveinek 37%-a (27 név) termé-

szeti név, 63%-a (46 név) műveltségi név. A vizsgálatba végül nem bevont latin 

földrajzi köznév + személynév szerkezetű helymegjelölések és a latinizáló for-

mában megjelenő nevek mindegyike egyébként (ha helynévi szerepük van) a mű-

veltségi nevek körébe volna sorolható. 

2.1. A műveltségi nevek között főként településnevek vannak: a kategória 

91%-át e névfajta elemei alkotják. A 42 településnév között az egyetlen kétrészes 

név az I. részben található Ketellaka (Ketel loca), ami személynévi előtagból és 

a laka településnév-formánsból áll. Más, korai oklevelekkel való összevetésben 

is azt láthatjuk, hogy a 11. századi településnevek között kivételesnek számítottak 

a kétrészes alakulatok. A Tihanyi alapítólevélben szintén csupán egyetlen ilyen 

név fordul elő (feheruuaru) (HOFFMANN 2010a: 227), a Százdi alapítólevélnek 

és a Garamszentbenedeki oklevélnek pedig csak az interpoláltnak tartott szöveg-

részeiben találunk összetett településneveket, szintén kis számban (KOVÁCS É. 

2018: 109, SZŐKE 2015: 155–208). 

A településnevek között a legnépesebb csoportot (15 név) a személynévi ere-

detűek képezik, hasonlóan a tihanyi oklevelekhez, a Százdi alapítólevélhez és a 

Garamszentbenedeki oklevélhez. Többségük formáns nélkül, metonimikusan ke-

letkezett, Borsod (Borsodi) és Szalmád (Zalamadi) pedig nagy valószínűséggel 

személynévből -d helynévképzővel alakult. A helynevek alapjául szolgáló nevek 

a magyar személynévállomány különböző eredetbeli rétegeibe tartoznak: vannak 

köztük szláv (Brezprem, Tehes), török (Cupan, Goun), magyar (Modosa, Nulu, 

Pan[auuadi], Zalamadi), illetve bizonytalan vagy ismeretlen (Bulda, Ernel, Qu-

iar, Tuel) eredetű személynevek. A fentieken kívül néhány más településnévnél 

is felmerült a személynévből való származtatás lehetősége. Berény (Brihin) és 

Keseih nagyobb valószínűséggel alakultak személynévből, mint törzsnévből. 



220 

Noszlop (Nuztupc) és Porva (Purua) esetében pedig a szláv helynévi átvétel mel-

lett a szláv személynévből való származtatás lehetősége is számba vehető. 

Népnévből helynévképzővel Nándord (Nandurdi) és Németi (Nemti) neve jött 

létre; Nándord esetében azonban a személynévi áttétel lehetősége sem zárható ki. 

Egyetlen bizonyosan törzsnévi helynév az oklevélben Tarján (Tarian). 

A Bakonybéli összeírás további 9 települése természeti környezetre utaló ne-

vet kapott: ezek között vannak közvetlenül köznévből alakultak; másrészt olya-

nok is, amik elsődlegesen természeti névként (azaz tulajdonnévi szerepben) vol-

tak használatosak, majd metonimikusan településnévvé váltak. Feltehetőleg a 

növényzetre történik utalás Árpás (Arpas), Dinnye (Dinna) és Szil (Zilu) nevében. 

Az Árpás esetében nem zárható ki teljesen az sem, hogy a település az azonos 

nevű, az oklevélben a falu határában említett vízfolyásról kapta a nevét. Az azon-

ban, hogy egyrészt az oklevél szövege szerint a növény a falu lakóinak a foglalko-

zására utal, másrészt pedig az adott településen felül máshogyan nevezik a vízfo-

lyást, egyaránt inkább a településnév → víznév változási irány lehetőségét erősítik. 

A problematikus olvasatú és értelmezésű Kigouis, amennyiben kígyó + -s morfe-

matikai szerkezetű, talán szintén ebbe a csoportba sorolható, és állatvilágra utal. 

Növényzet (cseplye ~ csepely ’sarjadék erdő; bokros, cserjés hely’), illetve 

domborzati viszony (árok) tükröződik a földrajzi köznévből alakult Csepel (Che-

pel) és Árki (Arqui) települések nevében. 

Farkashegy (Forkosig), Hangony (Hongin), Magas (Mogos) és Sár (Sar) ese-

tében — részben a nevek szemantikai jellemzői alapján, részben a települések 

mellett adatolható természeti nevek alapján — feltételezhetünk egy elsődleges 

nevet, amiből a településnév metonímiával jött létre, lokális viszonyt kifejezve. 

Hegynevek beépülése településnevekbe jellegzetes folyamat volt az ómagyar 

korban: az oklevélből Farkashegy és Magas példája említhető erre a névkeletke-

zési típusra. Ezekben az esetekben a hegynév elsődlegességét nemcsak a nevek 

lexikális szerkezete valószínűsíti, hanem a későbbi forrásokban megjelenő Far-

kas-hegy, illetve Magasi domborzati nevek is. A Fejér megyei Vértes (Uuertis) 

birtoknév keletkezése ugyan bizonytalan, nagyobb valószínűséggel foglalkozás- 

vagy személynévből származtatható, de a lehetőségek között felmerült a Vértes 

hegy- vagy erdőnév elsődlegessége is. Sár településnév adatokkal jól dokumen-

tálató módon víznév → birtoknév → településnév jelentésváltozással jött létre. 

Hangony esetében szemantikai érvek és víznévi analógiák erősíthetik a település-

névnek víznévből való keletkezését, bár a közelben azonos vagy hasonló nevű 

vízről nincs tudomásunk. A bizonytalan eredetű Vindornya (Uuindirn(a)) telepü-

lésnevet szláv eredetűnek tartja a szakirodalom, de az azonos nevű, már a 13. 

század elejétől adatolható pataknévvel való kapcsolata — a névátvitel irányát il-

letően — nem egyértelmű, így elképzelhető, hogy ez a név is ebbe a szemantikai 

csoportba tartozik. 
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A Földvár (Felduuar) és az Akol (Ocol) nevek létrejöttében szintén a metoní-

mia játszott szerepet: építmények megnevezéséből (a földvár ’lepusztult várhely, 

várrom, vármaradvány’ és az akol ’karám, ól’ köznevekből) formáns nélkül ala-

kultak. 

Három településnév valószínűleg idegen eredetű, méghozzá szláv helynévi át-

vételek: Paloznak (Ploznic), Pereszteg (Prez(t)eg) és Szücs (Zelch). Ezek közül 

Paloznak esetében, bár kisebb a valószínűsége, de a személynévi áttétel lehető-

sége sem zárható ki. Három további bizonytalan eredetű településnévnél szintén 

gyanítható a szláv eredet (Noszlop, Porva, Vindornya), de ahogyan azt fentebb 

láthattuk, ezekben az esetekben más tulajdonnévfajtából (személynévből, víznév-

ből) való keletkezést is feltételezhetünk. 

A településnevek létrejöttében, ha nem is nagy számban, de helynévképzők is 

részt vettek: -di (Nandurdi, Zalamadi), -i (Arqui, Nemti), -s (Arpas). A bizonyta-

lan keletkezésű Kigouis talán -s, Borsodi pedig -di képzővel alakulhatott. 

A műveltségi nevek körében a településneveknél jóval kisebb számban más-

fajta helyek nevét is megtalálhatjuk. Ide sorolható két halászóhelynek és egy út-

nak a neve: Vejesz töve (Veieztue), Tanya (tana), illetve Kupis útja (Qupis uta). 

A bizonytalan helynévi státuszú Telek (theluch) mellett a latin rus ’mező; falu-

hely’ szó áll, amelynek az oklevélben valószínűleg inkább az utóbbi jelentés fe-

leltethető meg, s ez esetben a név szintén ide tartozhat. 

2.2. A Bakonybéli összeírásban a természeti neveken belül (27 név) a kétré-

szes nevek a névcsoport egyharmadát teszik ki (9 név), tehát jóval nagyobb arányt 

képvisel ez a névszerkezeti típus e kategória elemei között, mint a településnevek 

körében. A kortárs oklevelekkel való összevetés is azt mutatja, hogy a kétrészes-

ség a természeti nevekben — szemben a településnevekkel — jellemzőnek mond-

ható, sőt az arányuk még magasabb is a Bakonybéli összeírásban tapasztaltnál: a 

Tihanyi alapítólevélben a többségük (HOFFMANN 2010a: 229), a Százdi alapító-

levélben a felük (KOVÁCS É. 2018: 111), a Tihanyi összeírásban pedig közel a 

felük (KOVÁCS É. 2015: 201) két névrészből áll. Csupán a Garamszentbenedeki 

oklevél eredeti, 11. századi részében találunk zömében egyrészes természeti ne-

veket, ami azonban jól érthető, tekintve, hogy az oklevél névanyagában kiemel-

kedően magas a megnevező funkciójú, átvétel útján a magyarba került nevek ará-

nya (SZŐKE 2015: 155–208). A Bakonybéli összeírásban az egyrészes nevek 

némiképpen magasabb arányának (17 név, a névcsoport kétharmada) szintén ez 

lehet ez oka, mivel ebből 5 (esetleg 6) víznév bizonyosan szláv vagy szlávok által 

közvetített név. 

A természeti nevek között — ahogyan a másik három oklevélben is (HOFF-

MANN 2010a: 230, KOVÁCS É. 2015: 201, 2018: 111) — legnagyobb számban 

víznevek fordulnak elő (15 név), ezt követik a domborzati nevek (7 név) és az 

erdőnevek (2 név). Más helyfajtát alig említ az oklevél: határvonalat jelöl a 



222 

Hosszú-barázda (huzeu brazda) és a nagyobb valószínűséggel inkább köznévi 

helymegjelölésnek tekinthető árok (aruk), határjelet a szintén köznévi státuszú 

gyümölcsénybokor (gemilsen buqur) és az ikerbokor (ikirbucur). Nem határoz-

ható meg pontosan a Kiguoida név denotátuma, mely latin szövegkörnyezete 

alapján ’szikes terület’. Az oklevélben a tájnevek közé sorolható a hegységet, il-

letve kiterjedt erdőséget jelölő Bakony (Bokon). 

Az egyrészes nevek közül — melyek négy kivételével vizet jelölnek — az 

etimológiailag megfejthetőek szemantikai és névkeletkezési szempontból is szí-

nes csoportot alkotnak. Az egyrészes víznevek számottevő részét képezik a meg-

nevező funkciójú, átvétellel a nyelvünkbe került nevek: a Dráva (Drawa), a Mar-

cal (Murzol) és a Vág (Wag) szélesebb körben ismert, végső forrásukat tekintve 

indoeurópai eredetű, szláv közvetítésű nevek; a szláv eredetű Gerence (Grenicę) 

és a Toplóca (Toplouuiza) pedig a mikronevek közé sorolhatók. A Kẏris, ameny-

nyiben egyeztethető az óeurópai eredetű Körös-sel, szintén ebbe a csoportba tar-

tozhat. Földrajzi köznévvel azonos alakú a Szék (Scequ) víznév és a védelmi funk-

cióra utaló Les (Lessu) domborzati név, a hegy szóból pedig képzővel alakult a 

Hegyesd (Chigisti) domborzati név. Növénynévből -gy képzővel jött létre a Fü-

zegy (Fizeg) patak- és a Hásságy (Hassag) erdőnév. A többi egyrészes természeti 

név metonímiával alakult: az Árpás (Arpas) vélhetően településnév → víznév, a 

Bakony (Bokon) birtoknév → tájnév változással, a Nándor (Nandur) halastónév 

pedig nép- vagy személynévre vezethető vissza. 

A kétrészes nevek alaptagja minden esetben a hely fajtáját megjelölő földrajzi 

köznév. Ez a névrendszertani sajátosság figyelhető meg a tihanyi oklevelek 

(HOFFMANN 2010a: 232, KOVÁCS É. 2015: 202–203) és a Százdi alapítólevél 

kétrészes természeti neveiben is (KOVÁCS É. 2018: 112). A Bakonybéli össze-

írásban az alábbi földrajzi köznevek fordulnak elő a nevek alaptagjaként: az ér 

’kevés vizű természetes vízfolyás, patak’ (Tener here, azaz Fenyér ere) és a séd 

’forrás; hegyi, dombvidéki kisebb vízfolyás’ (Tuhut sedu, azaz Tuhut-séd) víz-

rajzi köznevek; az árok ’gödör, völgy, folyómeder, vízmosás, kisebb patak; víz-

levezető csatorna’ (humuch aruk, azaz Homok-árok), az aszó ’időszakos vízfo-

lyás; völgy’ (Qumlouozou, azaz Komló-aszó), a ség ’domb’ ((Q)uoasseg, azaz 

Kovacs-ség) hegyrajzi köznevek és a barázda ’szántás, mezsgye, a szántóföld két 

szélén húzódó kicsi árok’ (huzeu brazda, azaz Hosszú-barázda). A Bakonybéli 

összeírás kilenc kétrészes neve között három olyan is található, amelyben rész–

egész viszony fejeződik ki: ezek a helynek a fejét: Horh-fő (Churchufeu), Sisek 

feje (Seę sec fehę); illetőleg a kezdetét: Bükk-szád (Bik zadu) jelölik meg. Közü-

lük csak a Sisek feje esetében van birtokos személyjellel is nyomatékosítva a bir-

tokos jelzős viszony. Ez a grammatikai szerkezet nemcsak rész–egész viszonyt, 

hanem lokális viszonyt is kifejezhet, mint ahogyan azt láthatjuk a fent említettek 

közül a Fenyér ere névben is. 
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A bővítményrész a nevek nagyobb hányadában a hely valamely sajátosságára 

utal, mely főnévi (Homok-árok, Kovacs-ség, Komló-aszó) vagy melléknévi jel-

zővel (Hosszú-barázda) fejeződik ki. Földrajzi köznévvel azonosítható a követ-

kező három név előtagja: Horh-fő (horh ’mélyút, vízmosta árok’), Bükk-szád 

(bükk ’bükkfa; bükkös, bükkerdő’) és talán a Fenyér ere (fenyér ’fűvel benőtt, 

vizenyős terület’). A földrajzi köznévvel azonosítható bővítményrészek akár tu-

lajdonnévi értékű névrészeknek is felfoghatók, de ez a konkrét helyekre vonat-

kozó adatokkal nem bizonyítható. A rész–egész vagy lokális viszonyt kifejező 

nevek között még két olyan is található, melyek feltehetőleg megnevező szerepű 

előtagot tartalmaznak: Sisek feje ’a Sisek nevű hegy teteje’, Tuhut-séd ’a Tuhut 

nevű hely forrása’. 

3. A Bakonybéli összeírás helynévanyagának a névrendszertani áttekintése 

hasonló eredményeket mutat, mint ami a négy, fent többször idézett 11–13. szá-

zadi oklevél elemzése során kirajzolódott. A korszak meghatározó helynévtípusai 

a zömében személynévből alakult egyrészes településnevek, míg a természeti ne-

vek körében az egyrészesek mellett a kétrészes, földrajzi köznévi utótagú nevek 

is jelentős arányban képviseltetik magukat. Kevés olyan név van, amelynek a 

keletkezését más nyelvből magyarázhatjuk meg, lényegében tehát a magyar név-

adás dominál, mely bizonyára az érintett térségek etnikai összetételével áll ösz-

szefüggésben. A négy oklevélrész keletkezési idejében lévő közel két évszázad-

nyi időbeli távolság a helynévrendszertani sajátosságokban nem mutatkozik meg, 

nem jelez változási folyamatokat. Ennek az oka egyfelől természetesen az is le-

het, hogy csak az I., 11. századi rész tartalmaz olyan mennyiségű névanyagot, 

mely alkalmas a differenciált, több szempontú elemzésre, míg a 13. századra da-

tálható, ráadásul hamis III. és IV. részben mindössze három, illetve nyolc helynév 

szerepel; ez tehát nem is teremt valódi lehetőséget az összevetésre. Másfelől ez 

alatt az idő alatt nem történt jelentős mértékű elmozdulás a névadásban. Erre 

KOVÁCS ÉVA is utalt két, egymással összefüggő oklevél helyneveinek az össze-

hasonlítása kapcsán megállapítva, hogy a Tihanyi alapítólevél és a Tihanyi ösz-

szeírás keletkezése között eltelt 6-7 generációnyi időszak alatt legfeljebb a név-

típusok előfordulási arányai módosultak csekély mértékben, azonban nagyobb 

változások nem történtek (2018: 113). A korábbi fejezetben láthattuk, hogy az 

oklevélrészek viszonylatában a hang- és helyesírás-történeti elemzés, mégha csak 

csekély mértékben is, de lehetőséget adott arra, hogy a nyelv bizonyos általáno-

sabb változási folyamatait a segítségükkel bemutathassuk. Ez névrendszertani 

szempontból, úgy tűnik, nem lehetséges. 
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5. A Bakonybéli összeírás szláv eredetű helynevei 

1. A fejezet utolsó részében az oklevél idegen — jelen esetben szláv — ere-

detű névrétegét tekintem át részletesebben. A szláv helynévi átvételek vizsgálata 

nagy múltra tekint vissza (lásd MELICH 1925–1929, KNIEZSA 1938 stb.), és az 

utóbbi évtizedekben is irányultak vizsgálatok arra, hogy a honfoglalást követően 

hogyan alakult ki a magyar helynévállomány, és ebben a szlávság milyen szerepet 

játszott (KISS L. 1992, 1994, 1997b, 1997c stb.). Az is fontos tudományos kér-

désként merült fel, hogy a korai szórványemlékeinkben előforduló helynevek eti-

mológiai összetételéből a szláv–magyar nyelvi kontaktusra, illetve a Kárpát-

medencében élő szláv lakosságra vonatkozóan milyen következtetéseket lehet le-

vonni (KRISTÓ 1995: 266, 1997). Újabban PÓCZOS RITA a kontinuitás kérdésének 

a szemszögéből nézve adta a Szent István kori szórványhelynevek igen részletes 

elemzését, köztük szláv vagy vélhetően szláv eredetű nevekét is (2018). HOFF-

MANN ISTVÁN pedig két kisebb térség, a Bakonyalja (2017, 2019a) és a Zsitva 

völgye (2019b) korabeli helynevei alapján foglalkozott az adott területre vonat-

kozóan az ómagyar kor nyelvi viszonyaival, a magyar és a szláv nyelvek kölcsön-

hatásával. 

A történeti helynévkutatás egyik alapvető feladata a nevek eredetének a vizs-

gálata, amelyre aztán további irányok is alapozhatnak, köztük például az egy 

adott időszakra és területre irányuló nyelvi és etnikai rekonstrukció (vö. HOFF-

MANN–TÓTH 2016). A 10–11. századi Magyarország nyelvi és etnikai képének a 

felvázolásában a történettudomány és a nyelvtörténet eredményei és módszerei 

jól összehangolhatók. A nyelvtudomány oldaláról a korai jövevényszavak mellett 

a helynevek bírnak e tekintetben fontos forrásértékkel. Nyelvészeti eszközök se-

gítségével — azokat történettudományi célok szolgálatába állítva — több kutató 

is véleményt formált a korszak népeinek nyelviségéről. MELICH JÁNOS A hon-

foglaláskori Magyarország című műve (1925–1929) óta több olyan áttekintő írás 

született, mely a két tudomány módszereit igyekezett ötvözni: így KNIEZSA IST-

VÁN Magyarország népei a XI.-ik században (1938), majd KRISTÓ GYULA Ma-

gyarország népei Szent István korában (2000). KRISTÓ munkája, sok évtized el-

teltével, KNIEZSA módszereinek a bírálatára irányult. HOFFMANN ISTVÁN és 

TÓTH VALÉRIA a Századokban megjelent terjedelmes tanulmányukban pedig 

nemcsak arra vállalkoztak, hogy felülvizsgálják KRISTÓ GYULA megállapításait 

nyelv- és névtörténeti szempontból, hanem arra is, hogy magát a kérdéskört is 

alaposan körüljárják azt tisztázva, hogy nyelvészeti eszközökkel a mai tudásunk 

szerint hogyan lehet hozzájárulni a Kárpát-medence nyelvi képének a felrajzolá-

sához a magyarság megtelepedésének első évszázadait illetően (2016, vö. még 

HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 459–470). Ebben a munkában a 11. századi írott 

források kitüntetett szereppel bírnak. A már korábban megvizsgált oklevelek 
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újraértékelése is fontos feladat (lásd Tihanyi alapítólevél: HOFFMANN 2010a, 

SZENTGYÖRGYI 2014), emellett a korábban tüzetesen nem elemzett oklevelek 

névanyagának a vizsgálatára is szükség van, s az utóbbi évtizedben e téren is fon-

tos előrelépések történtek (HOFFMANN 2010b, KOVÁCS É. 2015, 2018, SZŐKE 

2015, 2016, PÓCZOS 2018). 

A helynevek vizsgálata alapján arra nem várhatunk választ, hogy hol milyen 

arányban milyen etnikum élt, legfeljebb csak arra, hogy a név mely nyelvben ke-

letkezett, és kik használhatták az oklevél megírásának az idejében. Ha egy hely-

név szláv etimonra vezethető vissza, az még nem feltétlenül jelenti azt, hogy a 

névadók (és pláne a névhasználók) is szlávok lettek volna. Ennek ellenére, első-

sorban az etimonra hagyatkozva, hagyományosan felhasználtak bizonyító érv-

ként az etnikai rekonstrukció céljára ilyen neveket a 11. századra vonatkozóan 

mind a történészek (KRISTÓ 2000), mind a nyelvészek (MELICH 1925–1929, KNIE-

ZSA 1938). HOFFMANN ISTVÁN és TÓTH VALÉRIA több írásukban is óvatosságra 

intették az elemzőket (2016, lásd még HOFFMANN–RÁCZ–TÓTH 2018: 459–466), 

és felülvizsgálatnak vetették alá a helyneveket azzal kapcsolatban, hogy melyek 

mekkora bizonyító erővel bírnak ebben a tekintetben. A helynév-rekonstrukció 

eljárására építve igen fontos módszertani elveket is megfogalmaztak az etnikai 

azonosítást célzó nyelvészeti kutatásokhoz, melyeket az alábbiakban összefog-

laló jelleggel ismertetek. 

A helynév-rekonstrukció legfőbb eszköze a helynév-etimológia ugyan, de az 

eljárás során nem érhetjük be csupán az etimon meghatározásával: a névrekonst-

rukció több tengely mentén kell, hogy megvalósuljon. A név nyelvi (alaki és je-

lentésbeli) rekonstrukciója során egyrészt az adatot tartalmazó forrás belső ösz-

szefüggésrendszerében, azaz magában az oklevélben kell „értelmezniˮ a nevet; 

másrészt a helyet jelölő név vagy nevek többi adatának a vonatkozásában is ele-

mezni kell, azaz a névadatokat kronológiai sorba kell állítani. A név etimonjának 

és a történetének a felvázolásán kívül pedig a történeti névszociológia szempont-

jaival is szükséges számolni, és az adatok értékelésekor elengedhetetlen annak 

figyelembevétele, hogy a név milyen helynévfajta eleme (vö. HOFFMANN–TÓTH 

2016: 271–272, 317). A településnevek létrejöttében ugyanis — szemben más 

névfajtákkal, például a víznevekkel — jelentős szerepet játszik a tudatosság és az 

egyéni szándék, a településnevek a térség birtokbavételének nyelvi jeleként is 

felfoghatók (HOFFMANN 2017: 147, 2019a: 19). Az egyes települések nyelvhasz-

nálatát jóval pontosabban jelzi azonban az ott használatban lévő mikronevek 

nyelvi jellege (HOFFMANN 2019b: 82). A nevek keletkezési idejéről nem tudunk 

nyilatkozni: sem a szórványt tartalmazó dokumentum korát, sem a nevekben fel-

tárható hangtani, morfológiai, lexikális jelenségeket nem lehet a kronológiai 

meghatározás biztos alapjának tekinteni. Legtöbb eredménnyel az adatok egy-

máshoz való viszonyításának (a relatív kronológiájának) a módszere járhat, 
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mellyel legalább az adott térségben élő népek megtelepedésének a sorrendjéről 

képet alkothatunk (HOFFMANN 2019b: 73). Mindezek tanulságait figyelembe 

véve tekintem át a továbbiakban a Bakonybéli összeírás helyneveit. 

2. A Bakonybéli összeírás 75 helynévi szórványa között a magyar mellett 

egyedül szláv nyelvi kapcsolatokra utaló nevek fordulnak elő. Szláv etimonra 

visszamenő tulajdonnév és köznév jó pár található az oklevélben, de alapos felül-

vizsgálat után azt mondhatjuk, hogy három településnév (Ploznic, Prez(t)eg, 

Zelch) és öt víznév (Grenicę, Toplouuiza, Drawa, Murzol, Wag) az, amelynél 

kétségkívül fennáll a szláv névadás vagy közvetítés lehetősége. A nyolc név kö-

zül az I. és a II. részben szereplő hét név esetében állíthatjuk, hogy azok a 11. 

században (vagy akár annál korábban) kerültek a magyarba. A IV. részben talál-

ható Zelch településnévre is van korábbi adat a 13. század közepi összeírásrésznél 

(+1135 [1249]: In predio Zelch, In Noztup predio, PRT. 8: 271; 1204–1235: Nuz-

tup, ÁÚO. 1: 346). Ezeken kívül van három bizonytalan eredeztetésű név is: Nuz-

tupc, Purua és Uuindirn(a) esetében a szláv helynévi átvétel mellett más tulaj-

donnévfajtából (személynévből, illetve víznévből) való származtatás lehetősége 

is számba vehető. 

Érdemes tehát ezeket a helyneveket alaposabb elemzésnek, a helynév-rekonst-

rukció eljárásának alávetni, hogy ebből a névhasználatra és a névhasználókra vo-

natkozóan következtetéseket tudjunk levonni. A nevek elemzése előtt szót ejtek 

az egyéb, szláv etimonra visszavezethető nevekről is, elsősorban azzal a szándék-

kal, hogy láthassuk, milyen veszélyeket rejt magában, ha ezekkel a nevekkel is 

számolunk a hasonló célú vizsgálatok során. A helyneveknek négy csoportját ve-

szem sorra: azokkal kezdem a bemutatást, melyeknek csekély vagy egyáltalán 

nincs bizonyító erejük az etnikai rekonstrukcióban, majd a végén azokat elem-

zem, melyeknek e kérdésben vallomása lehet. A négy csoport a következő: 

1. szláv köznév vagy tulajdonnév szolgál az elnevezés alapjául, melyből valami-

lyen magyar grammatikai eszközzel, szóalkotási móddal jött létre helynév; 

2. szláv eredetű köznév áll helynévként; 3. szláv személynévből alkotott helynév; 

4. szláv helynévi átvételek. 

2.1. Szláv köznévből vagy tulajdonnévből magyar névalkotással alkotott hely-

nevek. Azok a nevek, melyek szláv eredetű köznévi (vagy akár tulajdonnévi le-

xémából) magyar grammatikai eljárással, eszközzel jöttek létre, vitathatatlanul 

magyar névadás eredményének tekinthetők (vö. HOFFMANN–TÓTH 2016: 268, 

272). A Bakonybéli összeírás I. részében a következő két név sorolható ide: huzeu 

brazda, Qupis uta. A Hosszú-barázda név alaptagja, a barázda szláv jövevényszó 

(TESz.), de a szó eredete a névadás aktusától független körülmény, a névadók ezt 

a magyar nyelv elemeként használták fel a névadáskor. Ugyanez érvényes a Ku-

pis útja útnévre is: melynek birtokos jelzői része feltehetőleg olyan személynév, 

melynek szláv személynévi párhuzamai vannak. 
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2.2. Szláv köznevek helynévi szerepben. Állhat szláv eredetű köznév önma-

gában helynévként vagy közszói helymegjelölésként, mint a vizsgált oklevélben 

a tana-ként említett halászóhely, a Dinna településnév és a Zlip település- vagy 

víznév. A 11. századból adatolható szláv jövevényszavak nyilvánvalóan jelzik a 

szláv–magyar nyelvi érintkezés tényét, és amennyiben ilyen átadás-átvétel tör-

tént, azok a továbbiakban helynevek alkotására is alkalmasak voltak. Vannak 

helynevek, melyek ilyen, a magyarban meghonosodott szláv jövevényszóra, 

azonban emellett esetleg hasonló alakú szláv helynévre is visszavezethetők vol-

nának. Ezekben az esetekben azt kellene eldöntenünk, hogy melyik nyelvben 

ment végbe a helynévvé válás: a magyarban vagy a szlávban? Ez a döntés azért 

fontos, mert csak az utóbbi esetben, a jövevénynevek esetében számolhatunk a 

névadás és a névátvétel idején az adott térségben szláv nyelvű lakossággal, míg a 

magyar névadás nem feltételez egyidejűleg szláv lakosságot is (bár azt nem is 

zárja ki) (vö. HOFFMANN–TÓTH 2016: 268). KISS LAJOS a FNESz. szócikkeiben 

az ilyen nevek kapcsán változóan nyilatkozik (lásd pest, láz, mocsolya). PÓCZOS 

RITA Jövevényszó, jövevénynév című tanulmányában alaposan megvizsgálta ezt 

a kérdést, kétnyelvű települések szinkrón helynévanyagát dolgozta fel annak ér-

dekében, hogy megállapíthassa, milyen kritériumok segítségével dönthető el, 

hogy egy helynév jövevényszóra vezethető-e vissza, vagy idegen eredetű helynév 

átvétele (2007: 21–29). Véleménye szerint azonban a legtöbb esetben alapos vizs-

gálat után sem zárható ki teljes bizonyossággal egyik névkeletkezési lehetőség 

sem, és a névadókról sem vonhatunk le általános következtetést még mai, átlátszó 

szerkezetű nevek esetében sem (i. m. 27). Ha ez a mai nevek esetében így van, 

akkor a régi nevekkel még óvatosabban kell bánnunk. Ezeket az eseteket tehát 

mindig szükséges egyedileg megvizsgálni. 

A Bakonybéli összeírásban ide sorolható helynevek közül csak a Dinnye ta-

lálható meg a FNESz.-ben (Vasdinnye címszó alatt); illetve egy az oklevélben 

említett Zsilip-től különböző helyen lokalizálható, de szintén a zsilip közszóval 

egyeztethető településnév (lásd Selyeb). KISS LAJOS mindkettőt magyar köznév-

ből származtatta, bár a Selyeb esetében megemlített szláv helyneveket is. Érde-

mes a képet kicsit árnyalni, és alaposabban megvizsgálni a három nevet. 

A Tanya ~ tanya a Dunaföldvártól délre elhelyezkedő Madocsa révénél emlí-

tett szabad halászóhely, köznévi vagy tulajdonnévi értéke nem határozható meg 

biztosan, de helynévi volta mellett több érv szól. A tanya köznév mind a szláv 

nyelvekben, mind a magyarban szolgált helynevek alapjául (OklSz., ŠMILAUER 

1970: 182, KMHSZ. 1.). Tehát az, hogy a szóból a szláv nyelvekben is alakultak 

helynevek, megengedné a szláv helynévként való átvételt, de mivel a magyar-

ban is korán megvan feltételezhetőleg köznévként is (lásd TESz., EWUng.), és 

helynevek is alakultak belőle, ezért nem tudunk a kérdésben döntésre jutni. 

Az oklevélbeli adat a magyarban végbement o > a nyíltabbá válást mutat, ez 
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magyar névhasználókra utalhat, azonban ez a névkeletkezésről szintén nem 

árulkodik. 

A Bakonybéli összeírás a drávai halászóhelyek és a madocsai tana halá-

szóhely között említi a Zlip nevű helyet, melynek sem az elhelyezkedése, sem a 

denotátumának a fajtája nem világos, feltehetőleg inkább településnév. A szóból 

nemcsak a magyarban (lásd OklSz.), hanem a szlávban is (lásd FNESz. Selyeb, 

ŠMILAUER 1970: 200) szép számmal alakultak helynevek, ez tehát megengedné 

a helynévi átvétel lehetőségét is. Az átvétel mellett szólhatna az is, hogy a zsilip 

köznévként a magyarban viszonylag későn jelenik meg (az EWUng. csak 1369-

től idézi az adatait), ám sok példából tudjuk, hogy számos közszó tulajdonnév-

ként akár évszázadokkal korábban adatolható, mint közszóként. A magyarba ke-

rülve (vö. ősszl. *želbъ, blg. жлеб ’fatörzsből kivájt vályú’, szln. žleb ’csatorna, 

facsatorna, mélyedés’ stb.) a szláv ě helyén a magyarban legtöbbször é hangzott, 

de néhány esetben, mint az oklevélbeli Zlip esetében is, i (vö. szl. plěs > m. pilis, 

egyházi szl. rědъkъ > m. ritka stb.) (MELICH 1910: 446–447). A szóvégi b pedig 

az alakok egy részében zöngétlenedett. Az oklevélbeli Zlip tehát alakilag talán 

magyar névhasználatot mutat, viszont ebből a névkeletkezésre ezúttal sem lehet 

következtetni. 

A szláv eredetű dinnye szó (vö. ősszl. *dynja) a magyarban legkorábban a 

Bakonybéli összeírásból adatolható egy Komárom megyei birtok neveként 

(Dinna); közszóként először 1395 körülről dokumentálható (dÿne, dÿene, TESz.). 

A szlávban helynévként nem mutatható ki a szó, már pusztán emiatt is kevésbé 

tűnik valószínűnek a helynévi átvétel lehetősége. Az oklevélbeli adat a geminá-

tával pedig kétségkívül magyar névhasználatot jelez. 

A fenti három névről összefoglalóan a következőket mondhatjuk. Ha a szó 

része volt a magyar nyelvnek (ez mindhárom vizsgált névre igaz), feltételezhe-

tünk magyar névadókat. Viszont ha a szlávban is megvan helynévként (ez igaz a 

Zsilip-re, és a Tanyá-ra, amennyiben az utóbbi helynév; de elvileg igaz lehetne a 

Dinnyé-re is, mivel növénynévből gyakran jönnek létre helynevek), nem zárható 

ki a szláv helynév átvételének a lehetősége sem. A nevek hangalakja legfeljebb a 

névhasználókról árulkodik (ez mindhárom név esetében magyar), a névkeletke-

zésről nem. Összességében tehát nincs olyan fogódzónk — sem az adatok krono-

lógiája, hiszen a köznevek adatolása eleve későbbi a tulajdonnevekénél, sem 

hangtani vagy névtani körülmény —, aminek segítségével biztosan meg lehetne 

állapítani a névadókat. 

2.3. Szláv személynévből alkotott magyar helynevek. KNIEZSA ISTVÁN a ma-

gyarság 10–11. századi szállásterületeinek a meghatározása során a helynevek 

mellett a személynevek tanúságára is hagyatkozott (1938: 370). Az Észak-Du-

nántúlon például — részben a Bakonybéli összeírás adataira alapozva — a Ba-

kony nyugati lejtőin, a Marcal mentén és a Sokoróalján, illetve Veszprémtől délre 
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feltételezte a legnagyobb számú szláv lakosságot. Bizonyításképpen számos 

helynevet, köztük szláv személynévből alakultakat is, sőt az egyes birtokokon 

(pl. Kajár, Koppány) szolgálóneveket is felsorolt (i. m. 424–425, 468). 

A puszta személynévből (formáns nélkül) létrejött helyneveket a névtani iro-

dalom régtől fogva magyar névadással keletkezetteknek tekinti ugyan — akkor 

is, ha az alapul szolgáló személynév idegen eredetű —, ennek ellenére felhasz-

nálták nyelvi és etnikai rekonstrukció céljából, ahogyan azt a fenti példa is mu-

tatja. Ezért fontos itt is hangsúlyoznunk, hogy a szláv (vagy más eredetű) sze-

mélynévből formáns nélkül létrejött helynevek egyértelműen magyar névadókról 

tanúskodnak. A személyneveknek (és a puszta személynévi helyneveknek) az et-

nikai következtetésekben való felhasználhatóságával kapcsolatosan ezen túl még 

további kiegészítéseket is érdemes tennünk. Az egyik kiegészítés a névadás név-

szociológiai hátterével kapcsolatos. Az Árpád-kori településnevek létrehozásá-

ban — és ez kiemelten érvényes a személynéviekre — jelentős szerepe lehetett 

az egyéntől jövő (tehát nem kollektív) és tudatos (tehát nem ösztönös) névadás-

nak (ezt lásd kifejtve HOFFMANN–TÓTH 2016: 265–268). Ez egyúttal azt is je-

lenti, hogy nem feltétlenül lehet a településnév eredetéből a környék lakóinak az 

etnikumára és nyelvére következtetni, mivel az elnevezés elsősorban az illető sze-

mély (a birtokos vagy a terület használója) nyelvi helyzetéről árulkodik. Harmad-

részt pedig a személynevek nemcsak helynév alapjaként, hanem önmagukban 

sem bírnak közvetlenül nyelvi-etnikai forrásértékkel, mivel a személynévadás és 

-használat alapvetően kulturális meghatározottságú, nagy mértékben befolyásolja 

a kor divatja, így a név nyelvi eredete nem kapcsolható össze mechanikusan a 

név viselőjének nyelvi hovatartozásával (i. m. 300–303, TÓTH V. 2016: 30, 2017: 

99–105). A helynevek alapjául szolgáló személynevek etimológiája, eredete tehát 

nem használható fel az adott terület nyelvi és etnikai rekonstrukciójában. 

A vizsgált anyagban Veszprém és Tés településnevek esetében szláv eredetű 

személynév szolgált a metonimikus névátvitel alapjául, melyeket ilyen megfon-

tolásból egyértelműen magyar névadással keletkezetteknek tekintünk. A bizony-

talan keletkezésű Noszlop (Nuztupc) és Porva (Purua) pedig kisebb-nagyobb ne-

hézségekkel megfeleltethetők szláv személyneveknek, azonban szláv helynevek 

átvételeként is bekerülhettek a magyarba. 

2.4. Szláv helynévi átvételek. A szlávoktól kölcsönzött nevek között vannak 

szláv névadókhoz köthetők (Gerence, Toplóca; Paloznak, Pereszteg, Szücs), il-

letve olyanok is, melyek esetében a szlávok közvetítő szerepet játszottak (Dráva, 

Marcal, Vág). 

A nyolc név közül öt víznév, ebből három (Dráva, Marcal, Vág) jelentősebb 

vízfolyás neve. A nagyobb vizek nevei többnyire időtállóak, folyásuk mentén 

bárhol elnevezhették őket, nyelvből nyelvbe átkerülve évszázadokon, sőt évezre-

deken át megmaradhatnak. A Dráva, a Marcal és a Vág a szlávok révén kerültek 
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a magyarba, ezek közül az oklevélbeli Murzol (vö. szláv *Mъrselъ ~ *Murselъ) 

elemzése azt is megmutatta, hogy a 11. században már biztosan magyar nyelv-

használókat (is) feltételezhetünk (lásd a feltételezett szóbelseji jer-nek a magyar-

ban u-val való helyettesítését és a hangrendi kiegyenlítődést). A kisebb vizek 

nevei (Gerence, Toplóca) szláv névadókhoz köthetők, az etimológiájuk tisztá-

zottnak tekinthető. Ezek, akárcsak a mikronevek, már jobban alkalmasak etnikai 

következtetések levonására is. Az oklevélbeli Grenicę-ről (vö. szláv Granica), 

mely a Marcal mellékvize, szintén megállapítható a magyar névhasználat a 11. 

századra vonatkozóan (erre utal a hangrendi kiegyenlítődés). A környék (a Ba-

kony és a Bakonyalja) többi vízneve (Torna, Tapolca, Bitva) között szintén több 

szláv eredetű nevet is találunk (vö. HOFFMANN 2019a). A Dráva mellett folyó 

Toplovica esetében viszont a magyar névhasználat nem bizonyítható. A telepü-

lésnevek között (a víznevektől eltérően) kifogástalan eredeztetést alig találunk. 

Két település nevéről (az egyik a Balatonfüredtől északkeletre fekvő Paloznak, a 

másik a Bakonyban, Pápától keletre fekvő Szücs) a FNESz. úgy tartja, hogy azok 

szláv eredetűek, a Vas megyei Pereszteg-ről pedig valószínűsíti ezt. Paloznak 

esetében is felvetődött ugyanakkor a személynévből magyar névadással való ke-

letkezés lehetősége (a személynév azonban a magyarból nem, csak a szlávból 

mutatható ki). Ami a névhasználók körét illeti, a hangszerkezeti elemzés a Paloz-

nak esetében (vö. szl. *polazьnikъ vagy *polozьnikъ) már a 11. században is ma-

gyar névhasználókra enged következtetni (lásd az ь > i helyettesítést, a harmadik 

szótagi magánhangzó kiesését, a hangrendi kiegyenlítődést, esetleg a magán-

hangzók nyelvállásfokában tapasztalható variációkat a korai adatokban). A Pe-

reszteg adatai alapján ez nem állapítható meg, a IV. oklevélrészben szereplő 

Szücs névnek pedig csak a 13. századból valók az első adatai. 

3. Ezt az analízist is tanulságos lehet tágabb kontextusba helyezni, s erre a 

hasonló korú adatállományokkal való összevetés kínálhat lehetőséget. Három, a 

közelmúltban alaposan feldolgozott oklevél helyneveit hívom e helyütt is segít-

ségül az összehasonlításhoz. 

A Bakonybéli összeírásban tehát — melynek a helyei zömében a nyelvterület 

belső részein találhatók — 75 helynév közül 8 szláv (ebből egy településnév a 

13. században hozzátoldott részben fordul elő). Ennél kisebb arányban vannak je-

len idegen eredetű helynevek az 1055-ben keletkezett Tihanyi alapítólevélben. 82 

helyre utaló szórvány közül mindössze kettő az, melynek a keletkezése nem a ma-

gyarból magyarázható (a Balaton és Kesztölc település neve szláv átvétel), azon-

ban a balatin ~ bolatin és a ca(s)teliz ~ kastelic formák is magyar névhasználókra 

utalnak a 11. század közepén (HOFFMANN 2010a: 230). A birtokok a Balaton kö-

rül, Somogy és Tolna megyében, illetve a Dunától keletre találhatók (i. m. 226). 

Az 1067-es, interpolált másolatban fennmaradt Százdi alapítólevél 33 magyar 

helynévi szórványa közül — melyek Borsod, Szabolcs, Zemplén, Heves, Szatmár 
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vármegyében fekvő birtokok — egy esetében vethető fel a szláv eredet, ez a 

Makra településnév (KOVÁCS É. 2018: 106–107, 110). 

Az interpolált Garamszentbenedeki alapítólevél (1075/+1124/+1217) 146 

szórványból álló helynévanyaga viszont jelentősebb számban tartalmaz idegen 

eredetű neveket: összesen 23 szláv eredetűt, melyből 8 műveltségi név. Ez az 

érintett térség elhelyezkedésével függhet össze (a szláv nevek Bars, Nyitra, Esz-

tergom, Komárom, Nógrád, Csongrád vármegyében találhatók), ahol a szláv la-

kosság is magasabb aranyú lehetett (SZŐKE 2015, KOVÁCS É. 2018: 110). 

Az egyes oklevelekben tehát az összes néven belül a szláv átvételek arányát 

tekintve azt látjuk, hogy a 11. század második felében a nyelvterület belsejében 

alapvetően magyar névhasználókkal és névadókkal számolhatunk. 

 

  



232 

 

 



233 

 

Zárszó 

Munkámmal az volt a célom, hogy a Bakonybéli összeírás helynévi szórvá-

nyainak a részletes nyelvtörténeti analízisével gazdagítsam azoknak a megbíz-

ható nyelvi adatoknak és elemzéseknek a számát, amelyeket a magyar írásbeliség 

első, hiteles forrásokban szegény évszázadára vonatkozóan figyelembe vehetnek 

a kutatók. Az oklevélre és a szórványok nyelvi elemzésére vonatkozó szintetizáló 

célú, összefoglaló fejezetekkel pedig a tárgyalt nyelvemléket tágabb kontextus-

ban is igyekeztem elhelyezni. A vizsgálat végeztével a következő kérdések vet-

hetők fel. Az oklevélnek vannak-e olyan egyedi vonásai, melyek esetleg a többi 

oklevéltől különbözővé teszik, mennyiben számíthat sajátosnak a 11. századi írott 

forrásaink sorában? Másfelől pedig: szolgálhat-e általános tapasztalatokkal a ko-

rai ómagyar kori oklevelek nyelvi jellemzőire, illetve a helynevekre vonatko-

zóan? 

A Bakonybéli összeírás nyelvészeti értékelése azért jelentett sajátos feladatot, 

mert a bizonytalan kronológiai státuszú források közé tartozik: vannak hiteles, 

illetve másolt és hamis részei egyaránt. Ebből adódóan a benne szereplő magyar 

nyelvű helynévi adatok különböző időbeli rétegekhez tartoznak, és hitelességük 

is eltérő. Az ilyen típusú források nyelvészeti vizsgálatát illetően létezik jól kö-

vethető minta és módszertan – SZŐKE MELINDA és KOVÁCS ÉVA az elmúlt 

években hasonló okleveleket elemeztek –, de az összeírás jellegét tekintve némi-

képpen el is tér azoktól. Először szükséges volt megismerni az oklevél egyes ré-

szeinek a filológiai jellemzőit, ugyanis csak erre alapozva kerülhetett sor a hang- 

és helyesírás-történeti, illetve a névtörténeti elemzésre. Az egyes oklevélrészek 

és azok szórványainak a nyelvi értékelése során fontos volt a hozzátoldott részek 

forrásainak a feltárása és az egyező szórványaik egybevetése; másrészt a kérdéses 

korszak további helynévi adataival való összevető vizsgálat is, melyhez már kor-

szerű és gazdag adatbázisok is segítséget nyújtanak a mai kutatóknak. Emellett 

az adatokat a kor helyesírási és hangtani sajátosságainak, az oklevél belső viszo-

nyainak megfelelően, míg a helyneveket a helynevek rendszerén belül is értékelni 

kellett. Összességében megállapítható, hogy a három későbbi hozzátoldás eseté-

ben nemcsak más oklevelek forrásként való felhasználásával — és azon keresztül 

azok nyelvi hatásával — kell számolnunk, hanem az eredetiével, azaz az első 

oklevélrészével is. A hamisítási eljárás végeredményeképpen a többszöri kiegé-

szítések során tulajdonképpen egy, az egységesség benyomását keltő oklevél jött 

létre, mely alól csupán az utolsó rész képez kivételt, amiben (egyetlen rövid tar-

talmi utaláson kívül) nem fedezhető fel a hitelesség látszatára való törekvés, sem 

az írásképben, sem a nyelvi jellemzőkben. Az oklevél I. és II. részei, ahonnan a 
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szórványok döntő része származik, hiteles képet adnak a 11. század végének és a 

12. század elejének nyelvállapotáról. A III. és a IV. rész, minthogy kétségkívül 

hamisítványok, kevésbé hasznosíthatók nyelvtörténeti szempontból (ám az ada-

toknak csak alig tizede való ezekből az oklevélrészekből). A szórványok szö-

vegbeillesztési megoldásai, illetve azok arányai némiképpen eltérnek más okle-

velekétől (a Tihanyi alapítólevél, a Garamszentbenedeki alapítólevél, a Százdi 

alapítólevél és a Tihanyi összeírás szolgáltak alapul az összevetéshez). Feltűnő 

például az, hogy az úgynevezett megnevezőszós szerkezetet a Bakonybéli össze-

írás nemcsak a birtokok nevének rögzítésére használja, mint a többi oklevél, ha-

nem a birtokok határpontjainak rögzítésekor is rendre ezzel a megoldással él (pl. 

ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou). 

A vizsgálat nemcsak az oklevélről való tudásunkat gazdagítja, hanem talán 

azon túlmutató tanulságokkal is járhat. A helynevek elemzése során a történeti 

helynév-rekonstrukció módszerének az alkalmazása a munka igen fontos része 

volt. Az eljárásmód használatával árnyaltabb információkat kaphatunk egy-egy 

helynév nyelvtörténeti, névtörténeti, sőt nemegyszer történettudományi forrásér-

tékéről, mint a hagyományos etimológiai vizsgálattal. Az oklevél helynévanya-

gának a fenti módon való elemzése megerősítette a közelmúltban hasonló vizs-

gálatnak alávetett 11–13. századi források e téren mutatott eredményeit, az egyes 

névtípusok főbb szerkezeti, szemantikai, keletkezéstörténeti jellemzőinek a te-

kintetében egyaránt. Minél több Árpád-kori forrás egységes módszertan alapján 

történő feldolgozása bővíti a korai ómagyar korról alkotott általános nyelv- és 

helynévtörténeti ismereteinket, emellett pedig a társtudományok számára is szol-

gálhat új adalékokkal. 
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Név- és szóalakmutató 
 

A Név- és szóalakmutató a könyvben szereplő nyelvi adatokat tartalmazza. A 

Bakonybéli összeírás helynévi és helyet jelölő szórványai félkövér szedéssel 

szerepelnek. A dőlt lapszámok a szórványoknak a szövegközlésben való előfor-

dulását, illetve az alfejezetben elkülönített tárgyalását jelzik.
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Adastewel 120 

Adastewyl 120 

Adas Theuely 120 

Adas-Thewel 120 
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Akli 117, 118 

Aklipuszta 117 

Aklos 118 

Aklus 118 

Akly 117 
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Akol 117, 118, 195, 216, 

221 

alja 123 

Almágy 63 

alsó 170 

Alsóboldád 125 

Alsó-Borsat 170 

Alsó Borsat major 170 

Alsóborsod 170 

Alsócsepely 178 

Alsó Ponyvád 69 

Alsó Ponyvádi Puszta 69 

Alsószőcs 178 

Andrásfa 168 

Andreę episcopi 24, 84–

87, 96, 97, 118, 153, 

205, 208, 218 

Apaj 113, 124 

Apátfölde 121 

Apathfelde 121 

Apathfolde 121 

Apathymagasy 121 

Apati 168 

Apáti 168 

Apátimagasi 121 

Archi 180, 187 

arïq 70 

árki 180 

Árki 179, 180, 188, 197, 

198, 217, 220 

Árki puszta 180 

Arky 180 

árok 70, 78, 180, 198, 

220, 222 

ároki 180 

Ároki 180 

Aroky 180, 198 

árpa 74 

Arpad 73 

Árpád 73 

Arpas 24, 26, 30, 33, 72–

74, 107, 151, 205, 206, 

218, 220, 221, 222 

Árpás 72, 73, 74, 205, 

214, 220, 222 

Arqui 29, 35, 179–180, 

188, 198, 220, 221 

aruk 24, 30, 62, 70, 78, 

187, 203, 218, 222 → 

humuch aruk 

áruk 70 

aruk fee 206 

aruk tue 51 

Aruky 180 

Âsóborsat 170 

Âsóborsod 170 

Asscun 154, 210 

Asseg 100 

aszaγ 72 

aszé 72 

aszëγ 72 

aszí 72 

aszik 43 

aszó 43, 72, 195, 222 

asszony 153, 154, 210 

Asszony 153, 154, 205, 

210 

Asszonyfalva 154, 210 

Asszonynépe 154 

Asszonyvásár 153, 205, 

210 

Asszonyvására 153, 154, 

205, 210 

asszú 72 

aszú 72 

azah 88, 200 

Azzunfalua 154, 210 

Baath 152, 153 

Bab 59 

Báb 59 

Báb homokja 59 

Bācēn(is) 98 

bagat mezee 212 

Baglyaskő 91 

Bagoly-kő 92 

bak 99 

Bakambír 38 

Bakan 38, 98, 195 

Bakombel 38 

Bakombír 38 

Bakon 98, 99 

Bakonbeel 38 

Bakonbel 38 

Bakonbíl 38 

Bakonbír 38 

Bakoniensi 98 

Bakoniensis 38, 98 

Bakoni folias 66 

Bakonio 38, 98 
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bakony 98, 99 

Bakony 38, 98, 99, 215, 

222 

Bakonybél 39, 40 

Bakonybíl 38 

Bakony-ér 66, 214 

Bakony folias 66 

Bakony folyas 66 

Bakony Koppán 40 

Bakonykoppány 40 

Bakonyszücs 177 

Bakumbír 38 

bálány 69 

Balathonfeolkayer 136 

Balathonfewkayar 136 

balatin 197, 230 

Balaton 118, 230 

Balatonfewkayar 136 

Balatonfőkajár 55, 136 

Balaton-földvár 118 

Balog 58, 59, 194, 195, 211 

Balogd 58, 59, 211 

balta 124 

Balta 125 

bálvány 69 

bálványa 212 

Bánkeszi 113 

bánya 151 

bär 143 

Baranad 81 

barázda 72, 222, 226 

Bars 171 

Barsa 171 

Barsad 170 

Barsath 170 

Barza 157 

Basad 169 

Bat 153 

Bát 153 

Bathakue 90 

bátor 197 

Bátorkeszi 113 

Bátovce 153 

Batu 26, 33, 192 

Bedadi 28, 35, 184, 193 

Beel 38, 39, 98 

Beel Bakoniensis 38, 98 

Beidi 28, 34, 193 

Beksere 71 

Bel 38, 39, 171 

bél 38, 39, 40 

Bél 37, 38, 39, 40, 171, 214 

Bela 184 

Béla 38 

Béld 38, 39 

Beli 39 

Béli 38 

Bęli 37 

Belica 39 

Beliensis 23, 37–40, 212 

Belly 37 

Bélszerénd 39 

Beluša 39 

bělъ 39 

Bely 37, 39 

Belẏ 37 

Belyüd 39 

Beque 71 

ber 143 

Berchen 142 

Bereinus 143 

Berem 143 

Beren 142, 143, 200, 201 

Berencs 143, 144 

Berend 141, 143, 144 

Berénd 141, 143 

berendi 143 

Berenhyda 141, 143 

Berény 141, 142, 143, 

144, 195, 200, 201, 216, 

219 

bërény 200 

Beretke 140 

Bereyn 143  

Berhen 142 

Berhida 141, 143, 144 

Berhin 142 

Berin 142, 200 

bërín 200 

Berkenye 115 

Berkenye pataka 166 

Bernald 81 

Bernáld 81 

beruen 142 

Beryn 142 

Berzava 157 

Besenengumulc 68 

Beseneu 28, 68 

Beseneumal 68 

Beseneuthorlou 67, 68, 211 

besenyő 68 

Besenyő 68 

Besenyődi 68 

Besenyő-tarló 37, 67, 211 

Besprem 104 

Bespremiensi 104 

Besprim 105, 106 

Besprimiensis 104 

Beszperém 105 

Beszperim 104 

Beszprém 104 

Beszprёm 104 

Beszprím 104 

Beyl 39 

bez 105 

Bezberen 106 

bezberim 104 

Bezbriem 105 

Bezbriemo 105 

bezbrim 104 

Bezperim 104 

Bezprem 104, 105, 201 

bezpremensis 104 

bezpremensium 104 

bezprim 104 

Bezprzem 105 

Bezprzym 105 

biel 39 

Bielsko 39 

Bihar(i) 208 

bik 195  

Bikzadi 103 

Bik zadu 25, 32, 51, 88, 

103–104, 187, 190, 195, 

222 

Bílina 39 

Bindurna 149 

bir 143 
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biren 142 

Biristi 28, 34, 193 

biriγen 143, 200 

biriγin 143, 200 

bišiγ 83 

Bitva 49, 230 

Bivalyakol 117 

Bochon 98 

Bochoniensium 98 

Bochoniensis 98 

Bocon 38, 98, 99 

Bocor 84, 172 

bocur 84, 172 

Bocsogó 138 

Bódé 124, 125, 216 

Bódi 124 

Bodolyabér 39 

bodza 104 

Boguta 28, 35, 184 

Bokon 25, 26, 27, 32, 33, 

96, 98–99, 130, 186, 

187, 194, 195, 206, 

222 

Bokonbel 38, 98 

Bokonhyda 99 

bokor 82, 83, 84, 98, 172, 

194 

bolatin 197, 230 

Bolda 124, 125 

Boldafeulde 125 

Boldafölde 125 

Bolde 124 

Boldé 124 

Boldey 124, 194 

Boldizsár 124 

bolgár 148 

bolta 124 

Bolta 124, 125 

Boltha 125 

Bolug 24, 30, 37, 48, 58–

59, 60, 65, 67, 194, 195, 

211 

Bolugd 58, 211 

Bolugkereke 59 

Bolugsegh 59 

Bool 171 

Bor 26, 33, 192 

Bori 157 

Bornát 66, 81 

Bornát ér 66 

Bornát ere 66 

Bornát-fojó 66 

bors 170 

Bors 170, 171 

Borsa 171 

Borsad 169, 170 

Borsand 170 

Borsath 170 

Borsat puszta 170 

Borsi 171 

Borsmonostor 171 

Borsod 169, 170, 171, 

217, 219 

Borsodi 28, 34, 69, 169–

171, 193, 194, 206, 219, 

221 

Borsodpuszta 170 

Borsot 169, 194 

Borsoth 170 

Borsu 170 

Borz 157 

Borza 157 

Borza-patak 157 

Bothkuta 110 

Boytyn 71 

Bő 171 

Böcske 165 

Bökény pataka 92 

Ből 171 

bölcső 83 

Branka 71 

brazda 107, 201 → huzeu 

brazda 

brázda 72, 201 

Brethke 140 

Brezprem 25, 32, 104–

106, 128, 140, 190, 205, 

219 

briën 200 

Brihin 26, 33, 50, 79, 

127, 141–144, 175, 195, 

200, 201, 219 

briγen 200 
briγin 142, 200 

brokina rea 84, 172 

Br̂zā 157 

Br̀zaja 157 

brzi 157 

Buadi 27, 33, 193 

Buatir 27, 33, 137, 197 

Bucho 110 

Buchu 25, 32, 109, 110–

111, 177, 185, 211 

Buchw 110 

búcsú 110, 111 

Bucsú kútja 111 

Buda 208 

Budakeszi 113 

Bugudi 28, 34, 193 

Buk 104 

Bul 171 

bula 110 

Bulchu 110 

Bulcsú 110, 111 

Bulda 26, 33, 124–125, 

194, 206, 207, 219 

Bulde 124 

bulgár 148 

bulγa 110 

buqur 194 → gemilsen 

buqur 

Buren 142 

Bursud 170, 194 

Burz 157 

Burzi 27, 34, 152, 156, 

157–158, 160, 203, 217 

Burzi patak 158 

Burzu 157 

bъrzъ 157 

Burzẏ 157 

bükk 103, 104, 195, 223 

Bükk-szád 103, 222, 223 

Bűl 171 

bvrin 142 

Bwl 171 

Bwly 171 

Byhoriensis 208 

Byk 103 
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Bykzad 104 

Byl 39 

Bynadi 26, 33, 193 

Byolokol 117 

ca(s)teliz 230 

Cayar 54 

Cebet 59 

Cebeth 59 

Cebet hídja 59 

Ceel 152 

cége 75 

Cepel 179 

Čepel 179 

Čeplje 179 

Chabakuta 110 

Chati 94 

Chepel 29, 35, 177, 178–

179, 184, 190, 206, 220 

Chepely 179 

Chepul 178 

Chigisti 23, 30, 37, 43–

45, 91, 113, 191, 193, 

195, 203, 222 

chipke 83 

Chomudi 26, 33, 44, 191, 

193 

Chozug 27, 34, 44, 191, 

195 

Chucur 108 

Chukar 108 

Chuquar 108 

Churchufeu 24, 30, 44, 

51, 56–57, 74, 88, 191, 

192, 194, 199, 222 

Churchufew 57 

Churhufeu 57 

Chyepel 179 

Chypke bokur 83 

Ciesz 175 

Cieszan 175 

Cieszen 175 

Cikádor 135 

ćiηkä 100 

Clun 26, 33, 127–130, 

140, 187, 192, 201 

Cochu 28, 34, 192 

Colin 128 

Collon 128 

Colocensis 128 

Colon 128 

Colonia 128 

Coloniensis 128 

Colonus 129 

Colun 128 

Coluzti 26, 33, 193 

Coppan 40 

Couaches 102 

Counweyzy 75 

Cres 112 

Cris 28, 34, 112, 187, 

192 

Crys 112 

cuesti 44 

culun 128, 129 

čum 146, 147 

Cumloozo 43 

Cumlus potoc 43 

Cuna 26, 33, 184, 188 

Cunei 184, 188 

Cupan 23, 26, 30, 33, 37, 

40–41, 95, 151, 187, 

194, 204, 207, 218, 219 

Cupon 33, 41 

Cuppan 40 

Cupysz 93 

Cuyar 54 

ćüηkä 100 

Czepiel 179 

Csaba 171 

Csábel 171 

Csákány pataka 92 

Csataj 113, 124 

Csenge 138 

csepe 178 

Csepel 178, 179, 217, 220 

csepeles 178 

Csepel-sziget 179 

csepely 178, 220 

cseperedik 178 

cseplesz 178 

cseplye 178, 220 

cseplyés 178 

csepőte 178 

cser 103, 104 

cseresznye 151 

Csergőd 138 

Csikló-patak 92 

csipkebokor 172 

Csoktele 45 

Danóc 157 

Danubius 208 

Dauidhyda 42 

Deduchkwe 90 

Deged 26, 33, 193 

Dennaberke 115 

Dennye 114 

Ders 89, 90, 212 

Derš 89 

Dersi 89 

Dersy 89 

Derzs 89 

Desce 28, 35, 184 

Desiderius 89 

Digna 114, 115 

Digne 114, 115 

Dina 114, 115 

Dinna 26, 32, 114–115, 

152, 198, 199, 220, 227, 

228 

Dinneberki 115 

dinya 115 

dinnya 115 

dinnye 114, 115, 199, 228 

Dinnye 115, 216, 220, 

227, 228 

Dinnyeberki 115 

Dinnyésmed 115 

dióbokor 82, 172 

Diógy 66 

Dirs 89, 90, 212 

Dirsi 24, 31, 47, 89–90, 

94, 211, 212 

Dirsus 31 

Dombi föld 73 

Dongó 138 

Draawam 155 

Draua 154, 155 

Drauam 155 
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Drava 155 

Dráva 155, 201, 205, 208, 

217, 222, 229 

Drave 155 

Drawa 27, 34, 154–155, 

189, 201, 205, 206, 208, 

222, 226 

Droua 155 

droṷos 155 

Drž 89 

Drža 89 

Duna 208 

Dunakeszi 113 

dÿene 199, 228 

dÿne 114, 199, 228 

Dynesmed 115 

dynja 114, 199, 228 

Dynna 114 

Dÿnna 114 

Ebédlesi-hegy 88 

Ebédleső 88 

Ebej 113, 124 

ecli 59 

Edenen 59 

Edenény 59 

Edenény hídja 59 

Eghazasernyeh 171 

Eghhazas Thews 175 

Egregy 66 

ëgy 63 

Egydi 58 

Egyházaskesző 113 

Egyházastés 175 

Ekli 59 

Ekli-rév(e) 59 

Ekyldi 26, 33, 193 

empse 102 

emse 102 

Endered 85, 86 

Enderéd 85 

Ęndęręd 88 

Endre 87 

Endred 85, 86, 209 

Endréd 84, 85, 86, 87, 

153, 205, 209, 215 

Endree 87 

Endreed 85, 209 

Endree pyspuky 86, 208 

Endrei rét 85 

Endrepüspöki 84, 86, 87, 

208 

Enuruh 171 

Enyere 171 

Enyreh 171 

ér 61, 165, 222 

Erecu 26, 33, 192 

Erenaeus 171 

Erenye 171 

Erne 171 

Ernefyastephanpaulia 

171 

Ernei 171 

Ernel 27, 28, 34, 171–

172, 217, 219 

Ernerius 171 

Erneus 171 

Ernye 171 

Éva 171 

Évulka 171 

Ezti 26, 33, 193 

fa 61, 83 

Fái 180 

falu 180 

farkas 92, 195 

Farkas 92 

Farkashegy 90, 91, 185, 

211, 215, 220 

Farkas-hegy 90, 91, 220 

fee 200 

fehe 43, 79, 200 

fehę 79, 200 → Seę sec 

fehę 

fehéred 135 

feheruuaru 219 

fej 57, 79, 80 

feje 43, 200 

Fejérd 135 

feketéd 135 

Fekete-erdő 62 

Feketehegy 91 

Fekete-hegy 62 

Feketeuerdeu 62 

Feketeu Erdeu 62, 213 

Feketeydi 26, 33, 193 

Fekethereh 166 

fёld 118 

Felduar 118 

Felduuar 26, 33, 69, 84, 

118–119, 156, 188, 189, 

192, 196, 199, 206, 221 

Feldwar 118 

Feledseyri 71 

felső 120, 170 

Felső-Borsat 170 

Felső Borsat major 170 

Felsőborsod 170 

Felsőcsepely 178 

Felső Ponyvád 69 

Felső Ponyvádi Puszta 69 

Fëlsőponyvádpuszta 69 

Felsőtevel 120 

Feneu zad 104 

fenyér 167, 223 

Fenyér 167 

Fenyér ere 167, 217, 222, 

223 

Feőlseő Tewely 120 

ferteu 88 

fészek 81 

Feulduar 118 

Fewldwar 118 

Fizeg 24, 30, 63, 66–67, 

107, 195, 222 

Fizegy 66 

Fizezer 166 

Fok 150 

Fonsol 27, 33, 162, 189 

Fontoydi 26, 33, 193 

Forcosig 26, 33, 90–93, 

151, 185, 186, 187, 207, 

218 

Forkosig 25, 30, 31, 90–

93, 185, 186, 187, 195, 

218, 220 

Forkosÿgh 90 

Foro Regine 152, 153, 

209, 210 

Forum Regine 152, 209 
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fő 43, 57, 79, 80, 123 

föld 97, 118, 196 

földvár 118, 119, 221 

Földvár 118, 196, 216, 221 

Főső-Borsod 170 

Frauenmarkt 153, 210 

Fuentuhout 51 

Fulperezteg 123 

fűz 66, 195 

fűzbokor 82, 172 

Füzegy 63, 66, 214, 222 

Fyzeg 66 

Fyzyg 66 

gaj- 56 

gajdol 56 

gajdos 56 

galagonya 83, 84 

Gelegonÿa 83 

gemilsen 162, 177, 189 → 

gemilsen buqur 

gemilsen buqur 24, 31, 

43, 82–84, 172, 186, 

187, 195, 218, 222 

Gemulchenbukur 83 

Gerence 48, 199, 201, 

214, 222, 229, 230 

Gërence 48 

Gerenche 49, 201 

Gerencze 48 

Gerende 140 

Gerentsche 48, 201 

Gërince 48 

Geun 28, 34, 192 

Gnenu 28, 35, 184 

Gneuku 28, 34, 192 

Gniew 176 

Gnynther 173 

Gon 176 

Gonimir 176 

Gonov 176 

Gonu 176 

Goun 29, 35, 175–176, 

184, 199, 219 

Govn 175 

Gown 175, 176 

granica 199 

Granica 48, 49, 199, 201, 

230 

Granicha 49 

Granicznik 49 

Graynche 48 

Grence 48, 49 

Grenche 48, 198 

Grencze 49 

Grend 140 

Grenicę 23, 30, 48–49, 

79, 198, 199, 201, 204, 

222, 226, 230 

Gremce 48 

Guered 193 

Gum 176 

gundi 173 

Gune 176 

Gunreidi 71 

Gunter 29, 35, 71, 95, 

108, 173, 211 

Guntheri 173 

gunu 176 

gunusara 176 

Guquer 28, 35, 187, 195 

Gurcu 26, 33, 192 

Guum 176 

Guun 176 

Günter 173 

Günter sírja 173 

Gwn 176 

gymelchenbokor 82 

Gymulchen 83 

Gymulchin 83 

Gymulchynfa 83 

Gyertyános kútja 110 

gyinnya 115 

Gyon 176, 199 

Gyón 176, 199, 217 

Gyou̯n 176 

Gyoγun 176 

gyökér 195 

Gyökér 187 

gyümölcs 83 

gyümölcsény 82, 83, 84, 

195 

Gyümölcsény 115 

gyümölcsénybokor 84, 

222 

Gywn 176, 199 

Hagimastuh 51 

haj 56 

Halaguszad 104 

Halidi 26, 33, 193 

Hallgató-hegy 138 

Halmi 180 

Halmosd 44 

halom 61, 92 

Halom 122 

hang 55, 137, 138 

Hangod 138 

Hangon 138 

Hangonkayar 136, 137, 

195, 196, 197 

hangony 138 

Hangony 55, 56, 136, 

137, 138, 196, 197, 216, 

220 

Hangonyfő 138 

Hangonykajár 136 

Hangos 138 

Hangosi-hegy 138 

Hangospuszta 138 

Hangun 137, 138 

Hany 116 

Hanyság 116 

haraszt 103, 104 

hardu 173 

Hármas Tarján major 
127 

Harom tarjan erdő 127 

hárs 62, 63 

Harság 63 

Hárságy-vőgy 62 

Harsan 63 

Hárum-Tarjányi-erdő 62 

has 62 

hȧs 62 

hás 62 

Hasad 63 

Hasag 62 

Hashag 62, 63, 213 

Hashagh 63 
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Hashat 63 

Hassag 24, 30, 62–63, 

107, 191, 199, 222 

Hásság 63 

Hassagh 62 

Hásságy 62, 63, 213, 214, 

222 

hassasgudur 62, 63 

hat 61, 197  

hatar 24, 30, 61, 77, 103, 

191, 197, 218 

határ 61, 62, 77, 79, 103, 

197 

határárok 61  

határbérc 61  

határdomb 61  

határdűlő 61 

Hatarer 49 

határér 61 

határfa 61  

határföld 61 

határkő 61 

Hatarpatak 49 

Hatarpataka 49 

határsánc 61 

határséd 61 

határút 61 

hazug 195 

Hazug 60 

Hegest 44 

hegy 44, 61, 91, 92, 195, 

222 

Hegy 122 

hëgy 91 

hegyes 44, 45 

Hegyesd 44, 214, 222 

Hegymagas 91 

Héhalom 91 

Heltheuin 156 

Herenaeus 171 

Herne 171 

Hernei 171 

hida 42, 212 

Hideg-kút 110 

Hidegség 52 

hig 92 

higy 91 

Hiltwin 156 

Hogye 71 

Holug 58 

homok 78, 194 

Homok-árok 78, 222, 223 

homokhatar 78 

Homokwth 78 

Homokzygeth 78 

Hongin 26, 33, 55, 136–

138, 148, 149, 191, 195, 

196, 220 

Hongon 136, 137, 196 

Hongun 55, 136, 137, 

138, 196 

Hongunfeu 138 

Honguny 197 

horh 57, 194, 223 

horha 57  

horhágy 57 

Horh-fő 56, 222, 223 

Horhi 180 

horhó 57 

horhós 57 

horog 57 

Horog 57 

Horogi 57 

hosszú 72, 194 

Hosszú-barázda 72, 201, 

222, 223, 226 

Hosszúpereszteg 123 

hotar 24, 25, 30, 32, 61–

62, 77, 103, 191, 197, 218 

Hozywperezleg 123 

Hozzywperezleg 123 

Hranca 49 

Hranička 48 

Hranične 48 

huj 56 

χumaqï 78 

humokuiz 78 

humuch 45, 78, 187, 194 

→ humuch aruk 

humuch aruk 24, 31, 78–

79, 187, 191, 222 

Humukheg 78 

Humukhegh 78 

Humukzug 78 

hurhu 57, 192 

huzeu 194, 199 → huzeu 

brazda 

huzeu brazda 24, 30, 72, 

129, 190, 191, 200, 222, 

226 

huzew borazda 72 

Hygusd 44 

Hyppolitus 42 

Iava 42 

Iba 23, 30, 37, 41–42, 

211, 218 

Ibafa 41 

Iba híd 212 

Iba hídja 42, 212 

Ibba 42 

Ibrahim 42 

ig 91 

igy 63, 66, 92 

iker 172, 195 

ikerbokor 172, 222 

Ikerweyz 75 

ikir 195 → ikirbucur 

ikirbucur 29, 35, 83, 84, 

172, 187, 203, 218, 222 

ikre 172 

ikres 172 

Ikreskurthuel 172 

ip 42 

ipa 42 

Ipacs 42 

Ipócs 42 

Ipolybél 39 

Iponya 42 

Ipp 42 

Ippo 42 

Ipsa 42 

Ipu 42 

Irenaeus 171 

Irnei 171 

Iuani 120 

iva 41 

Ivan 120 

Ivánd 170 
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Jacoweyze 75 

Jan 28, 35, 184 

Java 42 

Jba 41 

Jegenye 115 

ǰemišen 83 

ǰimišen 83 

Jkrus Cherfa 172 

Joanvta 93 

joγun 176 

Julakuta 110 

Jut 192 

Kaguoida 96 

kaialtocnac 56 

kaj- 55, 56, 137 

kajabál 56 

kajál 56 

kajál-bajál 56 

kajár 56 

Kajár 54, 55, 56, 90, 136, 

137, 185, 186, 214 

Kajárpéc 54, 136 

kaját 56 

kajtár 56 

kajtat 56 

Kakat 165 

Kamut-ér 52 

Kapi 180 

Kaptáspereszteg 123 

Karasso 140 

kastelic 230 

Kasudi 28, 35, 184, 187, 

193 

Kathaere 165 

kattɜ- 197 

káva 101 

kavacs 101 

kȧvȧcs 101 

kávás 101 

Kávás erdőség 101 

Kávás-hegy 101, 102 

Kávás-kút 110 

kavics 101 

kaÿaltaʃokual 56 

Kayar 54, 55, 136 

Kaÿar 54 

keaʃʃatuc 56 

Keca 26, 33, 185, 189 

Kecel 165 

Kecske-hát 92 

Kegyos 108 

Kék 135 

Kékcse 135 

kéked 135 

Kéked 135 

Kékes 135 

Kemenesmagasi 122 

Kengyel-ér 166 

Kengyeles-patak 166 

Keres 112, 187 

Kereus 112 

Kerus 112 

kese 113  

Kese 113 

Kesefolwa 113 

Kesehaza 113 

Kesei 113 

Keseih 26, 32, 79, 112–

113, 127, 187, 190, 204, 

215, 216, 219 

kesel 113 

kesely 113 

Kesey 113 

Keseydi 27, 33, 113, 193 

Kesseh 113 

Kesze 112 

Keszi 112, 113 

Kesztölc 230 

Keta 28, 35, 184, 187 

Ketel 26, 33, 81, 82, 186 

→ Ketel loca 

Ketellaka 81, 82, 215, 

219 

Kethel 81 

Ketil 81 

Ke'telloca 26, 33, 81–82, 

151, 207, 218 

Ketel loca 24, 31, 81–82, 

187, 195, 218, 219 

Kethelaka 81, 195 

Kethellaka 81 

Keures 112 

keuris 112 

Keurisig 91 

keurus 112 

Keurus Tuuh 51 

kevriš 112 

Kewres 112 

Keze 112 

Khucar 108 

kiabál 56 

kiált 56 

Kigouis 25, 32, 96, 106–

108, 109, 111, 112, 187, 

215, 220, 221 

Kiguoida 25, 32, 96, 222 

kígyó 96, 107, 108, 220 

Kígyós 106, 107, 108 

Kígyóspuszta 107 

Kígyós rethe 107 

Kígyós-tó 107 

Kígyóvíz 107 

Kiipis 93 

Kipis 93 

Kis-Árpás 73 

Kisbükk 103 

Kisbükk-tető 103 

Kisgyón 175 

Kis-Gyón puszta 175 

Kis-hany 116 

Kis Kovács Seg 100 

Kis-Kovács-ség 102 

Kis Ponyvád 69 

Kistarján 126 

Kistés 174, 175 

Kistevel 120 

Kis tevely 121 

klon 129 

Klon 129 

kloniti 129 

klonъ 129 

Klun 128, 129 

Kojár 54 

koku zarma 212 

Kolon 127, 128, 129, 130, 

201, 216 

Kolond 129 

Kolont 129 
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Kolun 128, 129 

komló 43, 194 

Komló-aszó 42, 214, 222, 

223 

Komlouzorm 43 

Komlozurdok 43 

Koppan 40, 194 

Koppány 40, 41, 42, 214 

Kopuan 40 

Kórógy 66 

Kouach 101 

kova 101 

kovacs 101, 102, 202  

kovács 101, 102, 202 

Kovacs-ség 100, 222, 223 

Kovács Seg 100 

Kovács-ség 100, 102 

kovás 101, 202 

Kovás-ség 100, 102 

kovics 101 

Kowachseg 100, 101 

Koyar 54 

Koyár 54 

kő 61, 101 

Kő-kút 110 

kőris 112 

Körös 111, 112, 222 

kőrös 112 

Körös-hegy 91 

Körtvély 115 

kötél 82 

köve 90, 212 

Kövend 170 

Kövesd 44 

Krasso 140 

Kris 112 

Kuach 101 

Kucar 108 

Kuesmogos 122 

Kuiar 55, 136 

kuj- 56 

kujar 55 

Kujár 54 

Kukar sírja 108 

Kukor 108 

Kulin 129 

Kulun 128, 129, 201 

kumaqï 78 

kumlaγ 200 

Kumoloumal 43 

Kumuch-aruk 31 

Kuna 28, 35, 187, 188 

Kuneẏ 28, 35, 187, 188 

Kupis útja 93, 94, 221, 

226 

Kupysch 93 

kurtuel fa 84, 172 

Kusles 89 

kút 109, 186 

kútja 110, 111, 212 

kuvacs 101 

küirüč 112 

küt 82 

Kviar 55, 136 

Kvyar 54 

kwarok 70 

Kẏar 26, 33, 53–56, 137, 

151, 185, 186, 187, 207, 

218 

Kyghos 106 

Kygos 106 

Kygospataka 96, 108 

Kygostho 108 

Kygous 96, 108 

Kyguis 106, 107 

Kyipis 93 

Kykos 106 

Kypis 93 

Kyris 111, 112, 132, 215 

Kẏris 25, 32, 106, 107, 

111–112, 132, 187, 204, 

205, 206, 218, 222 

Kysdynnye 114 

Kysporva 53 

Kys Tarian 126 

Kysteuelj 120 

Kys Tewel 120 

Kysthewel 120 

Kyyos 108 

lak 82 

Lak 150 

laka 82, 219 

Landor 164 

Lándor 164 

Landorf 164 

Landor Fok 164  

Lándor Fok 164 

Landorf tó 164 

Landor Hát 164 

Landor-tó 164 

Lapisbyk 104 

Laurentii 58 

Lauua 28, 35, 189, 191 

Lawa 184, 189 

láz 227 

lean syher 71, 212 

lees 88, 89 

lel 177 

Lerga 24, 31, 84, 172, 

211 

les 88 

Les 86, 87, 88, 89, 222 

Leseu 89 

Lesew 85, 89 

Lęsęw 88, 89 

Lesheg 89 

Leshyg 89 

Leső 85, 88, 89 

Lessev 89 

Lessu 24, 25, 31, 51, 85, 

87–89, 192, 205, 218, 

222 

Lessud 88 

Lesudi 88 

Leswelg 89 

Licadi 193 

Lodorf 58 

Lopu 26, 33, 192 

loza 139 

Loza 139 

Lozine 139 

ložina 60 

löl 177 

Luadi 26, 33, 193 

lupinum montem 23, 46, 

67, 91, 210, 211 

Lusa 60, 61 

Lusad 61 
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Lusua 24, 30, 59–61, 65, 

211 

Luswa 60 

lъživa 60 

lъživъ 60 

Lyuki 180 

Mad 162 

Mád 162  

Máda 162 

Madacha 161, 162 

Madacsa 162 

Madácsi 162 

Madaras 162 

Madasa 161, 162 

Madocha 162 

Madocsa 162, 217 

Mag 39 

Maga 39 

magas 91, 122 

Magas 76, 121, 122, 172, 

207, 216, 217, 220 

Magasapathy 121 

Magasapáti 121 

Magasi 121, 122, 123, 220 

Magassi 121, 195 

Magasy 121 

Magd 39 

Magudi 26, 33, 193 

Magus 122 

Magyarbél 39 

Magyartevel 120 

major 170 

Makicha 185 

Makra 231 

Malac pataka 92 

Máli 180 

Marcal 76, 77, 190, 207, 

214, 217, 222, 229 

Marchal 76, 190 

Márkó 85 

Martinus 25, 28, 86, 96–

97, 153, 184, 218 

Márton 97, 153, 209, 218 

Mártonföld 97, 209 

Mártonházaföld 97, 209, 

218 

Martun 97, 209 

Martunhasafeuld 97, 209 

Martunhosafeuld 97, 209 

Marzal 76 

meneh 88 

Ménesakol 117 

Menusakal 117 

mercato Regine 27, 86, 

97, 152–154, 205, 209, 

210, 217, 218 

Michael 28, 184 

Milozt 28, 34, 190 

mocsolya 227 

Mod 162 

Modacha 161 

Modesto 162 

Modestus 162 

Modesztus 162 

Modocha 161 

Modochea 161 

Modocsa 162 

Modoros 162  

Modorus 162 

Modosa 27, 34, 161–162, 

177, 189, 195, 219 

Modu 162 

Modusa 162 

Mogas 121, 195 

Mogdi 28, 34, 193 

Moglout 193 

Mogos 26, 28, 33, 35, 

121–123, 172, 195, 203, 

207, 218, 220 

Mogurdi 26, 33, 193 

Mogus 122 

mogyoróbokor 82, 172 

monarau buku[r]rea 84, 

172 

Monosbél 39 

Morcol 76 

Morchol 76, 190, 194 

Mórichida 73 

Morszol 76 

Mortefevld 97, 209 

Morzol 76, 190 

Munosti 28, 34, 193 

murs- 76 

Mursella 76 

Murselъ 76, 230 

Mъrselъ 76, 230 

Murszol 76 

Murzol 24, 29, 30, 35, 76, 

173, 190, 194, 195, 204, 

207, 218, 222, 226, 230 

Mühlbach 73 

Nádágy 66 

Naghthes 175, 200 

Nagthewel 120 

Nagyberény 142 

Nagy fenyér 166 

Nagy feny ér 166 

Nagyfény ér 166 

Nagygyón 175 

Nagy-Gyón puszta 175 

Nagy-Ida 208 

Nagytés 175 

Nagytevel 120 

Nanasca 28, 35, 184 

Nandir 28, 34, 137, 148, 

197 

Nandirdi 148, 197 

Nandor 164 

nándor 148, 149, 165 

Nándor 148, 164, 165, 

217, 222 

Nándord 148, 164, 165, 

197, 216, 220 

Nandorthou 164, 194, 197 

Nándor-tó 164 

Nandur 27, 34, 148, 156, 

164–165, 194, 203, 222 

Nándurd 197 

Nandurdi 26, 33, 69, 

148–149, 164, 165, 193, 

197, 206, 220, 221 

Nandurtou 148, 164 

Nandurtow 164 

Narzad 104 

naundur 148 

Naztaph 174, 194 

Negus 28, 35, 184 

Nemes Adas Teuel 120 
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Nemesmagasi 121 

Nemes-Teuelj 120 

Nemes Teuely 120 

Nemestevel 120 

Nemet 102 

német 102, 103, 197 

Német 102 

Nemethi 102 

Nemethy 102 

Németi 94, 102, 197, 215, 

220 

Németipuszta 102 

Némettevel 120 

Német Tevely 120 

Nemety 102 

Nemka 11, 34, 19 

Nemppty 102 

Nempti 102 

Némpti 102 

Nempty 102 

Nemti 25, 32, 94, 96, 

102–103, 197, 220, 221 

Nemty 102 

Nenu 27, 33, 192 

Neostǫpjь 174 

Neostǫpъ 174 

Neostup 174 

Nepti 102 

Nescudi 28, 34, 193 

Nesinc 28, 35, 184 

Neustamp 174 

Neustup 174 

Nimchin 156 

Nogles 89 

nogu azah fehe 43 

Nostup 173, 174 

Nóstup 174 

Nóstupov 174 

Noszlop 123, 173, 174, 

194, 217, 220, 221, 229 

Nosztop 123 

Nouidi 28, 34, 193 

Nozlop 174, 194, 202 

Nozlup 174 

Nozthop 173 

Noztop 173, 174, 194 

Noztup 173, 184, 194, 

207, 226 

Noztuph 173 

Nul 125 

Nulu 26, 33, 51, 88, 125–

126, 192, 193, 219 

Numpti 102 

Numpty 102 

Nustup 173, 202 

Nustupov 174 

Nusztup 174 

Nuul 125, 193 

Nuztup 173, 226 

Nuztupc 29, 35, 123, 

173–174, 190, 194, 202, 

204, 207, 220, 226, 229 

Nwl 125 

Nystamp 174 

Nyárágy 63, 66 

Nyír 115 

Nyír kútja 110 

Nyoul 125 

Nyul 125, 126 

nyúl 125 

Nyúl 216 

Nyůl 125 

Nywl 125, 126 

Nÿwl 125 

Oboncus 95 

Oboneg 55, 90, 95, 194 

Ocol 26, 33, 117–118, 

187, 195, 221 

Odun 27, 33, 195 

ohut cutarea 186 

Oklus 118 

òkō 117 

Okol 117 

okòl 117 

okôl 117 

Olsohendred 86 

onaγundur 148 

onogur 148 

Orod 71 

Orozdere 166 

Oſchun 154, 210 

Ostopovice 174 

Ó út kútja 110 

ozou 195, 200 → 

Qumlouozou 

Ozowfew 43 

Ozun 154, 210 

ösvény 61 

Pagandi 27, 33, 193 

Pagnvadi 69 

Palaznak 139, 140, 141 

Palaznok 141 

Palaznuk 140, 141 

Palosnak 141 

Paloznak 138, 139, 140, 

141, 198, 216, 221, 229, 

230 

Paloznik 140 

Paloznok 140, 198 

Paloznuk 141 

Pana 70 

Panád 69 

Panauad 69, 193, 198 

Panauadi 26, 33, 69, 188, 

189, 193, 198 

Panauuadi 24, 26, 30, 33, 

69–70, 116, 118, 132, 

149, 151, 156, 158, 169, 

188, 189, 193, 198, 199, 

203, 218, 219 

Panna-hát 69 

Pannauad 69, 193, 198 

Panwad 69 

pánya 70 

Pányád 69 

pányva 70, 198 

Parthmadocha 161 

pásztor 195 

Pat 64, 211 

patak 61, 165 

Patas 65 

Path 64, 65 

Pathe 64, 65, 211 

Patka 63, 65 

Pátka 63, 65 

Patos 65 

Patvására 64 

Paulus 28, 184 
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Paxa 71 

Pázmánd 170 

Paztur 26, 33, 190, 195 

Pecudi 28, 34, 185, 189, 

193 

pecsét 177 

Perecha 140 

Pereslegfew 123 

Pereszteg 47, 123, 201, 

216, 221, 229, 230 

Perezleg 123 

Perezteg 123, 201 

Pereztegk 123 

Pereztek 123 

Pereztogalya 123 

Peryn 156 

Pesceta 27, 33, 185, 189 

pest 227 

petre zenaia 212 

Pierwica 53 

pilis 160, 228 

pьrvъ 53 

Plaznik 139 

plěs 160, 228 

Ploznic 26, 33, 128, 137, 

138–141, 187, 198, 201, 

221, 226 

Poht 64 

Polánd 170 

Polány 170 

polazьnikъ 139, 140, 

230 

polaziti 139 

Polaznuk 141 

pole 60 

poloſinic 140 

Polosnok 141 

Polosnuc 140 

Polosnuk 140 

polozьnikъ 140, 230 

Poloznak 141 

poloznic 140 

Poloznik 139, 140 

Poloznok 140, 141, 198 

Poloznuk 140, 141, 199, 

201 

Poloznyk 140 

Polusnak 139, 140 

Poluznik 140 

Poluznuk 140, 141 

Poloznyk 140 

Polyand 170 

Pomlyn 156 

Ponivad 69, 198 

Ponuad 69, 198 

Ponyád 69, 200 

Ponyuad 69, 198 

ponyva 70, 198 

Ponyvad 69, 198 

Ponyvád 69, 73, 198, 200, 

214 

Ponywad 69 

Popwta 93 

Por 53 

Porawa 53 

Pórmagasi 121 

poroszló 123 

porosztó 123 

Porova 53 

Porovac 53 

Porowa 53, 194 

Porthmadacha 161, 195 

Porva 53, 94, 214, 220, 

221, 229 

Porwa 53 

Porwica 53 

Pot 64, 65, 211, 212 

Poth 64, 193, 211, 212 

Potho 64 

Potka 63, 65 

Potu 24, 30, 47, 59, 60, 

61, 63–65, 192, 193, 

204, 211, 218 

Potu földje 212 

Potuh 64 

Potth 64 

pöcsét 177 

prě- 123 

Prebruc 23, 30, 47–48, 

201, 211, 214 

prěmъ 105 

Preske 47 

prěstegъ 123 

Preszteg 124 

Prezteg 26, 33, 47, 123–

124, 129, 174, 190, 201, 

207, 221, 226 

Prische 140 

Pristeg 124, 201 

pristegnuti 123 

Prva 53 

Prvač 53 

Prviti dol 53 

Prvoslav 53 

Pulaznok 141 

Purua 24, 30, 52–53, 94, 

194, 220, 226, 229 

Puruva 53 

puszta 117, 170 

Puszta 63 

Puszta Arki 180 

Puszta kis Gyon 175 

Puszta nagy Gyon 175 

Puszta Patka 63 

Puszta Ponyád 69 

Puszta Sarvaly 109 

Puszta Tarján 127 

Puta 64 

Puth 47, 64, 212 

Puti 23, 30, 46–47, 65, 

89, 94, 211, 212, 214 

Putu 47, 64, 65, 212 

Putus 30, 47, 64 

putu uueieze 64, 75, 212 

Qapan 41 

Qapaγan 41 

qopan 41 

Quecsa 26, 33, 186 

Questhi 186 

Quhti 187 

Quiar 24, 30, 43, 53–56, 

137, 185, 186, 187, 203, 

218, 219 

Quies 187 

Qukar 25, 32, 71, 95, 

108, 173, 211 

qulun 129 

qumlaγ 43 



261 

qumlou 194, 200 → 

Qumlouozou 

Qumlouozou 23, 30, 37, 

42–43, 54, 77, 80, 88, 

107, 180, 186, 187, 190, 

199, 204, 222, 234 

Quoasseg 25, 32, 43, 96, 

99–102, 186, 187, 192, 

202, 222 

Quoyar 54 

Qupis 93, 212 → Qupis 

uta 

Qupis uta 25, 31, 43, 59, 

93–94, 96, 186, 187, 

212, 221, 226 

Rák-patak 92 

Ravazdi-erdő 62 

rědъkъ 160, 228 

rekettyebokor 82, 172 

Rescadi 28, 35, 184, 193 

ritka 160, 228 

rus Bessenorum 24, 37, 

67–68, 210, 211, 214, 

218 

rus Bissenorum 67, 211 

Saar 168, 169 

Saarsumlu 135 

Sacan 28, 35, 184 

Sacsard 132 

ság 51 

Salamadh 115 

Salamonsyri 71 

Sap 26, 33, 192 

Sar 20, 27, 34, 119, 167–

169, 184, 192, 220 

sár 168 

Sár 167, 168, 169, 217, 

220 

Sarnad 109 

Sarol 109 

Sárosd 168 

Sáros-víz 107 

Sartuu 51 

Saruly 109 

Sarusd 168 

Sarusviz 107 

Sarvaly 107, 109 

Sarvaly erdő 109 

Sarvaly hegy 109 

Sarvaly major 109 

Sarvaly puszta 109 

Sárvíz 168 

Sarwl 109 

Sarwol 109 

šärɜ 165 

Saxard 132 

Saxardia 132, 133 

Saxardiense 132 

Saxardiensis 133 

Scar 134 

Scarsumlou 135 

Scecloc 135 

Scecpotok 135 

Sceczov 135 

Sceghalom 135 

Scekeres 26, 33, 77, 190 

Scekesmogos 80, 81 

Scel 152 

Scelch 177, 196 

Scelves mogos 122 

Scemsca 26, 33, 185, 189 

Scequ 24, 31, 43, 51, 77–

78, 80, 81, 88, 145, 186, 

187, 190, 192, 222 

Sceugzard 133 

Sceulch 177, 196 

Scewlewsvyndorna 149 

Scichul 184, 188 

Scicul 28, 35, 187, 188 

Scilu 152 

Scumoku 26, 33, 192 

Scylos 152 

séd 51, 52, 192, 222 

Sedlec 177 

Sedličná 177 

sedlo 177 

sedu 52, 192 → Tuhut 

sedu 

sédü 51 

sёdü 51 

Seę sec 79, 81 → Seę sec 

fehę 

Seę sec fehę 24, 31, 50, 

74, 79–81, 142, 175, 

187, 200, 222 

seg 51, 192 → Quoasseg 

Seg 100 

ség 51, 52, 61, 100, 101, 

222 

segg 51 

Segesd 44 

Ségi 180 

segisti 44 

Sekudwor 135 

seku ueieze 78 

Selci 177 

Seleb 160, 161 

Seledini 71 

selьce 177 

selьcь 177 

selьčь 177 

selo 177 

Selyeb 227, 228 

Selyp 159 

Semet26, 33, 79, 190 

Sepel 179 

se(q)-sqā 80 

Se(q)-sq-i̭ā 80 

Sertés-hegy 92 

šerɜ 165 

Seuch 177 

Seudi 27, 33, 193 

Seulch 177, 196 

Sexard 133 

Sexardiensi 133 

Sexardiensis 133 

sib 52 

síd 51 

siet 51 

Sigidi 26, 33, 193 

Simeg 144, 145 

Simegh 144, 145 

Simig 145, 147 

Simigiensis 146 

Simigium 146 

Simigy 145, 147 

sió 51, 52 

Sipeki 157 
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sírja 71 

Sísak 80 

Sisek 79, 80, 215 

Sísek 80 

Sisekallya 80 

Sisek allyai telek 80 

Sisek feje 215, 222, 223 

šiw 52 

Smižany 145 

Sokoró 54 

Sokorokayar 54 

Sol 26, 33, 192 

Solumkaialthow 56 

som 145, 146, 147 

Somodi 145 

Somog 146 

Somogy 63, 145, 146, 147 

Somogyhárságy 63 

Somogyi 146 

Somogyka 146 

Somogyom 146 

Somogyvár 145, 146, 147 

Somudí 146 

šor 165 

Soriul 25, 32, 94, 106, 

107, 108–109, 204, 215 

Sorud 109 

Sorul 109 

Soruld 109 

Soruul 109 

Soruuld 109 

Soruulzyguet 109 

Sowala 156 

steg 123 

stьg 123 

Súgó patak 138 

sum 147 

šum 147 

Sumberhein 142 

Sumhug 146 

sumi 147 

Sumig 26, 33, 137, 144–

147, 195 

Sumigy 147 

sumi̬gy 147 

Sumug 145, 146, 147 

Sumugh 145 

Sumugy 145, 147 

Sunadi 28, 34, 162, 193 

Suqman 187 

šur 165 

Sümeg 145, 146, 147, 216 

Sümegh 145 

Sümig 147 

sümigy 147 

Sümüg 145 

sümügy 147 

Symeg 144, 145, 195 

Symegh 144, 145 

Symigiensis 146 

Symigio 144 

szád 103, 104 

száj 103 

Szakszárd 133 

Szalamádi 116 

Száldobágy 63 

szállás 180 

szalma 116, 198 

Szalma 116 

Szalmád 115, 116, 198, 

216, 219 

Szalmádi 116 

Szalmás 116 

Szalmatercs 116 

Szalók 187 

számpt 102 

Szanási 158 

szár 134, 135, 136 

Szár 134, 135 

szaracén 67 

Szárberény 141, 142 

szárd 135, 136 

Szárd 135, 136 

Szár-hegy 135 

Szarka pataka 92, 166 

Szár-somlyó 135 

szederkény 138 

Szedlice 177 

szeg 134, 135 

szëg 134 

Szegegyház 135 

Szeghalom 135 

Szegi 180 

szegszár 133, 134 

szégye 75 

szék 77, 78, 80, 135, 136 

Szék 77, 80, 222 

Székesmagas 81 

Székfalu 135 

Széklak 135 

Szék-mező 135 

Szék-patak 135 

Szekszárd 132, 133, 135, 

216 

Székszó 135 

Székudvar 135 

Szelcs 177, 196 

Szëlcs 177 

Szelcse 177 

Szelenc 177 

Szelicse 177 

Szélkajár 136 

szelo 53 

Szem 39 

Szema 39 

Szemd 39 

szemptelen 102 

szemtelen 102 

Szentmárk 85 

Szentmárkúrfölde 86 

Szentodorpereszteg 123 

Szepessümeg 145 

szerecsen 67 

Szerecseny 67, 68 

Szészek feje 79 

Szigeti 180 

szik 77, 78, 135 

szík 77, 78 

szil 152 

Szil 152, 153, 217, 220 

Szilágy 63 

Szill 152 

szilva 104 

Sziszek 80 

szombat 195 

Szomolyosszeg 156 

Szőc 177 

Szőce 177 



263 

Szöcs 177 

sződ 135 

Sződ 135 

szög 133, 134, 135 

szögszár 133, 134, 136 

Szögszárd 133 

Szőke 135 

Szőkéd 135 

Szölcs 177 

Szőlő 115 

Szőlős 149 

Szőlősvindornya 149 

szőszár 134 

Szücs 176, 177, 217, 221, 

229, 230 

szűcs 177, 178 

Szűcsi 178 

tana 27, 34, 162–164, 

195, 221, 227, 228 

tanka 162 

tanya 151, 163, 227 

Tanya 164, 217, 221, 227, 

228 

Tanyád 164 

Tapolca 49, 158, 230 

Tapolcza 158 

tard 135 

tarχan 127 

Tariam 126 

Tarian 26, 33, 113, 126–

127, 220 

Tarján 127, 216, 220 

Tarján major 127 

Taryan 126 

tat 94 

Tat 94 

Tát 94 

Tataháza 94 

Táté 94 

Tathaza 94 

Tat sírja 95 

Tát sírja 95 

tatū 95 

tatь 94 

tauti 50 

Teel 119, 120, 202 

Tees 175 

Teez 175, 200 

Teγes 175, 200 

Tehel 120 

Tehes 29, 35, 50, 79, 142, 

174–175, 200, 202, 204, 

219 

tel- 45 

Tel 120 

Telcus 45 

telek 45, 46, 196, 214 

Telek 221 

teleke 45 

Telequi 45 

Telky 45 

Telug 45 

Teluqui 45 

tenar 166 

tënar 166 

tener 166 

tëner 166 

Tener here 27, 34, 165–

167, 191, 222 

tenyér 166, 167 

Tenyér ere 166 

Teplice 159 

teplъ 159 

tér 166 

Terebes 140 

Teremi 180 

terempt 102 

teremt 102 

Teryan 126 

Tés 174, 175, 200, 202, 

217, 229 

Těš 175 

Tésa 175 

Téša 175 

Těša 175 

Tesan 175 

Tesari 150 

Tésen 175 

Těšen 175 

Tésenfa 175 

Téseny 175 

těšiti 175 

Tessen 175 

Tesso 175 

Tessonis 175 

tesz 120 

Teuel 119 

Teutsch Tevel 120 

Tevel 119, 120, 121, 196, 

202, 216 

Teveli 119, 120 

Tevely 119, 120 

Tevelÿvár 121 

Tewel 119, 120, 121, 202 

Tharian 126 

Tharyan 126 

Tharyian 126 

That 94 

Thathey 94 

Thati 25, 32, 47, 71, 89, 

94–95, 96, 108, 173, 

211, 212 

Thatu 26, 33, 94, 192, 212 

Thatus 32 

Theel 119, 120, 202 

Thees 175, 200 

thelchv 45 

Theled 45 

Theletlen 45 

theluch 23, 30, 45–46, 62, 

78, 145, 187, 196, 221 

Thelukusd 45 

Theluky 45 

Thenerere 165 

Thes 175, 184, 200 

Thewel 119, 121 

thona 162, 163, 195 

Thonya 162 

Thorian 126 

Thout 50 

Thoutmezeu 50 

Threbes 140 

tiβé 196 

tiγe 202 

tiŋe 50, 202 

tó 117 

Tôň 164 

Tonia 164 
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Tonidlo 164 

tônja 163, 195 

Tonjce 164 

tonya 163 

Toplica 158, 159 

Tòplica 159 

Toplóca 158, 199, 216, 

217, 222, 229, 230 

Toplouca 158, 198, 199 

Toplouuiza 27, 34, 48, 

155, 158–159, 189, 198, 

199, 222, 226 

Toplovica 159, 230 

toplъ 159 

Topolcha 158 

Torian 126 

Toriani 126 

Torna 49, 230 

Toruvory 168, 169 

Torvaj 19, 167, 168, 169, 

217 

Torwey 168 

Toryan 126 

tót 50 

Tóth-árok 49, 50 

Tóthárok-kút 50 

touňe 163, 195 

Tout 50 

touti 50 

tő 50, 51, 74 

tömörkény 138 

tövik 120 

Trinsin 189 

Tunc 192 

tue 51, 202→ Veieztue 

Tuel 26, 33, 119–121, 

196, 202, 219 

Tuet 51 

Tugut 23, 30, 49–51, 200 

Tuhut 23, 30, 42, 49–51, 

52, 79, 109, 110, 142, 

175, 200, 213, 219 

Tuhut-séd 214, 222, 223 

Tuhut sedu 23, 30, 50, 

51–52, 77, 88, 103, 125, 

145, 222 

Tuhut sedv 51 

Tulfa harumykru 172 

tůň 163, 195 

tůně 163, 195 

Tunĕ 164 

Turuuoi 19, 27, 34 

Turvoy 169 

tű 50, 51 

tüŋe 51 

Tyrian 126 

Uboneg 95 

Uboneg útja 96, 212 

Udvari 180 

Uertus 130, 132 

Uetcudi 71 

Ug-ér 52 

u[g]rin baluuana 90 

Uindurna 29, 35, 149, 

178, 188, 189, 194, 197, 

202, 218 

Újfalu 208 

Újtarján 127 

Urtim 117 

Urtou 116 

út 61, 93 

uta 93 → Qupis uta 

Uuehmes 25, 32, 109–

110, 111, 188, 189, 191, 

199, 211 

Uuertis 26, 33, 69, 130–

132, 156, 188, 189, 195, 

196, 199, 202, 218, 220 

Uuindirn(a) 26, 33, 69, 

137, 149–151, 156, 188, 

189, 196, 197, 199, 202, 

218, 220, 226 

ügy 63, 66, 92 

Vaagh 154 

Vag 154 

Vág 154, 217, 222, 229 

Vagh 154 

Váh 154 

Vámospereszteg 123 

Várasnyúl 125 

Várhegy 125 

Várkő 125 

varsa 75 

Varsánd 170 

Varsány-patak 52 

Vasdinnye 227 

Vasil 197 

Vazil 197 

Vazul 197 

Vegne 115 

vehem 110 

vehmes 110 

Vehmes 110 

Vehmes-kút 110 

Vehmes kútja 110 

Veiez 113 → Veieztue 

Veieztue 24, 30, 74–75, 

80, 145, 188, 189, 190, 

196, 199, 202, 221 

vejesz 75 

vejesze 75 

Vejesz töve 202, 221 

vejsz 75 

vejsze 75 

vejszhely 75 

Velem 71 

Velen 71 

Velény 71 

Veljen 71 

Vertes 130, 131 

Vértes 130, 131, 132, 188, 

189, 191, 216, 220 

Vérteskeresztúr 131 

Verthes 132 

Vertheskereztur 131 

Verthus 132 

Vertus 29, 35, 130, 131, 

132, 178, 184, 188, 189, 

196, 202, 206, 218 

Vesprem 104 

Vespremiensis 104 

Vesprim 104 

Vesprimiense 104 

Vesprimiensem 104 

Vesprimiensi 104 

Veszprёm 105 

Veszprém 104, 105, 106, 

201, 213, 229 
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Veszprím 105 

veyzehtou 75 

vez- 56 

vezér 56 

Vgmogos 91, 122 

Viba 41 

Vince 171 

Vincel 171 

Vinderna 149, 150, 197 

Vindirnya 149, 151 

Vindorna 149 

Vindornaffok 150 

Vindornia patak 150 

Vindornya 149, 150, 151, 

188, 189, 191, 194, 197, 

216, 220, 221 

Vindornya berek 150 

Vindornya csatorna 150 

Vindornyaer 150 

Vindornyai patak 150 

Vindornyai-rétek 150 

Vindornyaszőlős 149, 150 

Vindurna 149, 184, 197 

Vindurnya 149, 151, 197 

vinidor 150 

Vinidornya 151 

vinişor 150 

Vinisora 150 

vinitor 150 

vino 151 

Vinszkij-patak 150 

Vinnyicovij-zvir 150 

Vinnyicska 150 

víz 92 

Vlnozowfey 43 

Vostopovice 174 

Vrmandi 193 

Vrodi 28, 34, 95, 193 

Vrtem 26, 32, 116–117 

Vruzdi 26, 33, 95, 193 

Vundurna 150 

Vyndurna 149, 197 

Waag 154 

Waagh 154 

Wag 27, 34, 154, 189, 

192, 222, 226 

Wagh 154 

Walen 28, 35, 184 

Wamosperezleg 123 

Wamosperezlegh 123 

Wamosperezlek 123 

Waradi 26, 33, 188, 189, 

193 

Warasnul 125 

Wasdynnye 114 

Wazil 28, 35, 137, 189, 

197 

Wboneg 25, 32, 55, 90, 

93, 94, 95–96, 194, 211 

Welen 24, 30, 59, 71–72, 

94, 95, 108, 173, 188, 

189, 211 

Welen sírja 72 

Wertes 130, 131, 195 

Werthes 131 

Wertheskerezthur 131 

Wertus 130, 131, 132, 196 

Wesperen 104 

Wespremwyze 104 

Wespremiensi 104 

Wesprimiensi 104 

Wesprimio 104 

Wettes 131 

Wevdi 27, 34, 188, 189, 

193 

Weyzer 75 

Windurnam 150 

Wintyrna 149, 197 

Wipo 42 

Wirthis 130, 131, 196 

Woiadi 26, 33, 193 

Wrdugbarazdaya 72, 201 

Wyba 41 

Wyndorna Lak 150 

Wyndornazelews 149, 

194, 197 

Wyndornazewlews 149 

Wy Taryan 127 

yenişen 83, 195 

yemiş 83 

yemşan 83, 195 

ykrusegerfa 172 

Ypo 42 

Zaar 135 

zaarberin 141 

Zaarhegy 135 

Zacan 26, 28, 33, 35, 187, 

188, 191 

Zachan 184, 188 

Zaczard 132 

Zaczardi 26, 33, 69, 111, 

132–136, 187, 190, 

193 

zadu 192 → Bik zadu 

Zagordi 28, 35, 184, 193 

Zakathegh 92 

Zalaháshágy 63 

Zalamad 115 

Zalamadi 26, 32, 69, 

115–116, 190, 193, 198, 

219, 221 

Zalma 116 

Zalmad 115, 116, 198 

Zalmadi 116 

Zalmady 116 

Zalmapothoka 116 

Zalmas 116  

Zalmaterch 116 

Zamudi 28, 34, 193 

Zanalazeg 156 

Zar 134 

Zard 135 

Zardwaar 135 

Zarhyg 135 

zászló 123 

zásztó 123 

Zaut 28, 35, 184 

Zavala 156 

Zawalyazwg 156 

Zawalyzegh 156 

Zeg 134 

Zeghegyhaz 135 

Zegthelegu 45 

Zekfolw 135 

Zekmezeu 135 

želbъ 160, 228 

Zelch 29, 35, 176–178, 

184, 190, 196, 221, 226 
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Zelche 177, 178 

Zelep 161 

zelephomlok 160 

Zeliph 160 

Zelkayar 136 

Zeloph 161 

Zelp(us) tv 161 

Zelẏp 140, 160, 201 

zemlja 53, 60 

Zempdyhyda 42 

Zenthmarkwrfelde 85 

Zentholdorperezlege 123 

Zenthvlrehperezlege 123 

Zerechen 67 

Zervzek 80 

Zeuch 177 

zeuzar 134 

Zewch 177 

Zewg 134 

Zewzaar 134 

ziget zadu 103 

Zil 152 

Zilu 27, 34, 151–152, 

153, 156, 157, 160, 190, 

192, 193, 210, 220 

zilu kut 152, 186 

žľab 160 

Zlaucu 28, 34, 192 

Zlauku 187 

žleb 160, 201, 228 

Žleb 161 

žlebъ 160, 201 

 

Žlijeb 161 

Zlip 27, 34, 60, 129, 140, 

152, 156, 157, 159–161, 

192, 201, 206, 219, 227, 

228 

Zorosdi 26, 33, 193 

Zounuch 187 

Zöldes 135 

Zualyn 155, 156 

Zugzard 133 

zuk zaar 134 

Zumboddi 26, 33, 190, 

193, 195 

Zuualin 27, 34, 152, 155–

156, 157, 158, 189, 217 

Zwcz 177 

Zyl 152, 194 

Zýl 152, 194 

Zylad 152 

Zylag 152 

Zylbukur 84, 172 

Zyli 152 

Zyluazad 104 

zsilip 159, 160, 161, 227, 

228 

Zsilip 201, 213, 217, 227, 

228 

 

Бeлaя 39 

бель 39 

Бíлa 39 

винниця 150 

 

вино 150 

Граница 48 

Граничная 49 

жлеб 160, 201, 228 

Жлеб 161 

Жлебá 161 

жoлoб 160 

Затонный 164 

звір 150 

клон 129 

Клоны 129 

Лживкa 60 

Лживко 60 

лoжина 60 

Лозен 139 

Лозовка 139 

Пepв(ш)a 53 

Първиа потак 53 

Селище 177 

Тешен 175 

тóня 163, 195 

топли́ца 159 

Чепели 179 

Чепель 179 

βεςπρέμ 104 

βουλτζού 110 

βρυεν 200 

Μουρσέλα 76 

πωλοσνίκου 139, 140 

σαγαρβρυεν 141, 142 

τεβέλη 120 
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Summary 

1. Charters from the Árpád Era are considered to be key sources not only in 

the fields of history and diplomatics but they are of interest for those working in 

the field of historical linguistics as well due to the Hungarian language material 

included in them. This is clearly indicated by the fact that monographs on linguis-

tic records have had a long tradition in Hungarian historical linguistics. The vol-

ume focuses on the Bakonybél Survey (1086/11th-12th century or cca.12th cen-

tury/+12th-13th century/+13th century) with its four sections written at different 

periods and the earliest of which is considered to be authentic beyond all doubt 

by scholars in diplomatics.  

Besides its early date and partial authenticity, the charter is significant also 

because of the relatively high number of Hungarian remnants included in it. Data 

in the later additions that include both authentic and forged parts may be used 

well in studies of historical linguistics if we rely on methodological procedures 

developed for the examination of sources of an uncertain chronological status. I 

characterize the Hungarian remnants of the charter based on general principles of 

historical linguistics (primarily historical phonology and orthography) and when 

analyzing toponyms, I rely on the principles of historical reconstruction devel-

oped by ISTVÁN HOFFMANN as used by him for the analysis of the Founding 

Charter of Tihany (A Tihanyi alapítólevél mint helynévtörténeti forrás, 2010). 

Such methodology has already been used by other scholars when analyzing our 

early remnants recently, thus I also intended to incorporate their findings into my 

work.  

The objective of my analysis is to explore the source value of the charter and 

the particular charter sections for historical linguistics and toponomastics. With 

the introduction of a charter so far neglected in linguistic studies in a monograph 

I join such a research endeavor that for the past one and a half decades has paid 

special attention to the linguistic analysis of sources that have survived from the 

11th century. 

2.1. The book is made up of five chapters. In the first one, I provide an over-

view of the circumstances of the birth of the charter as well as the opinions re-

garding its philological features and the dating of certain parts by taking account 

of scholarly publications from the fields of history and diplomatics. Several 

questions have emerged about the authenticity of the charter and the specification 

of the age of various sections. Before providing a linguistic analysis, we first need 

to clarify the above issues as these factors have a key role in deciding how the 

charter may be used for the purposes of historical linguistics and how the 

linguistic material included in it may be processed.  
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The Benedictine monastery in Bakonybél was founded by Stephen I in honor 

of Saint Maurice at an uncertain time (around 1018, around 1020 or in the 1030s), 

its founding charter dated 1037 is not considered to be authentic. 

The Bakonybél Survey is one of the estate and property surveys conducted by 

the Church. Section I was made under the reign and the approval of Ladislaus I 

in 1086, consisting of 57 lines, and considered to be original and authentic. 

Section II comprises lines 57 to 72, scholars consider it authentic in terms of its 

contents, with the exception of a few words assumed to be instances of 

contemporary forgery referring to Stephen I. As for its date of creation, two 

suppositions should be considered: the turn of the 11th and 12th centuries, the 

beginning of the 12th century and the middle of the 12th century. It also raises 

questions that this section consists of two distinct units in terms of content, 

however, due to the matching handwriting according to the critical edition they 

belong together without a doubt. Section III including lines 73–75 and lines 1–8 

on the backside is a forged addition, which could be written at the end of the 12th 

century or the beginning of the 13th century. Besides sections I and II of the 

charter, its sources also included the forged letters patent of Pannonhalma from 

1001 and the charter of Béla II from 1131; altogether twenty four Hungarian 

remnant matches may be identified with regard to the latter. The fourth section, 

which is also forged and comprises only three lines on the backside of the charter, 

was added in the 13th century. This is an excerpt from a forged charter attributed 

to Béla II and dated 1135 (but actually written in 1249), with two toponymic 

remnants matching in the two charters. 

2.2. The second chapter includes the text of the Bakonybél Survey: first in a 

form reflecting the original spelling based on the critical edition of GYÖRGY 

GYÖRFFY, followed by the Hungarian translation made by GÁBOR DRESKA and 

published in 2013. The toponyms, place designations of an uncertain proper name 

status and common noun remnants are printed in bold. 

2.3. In the central, third chapter of the work I provide a detailed analysis of 

the Hungarian remnants of the charter designating places, section by section of 

the charter and linearly within each section, in the order in which the data occur.  

The charter includes altogether 117 designations referring to a place, also 

considering repetitions, and based on these, 107 detailed name analyses have 

been provided. I included not only the Hungarian toponymic and geographical 

common noun occurrences of the particular places as head words but also those 

names appearing in Latin or Latinizing form behind which we may assume a 

Hungarian name in contemporary living language use (e.g., rus Bessenorum, later 

Besenyő-tarló; Beliensis, i.e., Bél) as well as those Latin structures of an uncertain 

toponymic status which include a Hungarian element as one of the members, 

mostly a personal name (i.e., arbustarum Bolug).  
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As part of the analysis, I applied the principles of historical toponym 

reconstruction developed by ISTVÁN HOFFMANN. The analysis is made up of 

multiple steps with the specification of the etymon representing only one. First, I 

complete the localization of the name and identify its type (e.g., settlement name, 

hydronym, topographical name), which is important both for the purposes of 

identification with subsequent data of the toponym and the typological 

characterization of the name. As the next step, I examine the name within its own 

source (the charter), its context, and as part of this I also study the relationship 

between the Hungarian remnant and the Latin text. Arranging the data into a 

chronological order, I also analyze the toponym as part of its full dataset, 

including the analysis from the perspective of historical orthography and 

phonology. I characterize the toponym as an element of its name type according 

to its etymological, functional-semantic, and structural features, moreover, I map 

the onomatogeography of the identical denominations in the Carpathian Basin 

and in certain cases even the direct name environment of the given name.  

This multidimensional study has numerous advantages over the methodology 

of traditional etymology, which may be important in terms of linguistic and ethnic 

reconstruction as well. During the analysis I also considered the type of the 

charter, the circumstances of the creation of each charter section, as well as the 

known sources of the forged additions. 

2.4. In the fourth chapter of my work, I introduce the general historical 

linguistic findings related to the charter as a linguistic record. I try to answer the 

question to what extent research in historical linguistics may rely on the remnants 

included in different parts of the survey and for which era we may draw 

conclusions based on their data.  

The copied, forged and interpolated charters are called charters with an 

uncertain chronological status for the purposes of linguistic analysis and they 

have received less attention in historical linguistics before. In the first subchapter 

of the fourth unit, I discuss how forgeries may be utilized in historical linguistics. 

This is followed by the introduction of the charters used as sources for writing 

the three added sections of the Bakonybél Survey and I compare the matching 

remnants based on their linguistic features. The comparison may provide 

guidance on the possible archaizing behavior of the forger and we also get the 

chance to distinguish between the different linguistic planes of the document. It 

can be established that in the case of the three later additions we need to consider 

not only the use of other charters as sources (and by that their linguistic impact) 

but also the original, first charter section. As a result of the forgery, in the process 

of several additions practically such a charter was created that has the appearance 

of uniformity with only the final section representing an exception, in which 

(besides a single, brief reference) there is no strive for authenticity that could be 
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identified either in spelling or linguistic features. The remnants in the first two 

parts of the charter may provide an authentic image of the language status of the 

time of their creation, i.e., the end of the 11th century, the beginning of the 12th 

century, while in the case of the (otherwise low number of) remnants in sections 

III and IV we also need to consider if the given record corresponds to the age of 

forgery or the age forged. 

The historical orthographic analysis in the second subchapter provides several 

findings. The first part dominantly reflects 11th-century attributes, however, in the 

case of certain orthographic features we see an earlier occurrence than what is 

indicated in scholarly publications: q and ch as the designations of [k], s as that 

of [cs], sc for [sz] became typical only from the 12th century. These attributes 

could also play a role in the perceptions of the date of creation and authenticity 

of the charter section as questionable in diplomatics. The orthographic features 

of section II are identical to the attributes of section I but this is not necessarily 

the result of an intention to copy section I but may also be due to the short time 

gap. The orthographic features of sections III and IV clearly show a later status 

than the two earlier sections. When looking at the orthographic attributes of 

section III, we may also identify the intention of the scribe to create the 

appearance of authenticity and cover up the forgery. The designation of [v] with 

uu and that of [k] with c may be considered an example of conscious linguistic 

archaism as these sound-marking solutions that are not typical of the early 13th 

century anymore also show matching with the way the sounds were marked in 

the two charters serving as antecedents (the section of the Bakonybél Survey from 

1086 and the charter dated 1131). The writing style of the eight toponymic 

records of section IV, however, resemble the middle of the 13th century. 

Relying on the historical phonological analysis of the remnants, we may 

establish that the part from 1086 shows numerous features that are typical of our 

oldest charter remnants: these include the stem-final vowels in a typical 

proportion to that seen in the Founding Charter of Tihany, the degree of closure 

and illabilality characteristic of vowels, the gapped forms after the dropping of β 

and γ, the forms indicating the presence of the β, χ and γ phonemes. In section III, 

four anthroponyms ending in-di may be interpreted as indicating archaism. The 

toponyms in section IV resemble a mid-13th-century status in terms of form: for 

example, the labialized vowels of Vertus and Uindurna in the second syllable (cf. 

section I: Uuertis and Uuindirn(a)). 

2.5. In the final chapter I introduce the charter from the perspective of 

historical toponomastics. First, I provide an overview of linguistic solutions used 

for inserting Hungarian elements into the Latin text as well as the Latin toponym 

use of the charter, which is followed by the summary of lessons learned from all 

these concerning the morphological structure of Hungarian names and 
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contemporary toponym use. Although no definite rules may be established 

regarding the choice of various procedures of insertion, there are are several 

characteristics that are worth mentioning. It is conspicuous, for example, that in 

the two early charter sections the proportion of structures with designating words 

(„Secunda villa est, que vocatur Quiarˮ) is remarkably high (38%) compared to 

other charters of a similar age analyzed similarly recently (10-25%). The two 

other characteristic types are the Latin geographical common noun + Hungarian 

toponym („in villa Soriulˮ) and Latin preposition + Hungarian name structures 

(„iuxta Bokonˮ), with a ratio of 28% and 30.5% in sections I and II of the charter. 

We may find clear examples of Latin and Latinizing name use in the following 

cases: 1. Latin toponyms created based on Hungarian place names by means of 

translation whereby the components are usually easily identifiable as common 

nouns or anthroponyms („Sexta villa, que dicitur Andreę episcopiˮ, later 

Endrepüspöki ~ Endréd; „rus Bessenorumˮ later Besenyő-tarló); 2. Latin name 

forms created by means of word formation (Beliensis). In the Bakonybél Survey 

Latin language use is typical of only a few settlement names, while name 

translation may be supposed as an option with some probability in the case of one 

or two micronames. All examples are to be found in sections I and II of the 

charter. 

In the next three parts of the chapter, I first introduce the local features of 

toponymic records, followed by their onomatosystematical attributes, and finally 

a more detailed discussion of the stratum of names with a foreign origin in the 

charter. Localization and the specification of the place type play a key role in the 

linguistic reconstruction of toponymic remnants as this may enable the scrutiny 

of datasets of certain names to this day, which in turn may help us a lot in the 

examination of the genesis and changes of the name. The estates of the abbey 

mentioned in most of the Bakonybél Survey spread out over a relatively large 

area but the decisive portion of the estates was located close to the abbey, within 

a 30-35 km radius around Bél (Koppány, Szücs, Farkashegy, Ketellaka, Kajár, 

Tarján, Tevel, Noszlop, Borsod, Bódé, Csepel, Paloznak, Márton, Akol, Tés, 

Gyón). A large part of more distant estates can be found in parts of neighboring 

counties bordering Veszprém County. I also illustrated the most likely 

localization of places in the map found in the appendix. 

I completed the onomatosystematical analysis according to toponym types, 

separating the categories of natural and civilizational names that differ from one 

another based on their linguistic features and genesis, as well as their name 

sociological and denominational status. 63% of toponyms in the complete charter 

are civilizational names and 37% represent natural names. 91% of civilizational 

names are made up of settlement names with a single-component structure with 

the exception of one name (Ketel loca). The most populous group of settlement 
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names are made up of those created from anthroponyms (37%), this is followed 

by metonymic names referring to the natural environment (21%), while the other 

names are distributed across numerous other categories. Within natural names 

there is a higher proportion of two-component names (33%) compared to 

civilizational names and their base constituent is a geographical common noun in 

all cases. The single-component names (with 78% referring to a body of water) 

make up a diverse group also in terms of semantics and etymology.  

There are few such names in the Bakonybél Survey whose etymology may be 

explained from other languages: Slavic name giving or mediation is clearly a 

possibility in the case of three settlement names (Ploznic, Prez(t)eg, Zelch) and 

five hydronyms (Grenicę, Toplouuiza, Drawa, Murzol, Wag). In the final part of 

the chapter, I scrutinized these toponyms in more detail using the process of 

toponym reconstruction with the purpose of making conclusions about name 

usage and name users. Finally, it can be stated that the analysis of the toponymic 

corpus of the charter confirms the relevant findings of similar studies conducted 

recently about 11th-13th-century sources. 

3. The book provides the first complete analysis of the Bakonybél Survey from 

the perspective of historical linguistics and this way it fits into the series of 

research projects focusing on remnants and becoming more and more intensive 

recently. Hopefully, the findings introduced here contribute not only to our 

knowledge of charters but provide lessons beyond them also. Analyzing as many 

charters from the Árpád Era as possible, relying on uniform methodology and 

also including documents of an uncertain chronological status like this one, 

expands and nuances our knowledge of historical toponomastics and linguistics 

in the early Old Hungarian Era, while also providing new insights for associated 

disciplines. 
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Az oklevélben említett helyek — Térképmelléklet 

A Bakonybéli összeírásban említett biztosan lokalizálható helyek 

 

 

A térképen szereplő birtokok, települések és a határukban említett helyek: 

 

Beliensis 

Cupan – pontem Iba, Qumlouozou, Chigisti, theluch, statuam Puti, arbustas 

Prebruc, Grenicę, portum Tugut, Tuhut sedu, puteum Tuhut, stratam Purua 

Quiar – Churchufeu, arbustarum Bolug, agrum Lusua, hotar, Hassag, agrum 

Potu, Fizeg, rus Bessenorum (később Beseneuthorlou) 

Panauuadi – aruk, sepulchrum Welen, huzeu brazda 

Arpas – fluvius Arpas, Veieztue, Murzol, hatar, Scequ, humuch aruk, Seę sec fehę 

Ketel loca – gemilsen buqur  

Forkosig – Qupis uta, sepulchrum Thati, viam Wboneg, Kiguoida  

„Predium, quod Martinus canonicus Sancto MAURICIO dedit” – Bokon, 

(Q)uoasseg, Nemti, hotar, Bik zadu, Brezprem 

Dinna 

Zalamadi – Vrtem 

Ocol 

Felduuar 

Tuel 

Mogos – ikirbucur, sepulchrum Gunter, Murzol 

Prezteg 

Bulda 

Nulu  

Tarian 

Zaczardi 

Hongin 

Ploznic 

Sumig 

Uuindirn(a) ~ Uindurna 

Zilu 

Regine 

Wag 

Drawa 

Modosa – tana 

Nandur 

Sar  

Borsodi 
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Nuztupc  

Tehes  

Goun  

Zelch  

Chepel 

Arqui 

 

A térkép alapjául a M. Kir. Földművelésügyi Minisztérium Vízrajzi Intézete által 

készített A Kárpát-medence vízborította és vízjárta területei az ármentesítő és 

lecsapoló munkálatok megkezdése előtt c. térképe (Budapest, 1938) szolgált. 
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A Magyar Névarchívum Kiadványai eddig megjelent kötetei 

1. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 1. Abaúj–Csongrád vármegye. 

Közzéteszi: HOFFMANN ISTVÁN–RÁCZ ANITA–TÓTH VALÉRIA. Debrecen, 1997. 

156 lap + 33 térkép. 

2. BÉNYEI ÁGNES–PETHŐ GERGELY, Az Árpád-kori Győr vármegye településnevei-

nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép. 

3. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 2. Doboka–Győr vármegye. 

Közzéteszi: HOFFMANN ISTVÁN–RÁCZ ANITA–TÓTH VALÉRIA. Debrecen, 1999. 

123 lap + 16 térkép. 

4. TÓTH VALÉRIA, Az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye helyneveinek történeti-

etimológiai szótára. Debrecen, 2001. 304 lap. 

5. PÓCZOS RITA, Az Árpád-kori Borsod és Bodrog vármegye településneveinek nyel-

vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap. 

6. TÓTH VALÉRIA, Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban (Abaúj és 

Bars vármegye). Debrecen, 2001. 245 lap. 

7. HOFFMANN ISTVÁN, Magyar helynévkutatás. 1958–2002. Debrecen, 2003. 281 lap. 

8. Helynévtörténeti Tanulmányok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2004. 207 lap. 

9. RÁCZ ANITA, A régi Bihar vármegye településneveinek nyelvészeti vizsgálata. 

Debrecen, 2005. 235 lap. 

10. Korai magyar helynévszótár 1. Abaúj–Csongrád vármegye. Szerk. HOFFMANN 

ISTVÁN. Debrecen, 2005. 449 lap. 

11. Helynévtörténeti Tanulmányok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2006. 224 lap. 

12. RÁCZ ANITA, A régi Bihar vármegye településneveinek történeti-etimológiai szó-

tára. Debrecen, 2007. 372 lap. 

13. Helynévtörténeti Tanulmányok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2008. 224 lap. 

14. TÓTH VALÉRIA, Településnevek változástipológiája. Debrecen, 2008. 285 lap. 

15. Helynévtörténeti Tanulmányok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2009. 193 lap. 

16. HOFFMANN ISTVÁN, A Tihanyi alapítólevél mint helynévtörténeti forrás. Debre-

cen, 2010. 259 lap. 

17. Helynévtörténeti Tanulmányok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2010. 271 lap. 

18. PÓCZOS RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kölcsönhatása. Debrecen, 

2010. 237 lap. 
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19. RÁCZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult településnevek történetéhez. Debrecen, 

2011. 248 lap. 

20. GYŐRFFY ERZSÉBET, Korai ómagyar kori folyóvíznevek. Debrecen, 2011. 224 lap. 

21. RESZEGI KATALIN, Hegynevek a középkori Magyarországon. Debrecen, 2011. 

216 lap. 

22. SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Südtransdanubiens 

(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap. 

23. Helynévtörténeti Tanulmányok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2011. 226 lap. 

24. Helynévtörténeti Tanulmányok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2012. 172 lap. 

25. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 3. Heves–Küküllő vármegye. 

Közzéteszi: HOFFMANN ISTVÁN–RÁCZ ANITA–TÓTH VALÉRIA. Debrecen, 2012. 

115 lap + 23 térkép. 

26. BÉNYEI ÁGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap. 

27. Helynévtörténeti Tanulmányok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2012. 172 lap. 

28. KENYHERCZ RÓBERT, A szókezdő mássalhangzó-torlódások az ómagyar korban. 

A helynevek hangtörténeti forrásértéke. Debrecen, 2013. 222 lap. 

29. Helynévtörténeti Tanulmányok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2012. 186 lap. 

30. HOFFMANN ISTVÁN, Mikrotoponímiai vizsgálatok 1. Tapolcafő helynevei. Deb-

recen, 2013. 138 lap. 

31. Helynévtörténeti Tanulmányok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2014. 206 lap. 

32. BÁBA BARBARA–NEMES MAGDOLNA, Magyar földrajzi köznevek tára. Debre-

cen, 2014. 338 lap. 

33. SZŐKE MELINDA, A garamszentbenedeki apátság alapítólevelének nyelvtörténeti 

vizsgálata. Debrecen, 2015. 244 lap. 

34. KOVÁCS ÉVA, A tihanyi összeírás mint helynévtörténeti forrás. Debrecen, 2015. 

238 lap. 

35. Hajdú-Bihar megye helynevei 1. A Hajdúböszörményi és a Hajdúhadházi járás 

helynevei. Szerk. BÁBA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-

let. 

36. Helynévtörténeti Tanulmányok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2015. 200 lap. 

37. RÁCZ ANITA, Etnonimák a régi magyar településnevekben. Debrecen, 2016. 196 

lap. 

38. TÓTH VALÉRIA, Személynévadás és személynévhasználat az ómagyar korban. 

Debrecen, 2016, 307 lap. 
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39. BÁBA BARBARA, Földrajzi köznevek térben és időben. Debrecen, 2016. 188 lap.  

40. DITRÓI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapú vizsgálata. A helynévminták 

összevető analízise statisztikai megközelítésben. Debrecen, 2017. 169 lap. 

41. TÓTH VALÉRIA, Személynévi helynévadás az ómagyar korban. Debrecen, 2017. 

219 lap. 

42. Helynévtörténeti Tanulmányok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2016. 155 lap. 

43. HOFFMANN ISTVÁN–RÁCZ ANITA–TÓTH VALÉRIA szerk., Helynévtörténeti 

adatok a korai ómagyar korból. 4. Liptó-Pilis vármegye. Debrecen, 2017. 115 lap.  

44. ÉVA KOVÁCS szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. 151 

lap. 

45. KOCÁN BÉLA, Helynévtörténeti vizsgálatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 

2017. 249 lap. [Téves számozással 43.] 

46. Helynévtörténeti Tanulmányok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2017. 195 lap. 

47. GYŐRFFY ERZSÉBET, Helynév-szociológia. Debrecen, 2018. 169 lap. 

48. KOVÁCS ÉVA, A Százdi alapítólevél mint helynévtörténeti forrás. Debrecen, 

2018. 145 lap. 

49. Helynévtörténeti Tanulmányok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2018. 157 lap. 

50. Helynévtörténeti Tanulmányok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2019. 223 lap. 

51. KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet módosító hangváltozások az ómagyar 

korban. Debrecen, 2020. 201 lap. 

52. Helynévtörténeti Tanulmányok 16. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–TÓTH VALÉRIA. 

Debrecen, 2020. 167 lap. 

53. E. NAGY KATALIN, Empíria és teória a helynév-szociológiában. Debrecen, 2021. 

204 lap. 

54. RESZEGI KATALIN, Kognitív szemléletű névtudományi vizsgálatok. Debrecen, 

2022. 263 lap. 

55. KOCÁN BÉLA, A régi Ugocsa vármegye helyneveinek történeti-etimológiai 

szótára. Debrecen, 2022. 479 lap. 

 

 








