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A hangatvetés a magyarban™

KATONA CSILLA

[rasom annak a nagyobb lélegzetii munkénak a tematikajaba illeszkedik bele,
amelyben a magyar kozszavak és a helynevek hangszerkezetét modosito hang-
torténeti valtozasokkal foglalkozom. E valtozasi folyamatok kozé a hagyoma-
nyosan kétnyiltszotagos tendencianak nevezett modosulast, az inetimologikus
magan- és massalhangzok problematikdjat, a hangétvetést, valamint a tévégi ma-
ganhangzok eltiinésének folyamatat soroljuk. Az emlitett hangvaltozasok koziil a
kovetkezdkben a hangatvetés témakdorét targyalom. Tanulmanyom els6 részében
Osszefoglalom a valtozasi folyamatrodl a szakirodalomban olvashaté vélekedése-
ket és az elézményirodalom eredményeit, majd a sajat kutatasi eredményeimet
mutatom be, szembesitve azokat a korabbi allaspontokkal.

1. Hangatvetésen (masképpen metatézisen) két hangnak vagy hangképz6 moz-
zanatnak egy szon beliili helycseréjét értjiikk (BARCZI 1953: 68). A 19. szazad
végétdl kezdédden a magyar nyelvtorténészek koziil tobben is foglalkoztak ezzel
a valtozassal, s6t egy idében kifejezetten kedvelt kutatasi témanak szamitott, az
utobbi idében azonban a nyelvészeti kutatasok perifériajara szorult.

A magyar hangtorténeti szakirodalomban ismereteim szerint elsoként SIMO-
NYI ZSIGMOND figyelmét keltette fel a hangatvetés problematikaja (1878). Meg-
vizsgalta, hogy a hangatvetés mely massalhangzd-kapcsolatokat érinti, illetve ki-
tért arra is, hogy bizonyos massalhangzo-kapcsolatok mas nyelvekben is gyakran
beleesnek a hangatvetés hatosugaraba. Meglatasa szerint a hangatvetésnek két {6
tipusa kiilonithet6 el: vagy két massalhangzo cserél helyet egymassal, mint pél-
daul az erszény > eszrény valtozas alkalmaval, vagy pedig massalhangzo és
maganhangzo sorrendjében torténik valtozas: pl. paprika > papirka. Harmadik
lehet6ségként felvethetd lenne a két maganhangzo felcserélédése is, de ez a ma-
gyarban nem fordul el6 (1878: 341). A masodik tipussal, vagyis a paprika > pap-
irka valtozassal kapcsolatban felsorolt példai egy része azonban azt mutatja, hogy

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilését is hangatvetésként értelmezi: példaul
ide sorolja a szl. brakyne > m. berkenye (de lasd 1259: berekune, OklSz.), szl.
¢reda > m. csorda (de lasd 1282/1325: Charadajaras, OkISz.) szavakat és a szl.
Bistrica > m. Beszterce helynevet is. Arra, hogy a massalhangzo-torlodasok fel-
oldasat és az ezzel Osszefliggésben jelentkezd kétnyiltszotagos tendenciat gyak-
ran tévesen a hangatvetéssel azonositottak, NYIRKOS ISTVAN (1993: 78) és TOTH
VALERIA (2003: 631) is felhivja a figyelmet. Szembe6tlé tovabba az is, hogy
SIMONY!I a Kldara > Krala (1878: 348), Garibaldi > Galibardi (1878: 354) sze-
mélyneveken és a Beszterce, Csandlos helyneveken (1878: 348) kiviil csak koz-
sz0i1 példakat emlitett a valtozas leirasakor.

SIMONYI nyomdokain jarva FEST SANDOR szintén kozszavakkal illusztralta
salhangzok cseréltek helyet egymassal, tovabba vizsgalta a kérdéses massal-
hangzok viselkedését is. SIMONYIhoz hasonldan 6 is hangatvetésként értelmezte
a szl. sluga > m. szologa (vo. pl. 1222: zuluga) > szolga, szl. sreda > m. szereda
(vo. pl. 1372 u./1448 k.. zeredara) > szerda stb. valtozast (1907).

A hangatvetést egy id6ben az asszocidcios valtozasok kozott volt szokas tar-
gyalni. HORGER ANTAL és LOSONCZI ZOLTAN a WILHELM WUNDT 4ltal megal-
kotott elméleti keretbe kisérelte meg belehelyezni a hangatvetést, s okat a két ha-
sonld képzésti hang kapcsolataban és egymasra iranyul6 hatasaban latta (HORGER
1909: 416417, LosoNCzI 1918: 154). HORGER ennek illusztralasara a székely
*huzjak > hujza-féle igealakokat emlitette, amelyekben a szobelseji z és j hely-
cseréje mutathato ki. A hangatvetést esetiikben eldsegitette a két hang képzésében
fellelhet6 hasonldésag — tudniillik mindkét hang zongés spirans —, s gy véli, az
is szerepet jatszhatott a valtozasi folyamatban, hogy a két hang cseréje nem valtoz-
tatta meg a sz6 altalanos szoképét. HORGER szerint ugyanis az altalanos szokép
észrevehetdbb valtozasa rendre megakadalyozhatja a hangok helycseréjét (1909:
416-417).

A hangatvetést GOMBOCZ ZOLTAN is asszociativ valtozasnak tekintette. Ugy
velte, hogy a sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymasra: hangkép hat
hangképre, a hangok artikulacios mozgasképe pedig hat a mozgasképre. Azt a
hangot, amelybdl a képzettarsitasi hatas kiindul, indukalo hangnak, azt a hangot,
amelyre a hatas iranyul, indukalt hangnak nevezte. A hatas eredményét tekintve
harom tipust kiillonboztetett meg: hasonulést (asszimilaciot), elhasonulast (disz-
szimilaciot) és hangatvetést (metatézist) (1922/1997: 95). A hangatvetés folya-
matat leginkabb a hatrahato hasonulashoz tartotta hasonlonak. Kiilonbséget tett
a valtozas egyes tipusai kozott; ily modon meghatarozta az egymas mellett allo
hangok cseréjét: pl. szl. gliva gombafajta’ > m. gilva, privata ’arnyékszék’ >
pervdta, székcse > szdcske; és a tavolabb alld hangok cseréjét: kandl > kaldn,
geleb > kebel, pipacs > papics. Harmadik tipusként a részleges hangatvetést is
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szamba vette: pl. térdepél > dunantili térbetiil, amely alakban alveolaris (d) és
labialis (p) helyett labialis (b) és alveolaris (t) szerepel, de a hangszalagok mii-
kddése nem valtozott, mindkét valtozatban a zongés hang az els6, a zongétlen a
masodik; egyenes > népnyelvi igenyés, ahol pedig a palatalizacié mintegy helyet
cserélt, de a zarhang-orrhang sorrend valtozatlan maradt (1922/1997: 96).

GOMBOCZ ZOLTANhoz hasonléan PETZ GEDEON is a hatrahat6 hasonulassal
rokonsagban 1évo folyamatként emliti a hangatvetést. A valtozas okat az adott
nyelv hangsor-épitkezési mintazataban keresi mondvan, hogy ,,a massalhangzok-
nak a metathesis ttjan keletkezett alakban valé egymasutanjara valoszintileg ha-
tassal van az, hogy az illet6 nyelvben a hangoknak milyen sorrendje szokott
egyéb alakokban el6fordulni” (1927: 149-150).

A hangatvetés elso atfogo elemzését, valamint az addigi szakirodalmi el6zmé-
nyek sszefoglalasat DEME LASZLO végezte el 1943-ban. {rasaban 417 olyan ada-
tot targyal, amelyekben kimutathatd a valtozas, és megemlit tovabbi 51 olyan
szoalakot, amelyeket a szakemberek korabban tévesen a hangatvetés esetei kozé
soroltak be. DEME a korabbi szerz6khoz képest boviti a hangatvetés fogalmat is,
a valtozasok kozott targyalja azokat az alakokat, amelyekben népetimologia vagy
analdgia hatasara kovetkezett be hangvaltozas. A hangatvetés okat a nyelvben
gyakori és kdnnyen ejtheté hangkapcsolatok elérésére és a nehezen ejtheté hang-
kapcsolatok feloldasara iranyulo torekvésben latta. Adatai nagyrészt a nyelvjara-
sok kozegébdl kertiltek ki, s a tajnyelvi szavak mellett jo néhany tulajdonnév is
helyet kapott az altala elemzett forrasanyagban, mint példaul a Bednek > Bendek
hn., Moszkva > Mokszva hn., Rednek > Rendek hn., Taksony > Taskony hn., Mikcs
> Micsk szn., Sebestyén > Sebestény szn., Terestyén > Terestény szn. stb. (1943:
14, 15, 18, 20).

DEME LASZLO irasat is felhasznalva a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimii
munkajaban BARCZI GEZA roviden szintén szol a hangatvetésrél, amelyen —
mint az eléz6ekben is jeleztem — két hangnak vagy hangképz6 mozzanatnak egy
szon beliili helycseréjét érti. A valtozast annak feltételezett miikddése alapjan 6
is az asszociacios valtozasok kozé sorolta. Megkiilonboztette egymastol a teljes
hangatvetést, vagyis azt a folyamatot, amely soran teljes hang cserél helyet teljes
hanggal: pl. lekce (lat. lectio) > lecke, szokese > szdcske, zsakeso > zacsko, pipacs
> nyj. papics, lohma > lomha, ném. mortel > m. malter, malozsa (ol. malvagia)
> mazsola stb.; illet6leg a részleges hangatvetést, amely soran egy-egy képzési
mozzanat cserél helyet egymassal: pl. nyj. térgyepiil *térdepel’ > térbetyiil, cizsio
> csizio sth. (1953: 68).

Néhany évvel kés6bb megjelené Magyar hangtorténet cimii egyetemi tankony-
vében BARCZI — szintén az asszociaciods valtozasok kozott targyalva — a torté-
netiségben fellelhetd adatokkal illusztralta a hangatvetést, s megallapitotta, hogy
a folyamat a kozépmagyar korban mutatkozik gyakorinak, s szinte szabalyossa
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valik a még megmaradt h + massalhangzo kapcsolat esetében: pl. duhna >
donyha, lohma > lomha stb. Ugyancsak gyakran hangatvetés kiiszoboli ki a kcs
kapcsolatot: pl. szokcsd > szdcske, zsakeso > zacsko stb. Tovabbi példaként pedig
a fekete > feteke, comb > bonc, szarcsa > sdarca, csizio > cizsié, Sabdac > Szabdcs
valtozasokat idézi irasdban (1958: 167).

Mivel a BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN 4ltal szerkesztett A
magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyv hangtorténeti fejezete szintén
BARCZI GEZAt6] vald, aligha meglepd, hogy a mar emlitett 1958-as konyvében
irottakat talaljuk meg itt is 6sszefoglalva. A fent idézett példak mellett e helyiitt
BARczI utal az ihlet szo6 sajatos helyzetére is, amely mai alakjaban a 17. szazadi
forrasokban tlinik fel. Ez pedig azt is igazolja, hogy a 17. szdzadban nyelviink
mar valamelyest megtiirte az addig kovetkezetesen kikiiszobolt h + massalhangzo
kapcsolatot (BARCZI 1967: 128). Ezt a kijelentést gy is értelmezhetjiik, hogy a
palatalis zongétlen spirans + massalhangzo6 kapcsolatban jelentkezé hangatveté-
sek oka a fonotaktikai mintazatokban keresend6, akarcsak mas hangtorténeti ten-
denciak esetében. Erre a gondolatra kés6bb még visszatérek.

KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA 1984-1985-ben publikalt dolgozatukban
mas szempontokat is figyelembe véve vizsgaltak a hangatvetést. DEME LASZLO
munkéjahoz és altalaban a korabbi szakirodalomhoz képest eltérd adatokkal és
a fonetikai-fonologiai, valamint pszicholingvisztikai kutatasok eredményeit fel-
hasznalva foglalkoztak a folyamattal. Felhivjak arra is a figyelmet, hogy a nem-
zetkozi szakirodalom a hangatvetést a nyelvbotlasok egyik valfajaként tartja sza-
mon, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy a valtozast sokan alkalmi jelenségnek
tekintik. KASSAI és B. LORINCZY részben ebben latja annak az okat, hogy a
hangatvetés id6kozben a nyelvészeti kutatasok perifériajara keriilt. Az altalanos
felfogassal szemben 6k ugyanakkor ugy vélik, hogy a ,,kiilonb6z6 beszél6k azo-
nos nyelvi elemben azonosan »tévednek, tehat a nyelvbotlassal keletkezett koz-
1ések 1étrejottében ugyanigy szabalyszeriiségek mikodnek kdzre” (1984: 47).
Elemzésiikben pedig éppen ezeket a szabalyszeriiségeket kivanjak feltarni. Ada-
taik az Uj magyar tajszotar cimszavai koziil keriiltek ki, ezzel is igazodva ahhoz
a korabban DEME LASZLO altal is képviselt hagyomanyhoz, amelyben a forras-
anyagot tajnyelvi szdalakok képezték, mégpedig olyanok, amelyekben a koz-
nyelvi megfeleldjiikhdz képest hangatvetés mutathatod ki (1984: 48). Legtobb-
szor tajnyelvi szavak témorfémait vették figyelembe, s csak igen ritkan hoztak
Osszetett szavakat is példaként a jelenség illusztralasara. Vizsgalatukban mell6z-
ték a tulajdonneveket is. Terminoldgiai-mddszertani szempontb6l fontos meg-
emliteniink tovabba azt is, hogy keriilenddnek gondoljak a hangdtvetés terminus
hasznalatat, s idegen volta ellenére is a metatézis kifejezést tartjak megfelel6bb-
nek. Dontésiiket azzal indokoljak, hogy az adatokban gyakran nemcsak két be-
szédhang (pl. bégre > gobre), hanem két hangtulajdonsag (pl. sublot > suplod),
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illetve beszédhangcsoport és beszédhang kozott is (pl. dorombol > domborol)
kimutathat6 a helycsere (1984: 50).

A korabban BARCZI GEZA és GOMBOCZ ZOLTAN altal is részleges hangatve-
tésnek nevezett eseteket is joval alaposabban targyalta KASSAI és B. LORINCZY.
Felfigyeltek tobbek kozott arra, hogy idonként a helycsere a hangok mindségi
valtozasaval jar egyiitt: pl. zsemle > zselyme, habzsol > haspol, retesz > recet
(1984: 50), ezért tobb szempont szerint is tipizaltak a jelenséget. Kiilon tipust
alkotnak véleményiik szerint azok az esetek, ahol a szavakban helycsere torté-
nik, és kiilon kategodriat azok, amelyekben csak elmozdulas érzékelhetd; mas ol-
dalrol pedig az is tipusalkoto koriilmény, hogy a metatézisben részt vevé hangok
szomszédosak vagy tavolabb helyezkednek-e el egymastol; illetbleg a felcseré-
16d6 hangok valtoznak-e mindségileg vagy sem. Az igy kialakitott kategoriakon
beliil aztan az egyes hangok fonetikai-fonoldgiai tulajdonsagai alapjan tovabbi
csoportokat hataroztak meg. Osszefoglaloan pedig azt a megfigyelésiiket rogzi-
tették, hogy a nem szomszédos massalhangzok kozotti metatézisek egyértel-
milen tobbségben vannak a tobbi kategoéridhoz képest, s a jelenség gyakran
egylitt jarhat az érintett hangok mindségbeli valtozasaval. Egyes fonémak gyak-
rabban keriilnek a valtozas hatosugaraba: a réshangok, az affrikatak és a likvidak
az els6 helyr6l a masodikra; a nazalisok €s a zarhangok viszont a masodikrél az
elsore torekszenek (1984: 57-58, 1985: 101). Leginkabb olyan massalhangzo-
parok cserélnek helyet, amelyek csak egyetlen megkiilonboztetd jegyben térnek
el egymastol. A fonologiai komponensek helycseréi és elmozdulésai a nyelvja-
rasi hangsor fonotaktikai felépitését modositjak. A hangatvetés hatterében azon-
ban — az eldzetes feltevéseikkel ellentétben — végiil KASSAI és B. LORINCZY
mégsem kizarolag fonologiai okokat latnak, sokkal inkabb az idegen eredetii sza-
vak magyarositasara vonatkozo igényt, a szemantikailag attetszéségre vald to-
rekvést, azaz az Gn. népetimologia hatasat valljak meghatarozo indukalo ténye-
z6nek (1985: 101).

S bar KASSAI és B. LORINCZY megkisérelte bizonyitani, hogy a hangatvetés
soran is tendenciaszer(l valtozasok torténnek (ami egyébként némelyest ellent-
mondasban van azzal, hogy milyen befolyasold tényezokre helyezték végiil a
hangsulyt), a magyar hangtorténeti szakirodalomban tdbben tovabbra is az
asszociacios valtozasok kozé soroltak a jelenséget. Igy tett tobbek kozott NYIRKOS
ISTVAN is, aki az inetimologikus maganhangzokrol 1993-ban megjelentetett mo-
nografiajaban a ,,valtozas kornyezetét alkotd szegmentumok mindsége altal mo-
tivalt — vagyis »hangok egymasra hatdsaval« magyarazhato — valtozasok”
egyik alcsoportjaként emliti a hangatvetést (1993: 291).

A leglijabb nyelvtorténeti tankdnyvben a hangtorténeti fejezetet ird E. ABAFFY
ERZSEBET ugyancsak az asszociacios hangvaltozasok kozott targyalja a jelenséget,
s azon beliil is a szérvanyos hasonulasok egyik tipusanak tekinti. Az asszociacios
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valtozéasok ritkabb fajtajaként olyan alakokat sorol ide, amelyekben két egymas
mellett 1év6 hang helyet cserél. Példaként minddssze a lat. lectio > m. lekce >
lecke, valamint a R. szdkcse (V0. szdkik) > szdcske szavakat emliti meg (2005:
110, 310).

Mas szemléletet képvisel e tekintetben BAKRO-NAGY MARIANNE, aki bar az
obi-ugor alapnyelvben felteheté hangatvetéseket vizsgalta, de altalanos érvényli
s a magyar nyelv vonatkozasaban is fontos észrevételeket tett fonologiai érveket
is el6hozo tanulményaban. Meglatasa szerint a hangatvetés kutatdsdnak mell6-
zoOttségéhez hozzajarulhatott az is, hogy ,,a legutobbi idokig maga a metatézis is
sajatsagos megitélések targya volt szinkron, diakron, fonetikai és kiilonosen fo-
noldgiai szempontbdl, amennyiben a problematikus, jellemzden a sporadikus,
szabalytalan fonetikai, fonologiai folyamatok k6z¢é sorolddott, s foként a gyer-
meknyelvben vagy nyelvbotlasokban eléforduld nyelvi jelenségként tartottak
szamon, mely leginkabb nyelvtorténeti 0sszefliggésekben vizsgalhatd” (2006: 8).
frasdban amellett igyekezett érvelni, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hangatve-
tés szisztematikusan tortént, ugyanis meghatarozhatoak azok a feltételek, ame-
lyeknek fennallasa esetén bekovetkezett. BAKRO-NAGY ugy véli, hogy ,,a meta-
tézis eredményeként eldalldo szekvencia a hangatvetéstdl fiiggetleniil is 1étez6
elrendezddést masolt, s ezzel megfelelt e valtozas-tipus nyelveken ativeléen
szisztematikus voltat igazoldo megfigyeléseknek™ (2006: 18).

BAKRO-NAGY MARIANNEhoz hasonléoan CSER ANDRAS is kiemeli, hogy a
hangatvetést sokaig marginalis jelenségként kezelte az Gjgrammatikus hagyo-
many. Ennek magyarazatat abban latja, hogy egyrészt nem lehetett ,,fokozatos
artikulacios eltolodasokként leirni”, masrészt pedig abban, hogy ,,sok akkor is-
mert példa szorvanyos, elszigetelt jelenség volt” (2005: 125). Ujabban azonban
— leginkabb az idegennyelvii szakmunkakban (HUME 2001, 2004, BLEVINS—
GARRETT 1998, 2004) — a metatézis a fonetika és a fonologia érdeklddésének
homlokterébe jutott, és — mutat ra CSER ANDRAS — ,,egyre tobb olyan eset ke-
rilt napvilagra szamos nyelvbdl, amelyben az ilyen tipusa valtozasok ugyanolyan
rendszerességgel mennek végbe, mint a »klasszikus« értelemben vett hangvalto-
zasok” (2005: 125).

A hangatvetés eddigi szakirodalmanak dsszefoglalasaként azt emelhetjiik ki,
hogy a nyelvészeti felfogas két egymastol kiilonbozo allaspontra helyezkedett
a hangatvetés megitélésében: a hagyomanyos nyelvtorténeti megkdzelités asz-
szociacios valtozasként tartja szdmon a folyamatot, a fonotaktikai-fonologiai
aspektust is mérlegel6 munkakban viszont a valtozas rendszerszeriisége kap
nagy hangsulyt. A vizsgalataimban ebben a kérdésben is igyekszem allast fog-
lalni.

A konkrét analizist megel6zden egy terminologiai megjegyzést azonban
még feltétleniil tennem kell. Noha mint a fenti 0sszefoglaloban ezt lathattuk, a
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hangatvetés terminus alkalmazasat nem minden kutatd helyesli, és helyette a
metatézis-t ajanlja. En magam a tovabbiakban a két terminust szinonimaként
hasznalom, ugy latom ugyanis, hogy a hangatvetés fogalmat a hangtorténeti
hagyomany teljes mértékben elfogadja, és nem hangzottak el a kutatoktol olyan
érvek, amelyek miatt ennek alkalmazasatol el kellene tekinteniink. A tudoma-
nyos terminushasznalatban pedig a szinonimitést a kutatok jo része elfogadha-
tonak tartja.

2. A témakorben folytatott kutatasaimat arra a korpuszra alapozom, amelyet
altalaban a szavak, nevek hangszerkezetét érint6 valtozasok leirasahoz allitottam
Ossze; s amely jellegzetesen két tipusu lexikalis elemcsoportot tartalmaz. Az
egyik forrasanyagot az 6magyar kor helynevei képezik, a masikat a modern kori
tajnyelvi lexémak. Az omagyar kor helynévi adatait egyrészt a Korai magyar
helynévszotar 1. kotetébol (KMHsz. 1.) és a Helynévtorténeti adatok a korai 6ma-
gyar korbol 4 kotetébdl (HA. 1-4.) allitottam egybe. Ezek mellett az 6magyar kor
helynévkincsére épitd torténeti-etimoldgiai szotarak anyagat is feldolgoztam
(BENYEI-PETHO 1998, POCz0s 2001, TOTH 2001, RAcz 2007). Ezek mellett tel-
jes egészében igyekeztem kiakndzni GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak
valamennyi kotetét (Gy. 1-4.), tovabba CSANKI DEZSO torténeti foldrajzanak
(Cs.) 1-3. és 5. kotetét, valamint a sorozat 4. részeként megjelené FEKETE NAGY
ANTAL altal egybeallitott Trencsén varmegyei kotetet is (FN.). Ezeken kiviil olyan
tovabbi forrasmunkak, mint a Szabolcs €s Szatmar varmegyei torténeti foldrajz
kotetei (NEMETH 1997, 2008), valamint a Miincheni Egyetem altal kiadott GEORG
HELLER és KARL NEHRING szerkesztésében késziilt magyar torténeti helységnév-
gyljtemény kotetei (ComAbTorn.,, ComArv., ComBach., ComBars., ComBer.,
ComBih., ComBod., ComCom., ComCris., ComGem., ComHont., ComJaur.,
ComMar., ComMos., ComPos., ComSirm., ComSzat.,, ComUg., ComUng.,
ComVar., ComVer., ComZag., ComZemp.) ugyancsak forrasként szolgaltak a
helynévi adatbazis 9sszeallitasahoz. Korpuszom mintegy 1250 olyan helynevet
tartalmaz, amelyekr6l a torténeti adatok vagy az etimologiai vizsgalatok révén nagy
valoszintiséggel eldonthetd, hogy hangszerkezeti valtozason estek at. Ebbdl a
helynévi adatbazisbol valogattam le az itteni feldolgozashoz sziikséges, hangat-
vetést mutatd adatokat, 6sszesen mintegy 50 helynévi el6fordulast.

Az analizis masik forrasanyagat a tajnyelvi lexémak jelentik. A hangszerke-
zetet érintd hangalaki valtozasok szinkron kivetiiléseit feltarando az Uj magyar
tajszotar (UMTsz.) és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) nyelvi anya-
gabol ugyancsak adatbazist készitettem. Ez az adatbazis dsszesen kozel 1300 re-
kordbol all, amelybél 350 tajnyelvi elem hozhat6 kapcsolatba a metatézissel. Ez
a két korpusz tehat az az adatmennyiség, amelyre a tovabbiakban a vizsgalatok
soran tamaszkodom, de az elemzéseimben természetesen figyelembe vettem az
elézményirodalom példaanyagat is.
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A részletes analizis el6tt azonban magarol a két nyelvi elemcsoportrol, ennek
a hangtorténeti forrasértékérdl is érdemes roviden szot ejteniink. Ugy vélem,
hogy a hangtorténeti vizsgalatokhoz tobbféle természetli nyelvi anyag szolgalhat
forrasul. En magam e tekintetben két dolgot tartottam szem el6tt akkor, amikor
az elemzéshez alapul veendo forrascsoportokat meghataroztam. Egyrészt azt, hogy
nyelvtorténeti anyagon végezzem a vizsgalataimat, s a magyar nyelv legkorabbi
dokumentalt iddszakatol (a korai 6magyar kortdl) kezdédden viszonylag jol ada-
tolhat6 nyelvi elemkészleten. Ebbdl az alapallasbol valasztottam a szérvanyem-
1ékekben (foleg oklevelekben, ritkabban elbeszéld torténeti forrasokban, illetdleg
lajstromokban) el6forduld magyar nyelvli helynévanyagot az egyik forrascso-
portnak. A helynévi adatok ugyanis koraisaguknal fogva elsérendii forrasanyag-
ként jelentkeznek a korai 6magyar korra vonatkozoan. Ezt a kitiintetett forrasér-
téket foként az magyarazza, hogy ebben az idészakban a magyar nyelvtorténeti
kutatasok forrasbazisat a minddssze néhany szaz szot tartalmazo szovegemlékek
mellett foképpen a magyar nyelvii tulajdonnevek tiz-, s6t akar szazezreit doku-
mentalo szérvanyemlékek, elsdsorban oklevelek biztositjak. A helynevek raada-
sul gyakran 6riznek meg olyan elemeket, melyekre mas forrasokbol nincsenek
adataink. Mindezt figyelembe véve pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
,»a helynevek valoban célravezetobb terepét jelentik a vizsgalatoknak, hiszen a
korai adatolas hianyabol fakado Ur a helynevek archaizmusabol adéddan kiko-
vetkeztethetd és kitdlthetd lenne” (KENYHERCZ 2013: 18, vo. 2008).

Azt pedig, hogy a modern kor nyelve, azon beliil is a tijnyelv, a dialektusok
elemei is alapvetd forrasai a nyelvtorténetnek, kiilonosebben szintén nem kell
magyaraznunk. A nyelvi valtozasok, kozte a hangtorténeti valtozasok nyomai,
eredményei, fazisai a nyelvjarasokban ma is jol tetten érhetéen megmutatkoznak.
Emellett a mai nyelvben megfigyelhet6 jelenségek és folyamatok figyelembevé-
tele a nyelvtorténeti kutatdsokban azért is lehet elméleti szempontbdl indokolt,
mert joggal feltételezhetjiik, hogy a miltban sem masképpen jatszodtak le a val-
tozasok, mint ahogyan azt ma tapasztaljuk. Ez pedig akar azt is jelentheti, hogy a
nyelvjarasi adatok felhasznalasaval hozzaférhetiink ahhoz a hianyzé lancszem-
hez, aminek bekapcsolasa a nyelvtorténeti jelenségek kutatasat s pontosabb meg-
értését segitheti (KISS 2014: 96). A hangszerkezetet érintd nyelvi valtozasok
zOome nem zarult le az 6magyar korban, hanem napjainkban is produktiv, s ezek-
nek a folyamatoknak a mozgatorug6i, fonetikai-fonologiai hattere ezaltal sokkal
pontosabban folderithetd. Mindezek a koriilmények indokoljak a tdjszavaknak
mint sajatos helyzetli szocsoportnak a bevonasat a hangtorténeti vizsgalatokba az
itt targyalt problémakor kapcsan is.

3. A hangatvetés mint hangtorténeti folyamat bemutatasakor kiilonb6z6 kér-
déseket kivanok érinteni. Mindenekel6tt azokat a tipusokat vazolom fel, ame-
lyekbe a valtozasnal figyelembe vehetd adatok tartoznak. Ezzel 6sszefliggésben
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a véaltozast befolyasold, indukald tényezokre is megprobalok ravilagitani. Igyek-
szem kitérni a hangatvetés kronologiai és nyelvfoldrajzi jellemzdire is, mar
amennyire az adatok ezt lehetévé teszik. Es szolok végiil arrél is, hogy a vizsga-
lataim a jelenség statuszat érint6 allasfoglalasok koziil melyiket tamogatjak in-
kabb: rendszerszerti modosulasnak tekinthet-e a hangatvetés, vagy inkabb az n.
asszocidcios valtozasok korébe sorolhato.

Azt mar pusztan az adatok feliiletes elemzésébdl is lathatjuk, hogy a hangat-
vetés nem egynemi folyamat, vagyis a valtozason atesett adatok tobb tipusba so-
rolhatok be. A részletekre is alapos figyelmet fordito tipizalast els6sorban az alap-
jan végezhetjiik el, hogy a hangatvetés a lexéma melyik szegmentumat érinti.

A valtozasi folyamatot az aldbbiakban — amint ez a valasztott forrdsanyagbol
szlikségszeriien kovetkezik — diakron és szinkron nyelvi anyagon egyarant
szemléltetem, ami azt jelenti, hogy a valtozast és a valtakozast 1ényegében azonos
jelenség kétféle megjelenési formajanak tekintem. A kettd kozti kiillonbséget
ugyanakkor minden esetben jelzem azaltal, hogy a torténeti folyamatokra, a val-
tozasra a > jellel utalok, a variaciokra, az egyazon szinkronidban €16 valtozatokra
pedig a ~ jelet hasznalom.

3.1. A hangatvetés elsé tipusaba azok a médosulasok tartoznak, amelyeknél a
lexéma belsejében egyetlen massalhangzé helyvaltoztatasat figyelhetjiik meg. Ez
realizalodhat elérehato valtozasként: példaul a Hont megyei Domold helynév
(1245: Domold, Gy. 3: 188) esetében, amely valosziniileg a szlav eredet(i Domald
személynévbél szarmazik (v6. FNESz. Domdld, 1234/1550: Domald szn., ASz.
233), és amely a hangatvetésnek koszonhetéen Dolmod alakban ugyancsak ada-
tolhat6 (1245: Dolmod, Gy. 3: 188). Erre a jelenségre idézhetjiik tovabba a komp-
resz ~ krompesz, kosztros ~ krosztos tajszavakat is. Megmutatkozhat azonban az
ilyen tipusu hangatvetés hatrahat6 folyamatként is. Erre a Liptd varmegyébol
valo Csermene helynevet hozhatjuk példaként (1293: Chermene, Gy. 4: 58),
amely valésziniileg a szlav Cermdn személynévbél alakult (vé. FNESz. Cser-
mend, a személynévi alapszohoz lasd 1255: Cherman szn., ASz. 19), s a hangat-
vetés kovetkeztében Csemerne alakban talalhatjuk meg ([1379]: Chemerna, Gy.
4: 58). A tajszavaink korében a klumpa ~ kumpla, pantlika ~ patlinka, skorpio ~
korspio, skatulya ~ kastulya, szvetter ~ szétvér lexémak mutatjék ezt a jelenséget,
ha esetiikben a koznyelvi valtozathoz mérve ragadjuk meg az eltérést (feltéve
persze, hogy az adott lexémanak egyaltalan van kéznyelvi megfelel6je). A dia-
lektologiai szakirodalom nemritkan €l ezzel a modszertani eljarassal, s azt is Ki-
emelik a kutatok, hogy ha az azonos tipusba tartozo, a koznyelvtdl eltéré hang-
megfeleléseket egymas mellé allitjuk, a nyelvjarasok jellemzd, aktiv hangtani
tendenciai is kirajzolédhatnak (lasd ehhez pl. FODOR 2001: 336). Jobbara egyéb-
ként — s itt most szamunkra ez a hangstlyosabb koriilmény az eljarasunk igazo-
lasara — az etimologiai el6zmények is a koznyelvi format mutatjak az idézett
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példakban elsddlegesnek. Ahol mast tapasztalhatunk, arra feltétlentil utalok majd
a tovabbiakban.

Bar mindkét tanulmanyozott elemcsoportot érintette a valtozas, néhany szem-
betiing kiilonbségre is ramutathatunk. Az émagyar kori példaink, a helynevek
esetében a likviddkat, mig a jelen kori nyelvi elemcsoportban, a tajszavakban a
réshangokat érintéen regisztralhatjuk a metatézist. A helyzetét valtoztatd hang
minden esetben valamilyen massalhangzd-kapcsolat tagjaként volt jelen az el-
sOdleges alakban, s a hangatvetés utan az ujonnan mellé keriilé hanggal ugyan-
csak kapcsolatot alkot, s ez az Ujonnan kialakulo kapcsolat szintén figyelmet
érdemel.

Hangtorténeti vizsgalataim elméleti alapfeltevései kozott a fonotaktikai min-
tazatnak mint a hangtorténeti valtozasok egyik f6 mozgatoérugdjanak nagy je-
lent6séget tulajdonitok. Ezért is tlint fel szamomra az a koriilmény, hogy a
hangatvetés kovetkeztében kialakult massalhangzo-kapcsolatok tobbnyire jol
megfeleltethetdk a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatoknak. A sza-
vak belsejében megtalalhato massalhangzo-kapcesolatok els6 eleme ugyanis a leg-
tobb esetben likvida, azaz j, | vagy r, s gyakoriak a nazalisok, valamint a rés-
hangok koziil az s is tobbszor eléfordul ebben a pozicidban. A magyarban a
massalhangzd-kapcsolatok masodik eleme is leggyakrabban valamilyen likvida,
de sok esetben talalunk ebben a pozicioban nazalisokat is (lasd ehhez pl. KASSAI
1998: 148-149, B. LORINCZY 1979: 470). Az itteni példak pedig ezekhez az al-
talanos fonotaktikai mintakhoz jol lathatéan igazodnak is.

3.2. A hangatvetés maganhangz6 és massalhangzd cseréje altal szintén meg-
valosulhat, ahogyan ezt a Torda megyei Szolcsva (1365: Zolchwa, Cs. 5: 739)
helynév esetében lathatjuk. E helynév roman eredetii, s tévében a roman sdlcie
*flizfa’ szo6 rejlik (vo. FNESz.). Az elnevezésnek ideiglenes alakvaltozatként, a
hangatvetés kovetkeztében szo eleji torlodast mutatd Szlocsva (1473: Sloczwa,
Cs. 5: 739) variansa is létrejott. A peldak kozé sorolhatjuk még a Veszprém me-
gyei Barnag helynevet (1446: Barnag, Cs. 3: 220), amely a FNESz. szerint a
barlang szobol szarmazik (s a sz6 belsejében bekovetkezett rl > *rr > rn fejlédés
eredményének tarthato a Barnag forma), és alkalmilag Barang (1459: Barang,
Cs. 3: 220) valtozata is feltiinik a forrasokban. A bogdr sz6bol magyarazhato
Bogdrd személynévbél (1199: Bugard szn., ASz. 157) metonimikus névadassal
johetett létre a Somogy megyei Bogadrd helynév (1471: Bogard, Cs. 2: 594),
amelynek a hangatvetés soran kialakult Bograd (1447: Bograd, Cs. 2: 594) alak-
valtozata is fennmaradt. A Nograd megyében talalhaté mai Lapdsdpuszta telepii-
1és egykori Lapdsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 265) formajanak (amiben egyébként a
lapasz ~ lapdc ’lapélyos hely, sik vidék’ lexéma és a -d helynévképzo rejlik,
FNESz. Lapasdpuszta) alkalmilag szintén feltiinik a hangatvetéses Lapsad (1277>
1375: Lapsad, Gy. 4: 265) valtozata.
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Az d6magyar kori helynevek mellett a modern kori tajsz6éallomany is jo néhany
példat szolgaltat a jelenség illusztralasara. A kombdjn ~ kobjan, karimzsal ~
karmizsal, birsalma ~ brisalma, kreolin ~ Kerolin szoparokban jo esélyekkel
gyanithatunk efféle folyamatot. A valtozas vagy valtakozas terén itt is a mas-
salhangzok érdemelnek kitlintetett figyelmet, az tudniillik, hogy a maganhang-
zokkal helyet cserélé massalhangz6 az esetek tobbségében likvida (1, j, r) vagy
réshang (S, h). A valtozas kovetkeztében eldallo szo belseji massalhangzo-kap-
csolatokrodl azt mondhatjuk el, hogy azok jol illeszkednek ahhoz a mintazathoz,
amit a magyar nyelv fonotaktikai jellemzo6i képviselnek (pl. a ps, gr stb. massal-
hangzo-kapcsolatok, amiket a Lapsdd és a Bogrdd névformakban lattunk, a ma-
gyarban szd belsejében jolformaltnak tekinthetdk), s ez a koriilmény bizonyara
nem mellékes a valtozas lezajlasat illetéen. Azt is fontos hangsulyoznunk, hogy
a hangatvetés gyakran sziintet meg massalhangzo-torlodasokat, de egyuttal hoz
1étre ujakat is. A magyarban ma (és feltehetéen az 6magyar korban is) agramma-
tikus Icsv harmas massalhangzo-kapcsolatot példaul megsziintette, s a fonotak-
tikailag valamelyest kedvezObb szbeleji szl és szo6 belseji csv kombinaciokat ala-
kitotta ki a hangatvetés a Szolcsva > Szlocsva valtozas soran.

3.3. Az el6bbi tipusoknal gyakoribb jelenségnek latszik az a folyamat, amely
soran két szomszédos massalhangzé név belseji helyzetben vald cseréjét figyel-
hetjiik meg. Ezzel talalkozhatunk a feltehetéen Lég vagy Lék szn. (1219/1550:
Lec szn., ASz. 487) -csa/-cse képzbs személynévi szarmazékabol metonimidval
alakult Bodrog megyei egykori Lekcse (1280: Lekche, Cs. 2: 204) telepiilésnév
esetében, amelynek késbbi hangalakja kcs > csk hangatvetés utjan alakult ki
(POczos 2001: 103). Hasonlo valtozast mutat az Elek személynév (1232: Elec
szn., ASz. 56) -(c)sa ~ -(c)se képzds személynévi szarmazékabol magyarazhato
Nyitra megyei Elekcsi telepiilés neve is (1275>512: Elekchy, Gy. 4: 378), amely-
nek mai Elecske formaja (Gy. 4: 378) szintén hangatvetéssel jott 1étre. Tovabbi
hasonl6 példakhoz 1asd még a kovetkez6 helyneveket: Kékese (1466: Kekche, Cs.
1: 668, Bacs vim.) > Kécske (1488: Kechke, Cs. 1: 668), Mekcse (1332: Mekche,
KMHsz. 183, Baranya vm., v6. 1236: Mycche szn., ASz. 544) > Mecske (KMHsz.
183).

Mas tipusu massalhangzd-kapcsolatok cseréjével ugyancsak nem ritkan talal-
kozhatunk az émagyar kori helynévanyagban. A Nograd megyei Rohmdny tele-
piilésnév (1238/346: Ruhman, Gy. 4: 290, személynévi alapszavahoz lasd 1268:
Ruhman szn., ASz. 684) késébbi-mai Romhdny alakja hangatvetés utjan alakult
ki. De ugyanilyen folyamatot rekonstrualhatunk a Kiikiillé6 megyei Bonyha ese-
tében is, amely személynévi alapszavabol (vo. [1257]: Buhna szn., ASz. 158)
adodoan eredetileg Bohnya hangszerkezetii lehetett. Sajatos alakulast mutat az
idetartoz6 nevek koziil a Nyitra megyei Menyhe telepiilés neve, amely elsddle-
gesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina) alakban szerepelt a forrasokban
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(FNESz. Menyhe), s a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében elébb Mehnye
(1358: Myhnye, Gy. 4: 423), majd hangatvetés révén Menyhe (Gy. 4: 423) valto-
zata is kialakult. A hangatvetésnek tehat ebben az esetben az a fonoldgiai helyzet
volt az alapja, amelyet a masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése ered-
ményezett. Hasonlé modosulast lathatunk még a Maramaros megyei Kohnya
(1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, ComMar. 24) telepiilés-
névben is.

A hangalaki variansok sokféleségére mutat példat a Kolozs megyei Berkenyés
esete, amelynek omagyar kori adatai kozott a kétnyiltszotagos tendencia és a
hangatvetés tobb ideiglenes alakvaltozatot is ¢letre hivott. A berkenye (régen
berekenye) fanévbol szarmazo helynév eredetileg bizonyara Berekenyés (1348:
Berekenes, Cs. 5: 334) formaju lehetett, amelybdl a kétnyiltszotagos tendencia
Bereknyés (1332-1337: Bereknes, Cs. 5: 334) valtozatot teremtett, s ez utobbi
forma szolgalt aztan alapul a hangatvetéshez: Berenykés (1332—1337: Berenkes,
Cs. 5: 334). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez utobbi hangalak valos
hasznalati értékét erdsen kétségessé teszi az a koriilmény, hogy az adat a romlott,
hibas alakokt6l hemzsegd papai tizedjegyzekbdl adatolhaté. Mindenesetre a név
hangszerkezete a metatézis lehetdségét egyaltalan nem zarja ki.

Példaként emlithetjiik végiil a Szatmar megyei Raska helynevet, amelynek el-
s6dleges (és ma is ¢16) Rdska alakja (1418: Raska, ComSzat. 137) szlav személy-
névbdl alakult metonimiaval (a személynévi alapszohoz lasd cseh Raska, vo.
FNESz. Nagyrdska), de a Rdksa adata (1519: Raksa, ComSzat. 137) azt jelzi,
hogy alkalmilag hangatvetésen is ateshetett.

A helynévi példak mellett a kdvetkezo tajszavak szemléltetik a szomszédos
massalhangzok kozott megvaldsulod helycserét: lapocka ~ lapokca, gyerekcse ~
gyerecske, pakcsa ~ pacska, székesii ~ szocskd, fikciozik ~ fickiozik, tohonya ~
tunyha, iilké ~ iikl6, arboc ~ abroca, sibrikal ~ sirbikal, zsébrésos ~ zsérbélyes,
bedroka ~ berdoka, kaprajak ~ karpdl, cirtos ~ citros €s varjator ~ vajrator.

A tipusba tartozd valtozasi folyamatok és variansok hatterében ismét csak
fonoldgiai tényez6k huizédnak meg. A zarhangok és affrikatak cseréjét (mint amit
alapocka ~ lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska, szokesii ~ sz6csko,
fikcidzik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Elekcsi > Elecske, Kékcse > Kécske,
Mekcse > Mecske példakban latunk) a jolformaltsagi kritériumokhoz valé iga-
zodas, konkrétan a szonoritasi hierarchia hatdrozhatja meg. A magyar nyelvre
ugyanis jellemz6 az, hogy a szonoritas a szotagmag felé¢ haladva nd, kifelé csok-
ken (TORKENCzY 1994: 276). A szonoritasi sorbarendezés elve alapjan az
affrikatak némileg magasabb értékkel birnak, mint a zarhangok, s talan ez is el6-
idézhette a hangatvetést ezekben az alakokban. A szintén jellegzetes h + nazalis
(féleg ny) hangkapcsolat sorrendjének megvaltozasa pedig (amire egyébként a
tohonya ~ tunyha, Rohmdny > Romhdny, Kohnya > Konyha, Mehnye > Menyhe,
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Bohnya > Bonyha példakat idézhetjiik) azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy az
egymassal szomszédos hangok a hangatvetés altal optimalisabb elrendezddést
nyernek el. A magyarban ugyanis a h a sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kap-
csolatoknak csakis a masodik eleme lehet (KENESEI 1998: 148-149, 156). S az
ujonnan kialakult szo6alakok — éppen a benniik végbemend valtozasoknak ko-
szonhetéen — ennek a jolformaltsagi kritériumnak mar feltétleniil eleget tesz-
nek.

3.4. A lexémak belsejében az egymassal nem szomszédos massalhangzok is
helyet cserélhetnek hangatvetés révén. Ezt tobbek kozott a Kolozs megyei Gle-
dény telepiilésnév alakulasmoédjaval szemléltethetjiik. Az elnevezés szlav ere-
deti személynévbol keletkezett metonimikus névadassal (vo. cseh *Gladénwcw
> Hladen(ec) szn., FNESz. Gledény), s a korai 6magyar kori forrasokban a sz6
eleji massalhangzo-torlodast feloldva Geledény (1319: Geledun, Cs. 5: 354) for-
maban rogzitették. Ebbol az alakvaltozatbdl aztan a hangatvetés kovetkeztében
ideiglenesen Gedelény (1461: Gedelen, Cs. 5: 354) alakult. A Szatmar megyei
Csalanos (1325: Chalanus, ComSzat. 180) helynév a csaldn lexémabol magya-
razhaté. A masodlagos Csandlos véaltozata (1431: Chanalos, ComSzat. 180)
hangatvetéssel keletkezett ugyanugy, mint ahogyan a megfelelé k6zsz6 hang-
alakja is atalakult (vo. pl. csandl, csonal, TESz. csalan). A Szabolcs megyei Ke-
nézlo helynév ugyancsak az itt emlitett példak koz¢é illeszkedik. Az elsddleges
Kelézné (+1239/1481: Keleznew, NEMETH 1997: 107) névformabol (ehhez lasd
FNESz. Kalazno, KenézI6) a ma is hasznalatos Kenéz/d (NEMETH 1997: 107)
valtozat 1étrejotte mogott ugyancsak a hangatvetés folyamata all. A Veszprém
megyében a 14. szazadban Vinyola alakban feltin6 telepiilésnév (1481: Wy-
nyola, Cs. 3: 260) etimoldgiaja ugyan bizonytalan, de talan a latin vinum bor’
kicsinyité képzés vinulum szarmazékanak tobbes szamu vinula alakjara vezet-
het6 vissza (az egykori bortermelés emlékét 6rizve, vo. FNESz. Vanyola, Vilo-
nya). Az etimologia bizonytalansagatol fliggetleniil a névben minden bizonnyal
hangatvetés tortént, s ennek koszonhetden jott Iétre a ma is hasznalatos Vilonya
alak. Tovabbi ide sorolhaté émagyar kori helynévi példak: Aranyos (1299:
Aranyas, Gy. 3: 67, Heves vm.; az Aranyos patakrol vette a nevét a telepiilés) >
alkalmi hasznalata Anyaros (1295: Anaras, Gy. 3: 67); Podolin (1244: Podolin,
Cs. 1: 253, Szepes vm.; szlav eredetli személynévbdl alakult metonimidval, vo.
szlk. Podolinec szn., FNESz. Podolin) > Polodin (1382: Paladyn, Cs. 1: 253);
Peléznek (1431: Peleznek, Cs. 1: 483, Szatmar vm.; szlav eredetii, a szl. pleso
’t6’ szarmazéka, v0. FNESz. Penészlek, NEMETH 2008: 224) > Penészlek (1477:
Pynyzlek, Cs. 1: 483).

Az dmagyar kori helynévi adatokbol a kovetkez6 tanulsagok vonhatok le. A
sz0 belsejében (és igen gyakran nyilt szotagokban) 1évé massalhangzok cseréje
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foképpen a nazalisokat és a likvidakat érinti, s itt hatarozott iranyt, tendenciat
nemigen tudunk meghatarozni. A szavak egy részében ugyanis az els6 pozicio-
ban 4l16 likvida és a masodik pozicidban allo nazalis cserélddik fel (mint pél-
daul a Csalanos > Csanalos, Kelézné > Kenézlo, Peléznek > Penészlek; Aranyos
> Anyaros nevekben), masutt viszont e folyamat forditottjat tapasztalhatjuk
(mint a Vinyola > Vilonya esetében). A két irany kozott legfeljebb a gyakori-
sagban mutatkoznak (akar jelentdsebb) kiilonbségek, s azt, hogy ennek van-e a
folyamat szempontjabol jelentdsége, vagy sem, akkor itélhetjiilk meg pontosab-
ban, ha a masik szdcsoport tanulsagait is megvizsgaljuk. A helynévi példak
kapcsan ugyanakkor még egy megjegyzést feltétlentil tenniink kell, ez ugyanis
a hangatvetés altalanos természetének megvilagitasahoz is fontos adalékokkal
jarulhat hozza. A Keléznd > Kenézld, illetve a Peléznek > Penészlek valtozaso-
kat minden bizonnyal a kenéz és penész lexémak is befolyasolhattik, azaz a
hatteriikben gyanithatoan asszociaciés mechanizmusok is meghtizodhatnak. Ezt
az is tamogatja, hogy a Peléznek > Penészlek valtozast az I-n > n-l hangatvetés
mellett z > sz valtozas is kisérte (azaz zongés massalhangzot valtott a zongétlen
parja), ami pedig fonologiai-fonetikai szempontbdl (az | elétti pozicioban) a
legkevésbé sem indokolt.

A helynevek hangtestében sz6 belsejében, nem érintkez6 massalhangzok ko-
zOtt mas tipusu hangatvetést csak szoérvanyosan figyelhetiink meg: likvida és den-
talis zarhang cseréjére lathatunk példat a Geledény > Gedelény, illetve forditott
irannyal a Podolin > Polodin névformak esetében.

A helynévi adatok kapcsan tapasztalt 6sszefiiggéseket a kozszoi példak tovabb
erdsitik. A maliné ~ monild, veléznek ~ venézlek,' emelet ~ elemet, familia ~
falamia, kanalis ~ kalanis, kanyaro ~ karanyo, cerimonia ~ cenemoria, klarinétos
~ klaniritos, korona ~ konora, péranyi ~ panyari példak mindegyikében szintén
likvida és nazalis felcserélodését figyelhetjiik meg, amelyek mindkét iranyban
jelentkezhetnek e szocsoport esetében is. Az is feltiin ugyanakkor, hogy a koz-
sz0i példakban is az a jellegzetesebb, hogy — figyelembe véve az etimologiai
ismereteket is — a likvida-nazalis elsédleges sorrendet valtja fel a variansokban
a nazalis-likvida sorrend.

Mas tipusba tartoznak a gubo ~ bugo, kocsany ~ csokdny, csutka ~ tucska,
morzsol ~ zsurmol tajnyelvi elemek, minthogy esetiikben szokezdd poziciobeli
massalhangzot is érintett a jelenség. Jol lathatd, hogy e folyamatban egészen mas
tipusu hangok vettek részt.

! Noha ugyanolyan véltakozast talalunk a veléznek ~ venézlek szoparban, mint amit a Peléznek
> Penészlek helynév esetében tapasztalhattunk, itt az | eldtti z valtozatlanul all, s nem valtja fel a
zongétlen megfeleldje. Ez is azt jelezheti, hogy a Penészlek hangalaki modosulasaba minden bi-
zonnyal mas tényezok is belejatszottak.
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A bekovetkezd valtozasok jellege nem annyira a benne részt vevd massal-
hangzok mindségétdl fiigg, hanem sokkal inkabb a hangkoérmyezetiiktol: ezért re-
alizalodhat ugyanazon massalhangzokat érintéen mas-mas iranyu folyamat is.
KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA is ramutattak arra, hogy a metatézist az azo-
nos maganhangzok kdrnyezetében a maganhangzo képzési jegyei, a vegyes ma-
ganhangzoji kornyezetben a massalhangzd képzési jegyei hatdrozzak meg. Ez
jatszik kozre abban, hogy a méssalhangzok a masodik helyrdl az elsére, vagy az
els6rél a masodikra kertiljenek (1985: 93).

3.5. A hangatvetés itt kovetkez6 altipusaban a név belsejében és a végén allo
massalhangzokat egyarant érintette a valtozas, mar ha hinni lehet az adatok tény-
leges l1étezésében, és nem pusztan elirasokkal van csak olykor esetiikben dolgunk.
Az Otrocsok személynévbdl (v6. ehhez 1220: Otrochuc szn., ASz. 608, FNESz.
Otrokocs) keletkezett a Gomor megyei Otrocsok helynév (1291: Otrochok, Gy.
2:531), majd ebbdl a formabdl hangatvetés révén lett a késébbi Otrokocs (Gy. 2:
531). Amennyiben a Komarom megyébdl adatolt Haldsz telepiilés nevének
(1297: Halaz, Gy. 3: 420) egy izben feltiin Haszal (1297: Hazal, Gy. 3: 420)
valtozata valdban €16 névforma volt, az ugyancsak hangatvetésként értékelheto.
Ugyanez a probléma a Keve varmegyei Fiizegy név (1438 Fyzygh, Gy. 3: 316)
egyszer feltling Fiigyez valtozataval is (1338: Fygyz, Gy. 3: 316): nem tudhatjuk
biztosan, hogy nem hibas alakkal van-e dolgunk. (Onmagaban az a tény, hogy e
helyneveknek van kdzszoi attetszoségiik, még nem akadalyozza meg benniik kii-
16nboz6 hangvaltozasok realizalédasat, vo. Németi hn. > Nemti, Besenyd hn. >
Besnyd, lasd ehhez TOTH 2004: 195, 201.)

Erre a jelenségre a tajszavak esetében a kebel ~ keleb, mecsek ~ mekecs, pécsik
~ pokics, pocset ~ pétécs, tigyvéd ~ iidvégy, tolvaj ~ tojval, csomor ~ cserem, tilor
~ tirol, 6zvegy ~ ogyvez, tenyér ~ terény szoparokat idézhetjiik példaként.

Az adatok tiikrében lathatjuk, hogy a hangatvetésnek ebbe a tipusdba altalaban
két szotagu szavak tartoznak, amelyek zart szotagra végzddnek (a fenti példak
kozott egyediil az Otrocsok > Otrokocs kivétel ez aldla szotagszam tekintetében).
A modosulas soran az utolséd szdtag szotagkezdé és szotagzard massalhangzoja
cserél helyet egymassal. Az affrikatak kiemelkednek ebben a tipusban, koziiliik
a cs viszonylag gyakran el6fordul, s — ahogyan a hangatvetés mas tipusaiban is
— jellemzdéen zarhangokkal cserél helyet (pl. Otrocsok > Otrokocs; mecsek ~
mekecs, pocsik ~ pokics, pocsét ~ pétécs). E példak kozé az Otrocsok > Otrokocs
valtozas tehat jol illeszkedik, a két névvaltozat 1étét nemcsak az adatok, az eti-
mologia €s a kés6bbi tovabbélése mutatja, hanem ily médon a mai nyelvbeli ana-
l16giak is. Ezeknek a tamogat6 analdgiaknak azonban a teljes hianyat tapasztal-
hatjuk a masik két helynév feltehet6 valtozasat szemlélve, ami arra utalhat, hogy
a Haszal, Fiigyez névadatok sokkal inkabb elirasok, semmint valos hasznalat
névformak lehettek.
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A hangatvetés korabbi tipusaihoz hasonléan itt is gyakran vesznek részt a fo-
lyamatban a likvidak, olyannyira, hogy likviddk lividaval is helyet cserélhetnek
(pl. tilor ~ tirol, tolvaj ~ tojval). Ezen tal zarhangokat (pl. tigyvéd ~ iidvégy), va-
lamint zarhang és réshang cseréjét (pl. 6zvegy ~ dgyvez) is megtalalhatjuk a helyet
cseréld massalhangzok kozott. Szembetiing, hogy mig a kordbban bemutatott ti-
pusokban a nazalisok gyakran szerepeltek, ebben a csoportban csupan a néhany
példat talalunk rajuk: cserem ~ csémor, tenyér ~ terény.

A nem azonos hangosztalyba tartozé egymassal helyet cserélo massalhangzok
viselkedése eleget tesz a szonoritasi hierarchianak, az Gijonnan sz6tagzard pozici-
oba keriil6 massalhangzo6 ugyanis kisebb szonoritast, mint a korabban ezen a he-
lyen 1évé massalhangzo volt (pl. kebel ~ keleb, csémér ~ cserem, dzvegy ~ dgyvez,
tenyér ~ terény). Ezekben a példakban tehat a hangatvetést optimalitasi feltételek
indukalhattak.

3.6. A hangatvetés specialis eseteként tekinthetiink végiil arra a jelenségre,
amely soran a hangsor végén allé két massalhangzo cserél helyet egymassal. A
Heves megyei Recsk telepiilésnév (1332—7/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) puszta sze-
mélynévbdl keletkezett (vo. 1266: Rechk szn., ASz. 671, FNESz. Recsk), s hang-
atvetés kovetkeztében alakulhatott ki az ideiglenes Rekcs (1478: Rekch, Cs. 1:
69) formaja.

A tajszavak korében ugyanezt a viaszk ~ viaksz, suviksz ~ suviszk és a maszk
~ maksz szavakkal kapcsolatban tapasztalhatjuk.

A ritka tipus egyetlen vélhetéen ténylegesen létezett helynévi példaja, a Recsk
> Rekcs alkalmi valtozas azért is figyelemremélto, mert ¢S + Kk és k + ¢S massal-
hangzo-kapcsolat szovégén (pl. Szakes) kizarolag helynevekben fordul elé a mai
magyar nyelvben (REBRUS-TRON 2002: 34-35, 38-40). A magyar nyelvre jel-
lemz6 tovabba az is, hogy jo néhany massalhangzo-kapesolat forditott sorrend-
ben, tgynevezett titkorkombinacioként is megtalalhatoé (KASSAI 1998: 156): ef-
féle jelenségként értékelhetd a k + sz és az sz + k massalhangzo-kapcsolatok
cseréje is a fenti tajnyelvi adatokban. Nyelviinkben ezek a szavak egyébirant
fonotaktikailag rendhagyoknak mindsiilnek (TORKENCZY 1994: 304), ugyanis
tobb jolformaltsagi feltételt is megsértenek. De mint az kéztudott, minden nyelv-
ben talalhatok kevésbé jolformalt szavak is.

3.7. Az el6z6ektol némileg elkiilonitve kell targyalnunk az itt kovetkezé ese-
teket. A hangatvetés ugyanis olykor a hangok tovabbi valtozasat is maga utan
vonja. Legtobb esetben a két elmozdulo hang kozil csak az egyik valtozik meg,
a mindkét hangot érint6 modosulas csupan szorvanyosan jelentkezik. Ez utobbit
tapasztalhatjuk példaul a rekend ~ renyigé formaban, ahol a hangatvetésen tal a
k zongésiilés kovetkeztében g-vé, mig az n palatalizaci6 folytan ny-nyé valtozott.
A naspolya ~ lasponya variansok esetében az ly depalatalizalodik, mig az n a
hangatvetés utan palatalizalt formaban szerepel. A dranka ~ tranga, gothds ~
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dokhos és a tegnap ~ tebnak szavakban pedig a helyet cserélé hangok zongéstilést
(t > d) és zongétlenedést (d > t, g > k) mutatnak.

A csupan az egyik massalhangz6 modosulasat mutatd hangatvetés példaiban
leggyakrabban palatalis-depalatalis alakparokkal talalkozhatunk: pl. dilino ~
dinyilo, kandlol ~ kalanyol, gallér ~ garréj, gavallér ~ galyavér, pedig ~ pegyid,
kultur ~ kurtuj, leltar ~ lertaj, malter ~ martej, monostor ~ morostony, duhna ~
dunyha, zsomle ~ zselyme, kiraly ~ kilar, karabélyom ~ kalabérom, saroglya ~
salagra, muskotaly ~ muskolat, karaftye ~ karatfa, lajbi ~ labli. A helycserén
atesett hangok zongésségi jegyiikben is kiilonbozhetnek: ezt mutatjak a pala-
csinta ~ paladincsa, kabéca ~ bagoca, gantir ~ gadndr, illetve a faragesal ~
faracskal, hageso ~ hdacsko, ragesal ~ rdcskal, obsit ~ ospit és habzsol ~ haspol
variansok. A hangatvetést affrikacio kiséri a masni ~ mancsi, reszkiroz ~ rekciroz,
eszrény ~ ercin, retesz ~ recet lexémak hangalakjaban.

3.8. A hangatvetés kiilonféle tipusai gyakorisagi kiillonbségeket a kovetkezo
tablazatban szemléltetem.

O6magyar kori | jelen kori
1. hangatvetés helynevek tajszavak
1.1. egyetlen hang atvetése 12% 6%
1.2. msh. + mgh. helycseréje 8% 4%
1.3. sz0 belsejében szomszédos hangok 50% 12%
1.4. sz6 belsejében nem szomszédos hangok 18% 51%
1.5. sz6 belsejében és sz6 végén 6% 11%
1.6. sz6 végén 6% 1%
2. hangatvetés + valamilyen mas valtozas — 15%
Osszesen 100% 100%

1. tablazat: A hangatvetés tipusainak gyakorisagi eloszlasa

A tablazatbol kitiinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban mas-mas gyakori-
sagi aranyokat mutatkozik meg. A hangatvetés az 6magyar kori helynevek ko-
rében a legnagyobb szamban a sz6 belsejében egymassal szomszédos hangokat
¢érintette, mig a jelen kori tajszavaknal igen nagy dominanciaval a szintén szo
belsejében talalhato, de egymassal nem érintkez6 hangokra terjedt ki a metaté-
zis. Szembetind tovabba, hogy a hangatvetéssel egyiitt bekovetkezé egyéb
hangvaltozasi folyamatra a helynevek koréb6l nem tudunk példat emliteni, de
ez véletlen hianynak is tekinthetd, s az adatok fennmaradasanak esetlegességé-
vel is magyarazhato.

3.9. A metatézis magyarazatahoz, okaihoz célszer(i a gyermeknyelvi kutata-
sok tanulsagait is figyelembe venni. A gyermeknyelvbdl szarmazé adatokban
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is jol kimutathato a hangatvetés, s hasonléan a nyelvjarasi adatokhoz és az 6ma-
gyar kori helynevekhez ezek is tipusokba rendezheték. E tipusok pedig ponto-
san egybeesnek az altalunk a fentiekben részletezett esetekkel. Egy hangot érin-
tett a hangatvetés példaul a vakond ~ vankod szoalakban, maganhangzé €s
massalhangz6 helycseréjét lathatjuk a macska ~ macsak, lovacska ~ lovacsak
szavakban. A doboz ~ bodoz, kacsa ~ csaka, Gabi ~ Bagi, jaték ~ jakét, kikap ~
kipak, lekvar ~ vekldr, szemoldok ~ szemolkod, ribiszke ~ biriszke, szem ~ mesz,
karika ~ kakari, kocsi ~ csoki, parizsi ~ pdzsiri, eszel ~ elesz, Széplak ~ Széklap,
béka ~ kéba, galamb ~ gambal szavakban egymastdl tavolabb 1év6 massalhang-
z0k atvetését lathatjuk (GOSY 1998a: 21). GOSY MARIA szerint a szavak alakula-
sat meghatarozo folyamatok — kdzte a hangatvetés — univerzalis folyamatok,
amelyek azonban a konkrét megjelenésiikben, realizacidjukban természetesen
nyelvspecifikusak (1998a: 13). GOSY a jaték ~ jakét szbalakok példaja kapcsan
ugy magyarazza a jelenséget, hogy a k és t helycseréje mogott az huzodik meg,
hogy a ,,gyermek elébb artikulalja a hatul képzett maganhangzohoz képzési hely-
ben kozelebb allo velaris massalhangzot, s késébb a palatalis maganhangzo kép-
zési helyét kozelitd dentélis zarhangot. fgy ugyanazon id6 alatt kisebb mozgast
kell végeznie a szajiiregben, ezaltal a kivant hangmindséget biztonsagosabban
tudja produkalni (1996: 88, 1998a: 22). A valtozas hatterében itt tehat artikulacios
tényezOk, a konnyebb ejtésmod érvényre jutasa mutatkozhat meg (GOSY 1998b:
280). GOSY MARIA a tapasztalatait altalanositva arra is ramutat, hogy a hang-
torténeti valtozasok és az anyanyelv-elsajatitas soran mutatkozo jelenségek ko-
zOtt tobb parhuzamot is taldlhatunk. A gyermek az artikulacios korlatainal
fogva példaul sziikségszeriien torekszik a konnyebb ejthetdségre, s ezt olykor
éppen a hangok felcserélésével éri el. E jelenségeket csakiigy, mint a massal-
hangzé-torlddasok feloldasat (gydgyszert > gydccelot), a hasonulasokat (alma >
amma, konyveK > konyvok) és az 6sszeolvadasokat (megnézem > mejjézem) uni-
verzalis szabalyalkalmazasok iranyitjak, amelyek épplugy megfigyelhetéek az
anyanyelv-elsajatitasban, mint a nyelvtorténetben (1998b: 280). Mindez azt is je-
lenti egyuttal, hogy a gyermeknyelvi tendencidk vizsgélatai hozzajarulhatnak a
torténeti valtozasok pontosabb megértéséhez is (GOSY 1998a: 26).

4. Egy-egy nyelvi jelenség kapcsan érdemes annak az idobeli és térbeli viszo-
nyaira is figyelemmel lenniink. A tovabbiakban ezért erre vonatkozoan teszek
néhany megfigyelést. Ami a kronoldgiai sajatossagokat illeti, a hangtorténeti
szakirodalomban a hangatvetés kapcsan errél a kérdésrdl BARCZI GEZA nyilatko-
zott a korabbiakban (1967: 128). A metatézis kutatastorténetét — mint lathattuk
— alapvetéen a kozszavakra és a nyelvjarasi lexémakra épiil6 vizsgalat jelle-
mezte, ahol természetesen az adott k6zszo1 elemeknek a torténeti adatolasat is
mérlegelte a kutatas. Mivel azonban az igazan korai, zommel helynévi adatokat
jorészt figyelmen kiviil hagytak nyelvtorténészeink, a nyelvtorténeti szakirodalom
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a jelenséget foként a kozépmagyar kor jellemz6 valtozasi folyamataként tekin-
tette. Az a gondolat is megjelenik ugyanakkor, hogy a jelenség ennél id6ben bi-
zonyosan tagabb hatokorii, minthogy a jelen kori tajszavak vizsgalata egyértel-
milen a valtozas ma is produktiv voltat jelzi.

Abban az esetben pedig, ha a nyelvi adatok korét tagabbra vonva a helynevek
korai adataira is figyelemmel vagyunk, a valtozasi folyamatok id6beli hatarai
nemcsak napjaink iranyaba, hanem az émagyar kor felé is kitagithatok. Az alta-
lam vizsgalt helynévi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a széban forgd valtozas-
tipus mar a korai 6magyar korban is feltétleniil produktiv lehetett. A helynévi
szorvanyokon elvégzett analizissel a hangatvetést a 13. szazadtol kezd6dden re-
gisztralhatjuk, s a kiszélesedését az dmagyar kor masodik felére, foként a 15. sza-
zadra tehetjiik. Ez a kiszélesedés persze azzal a koriilménnyel is bizonyosan kap-
csolatban van, hogy idével maguk a rank maradt forrasok és egyuttal a benniik
1év6 magyar nyelvi (kdzte helynévi) anyag is jelentdsen felszaporodott. Nagy va-
l6szintiséggel feltehetd ezek alapjan az is, hogy a jelenség mar a forrasokbeli fel-
tlinése el6tt is 1étezett, csupan a korabbi, adathianyos id6északokbdl nem maradt
rank olyan adat, amely e valtozast mutatna.

A 13. szazadban kovetkezett be a hangatvetés példaul az Aranyos (1299: Ara-
nyas, Gy. 3: 67) > Anyaros (1295: Anaras, Gy. 3: 67), Domold (1245: Domold,
Gy. 3: 188) > Dolmod (1245: Dolmod, Gy. 3: 188), Lapasd (1227: Lapasd, Gy.
4: 265) > Lapsad (1277>1375: Lapsad, Gy. 4: 265) névformakban.

A hangatvetés valamikor a 13. és 14. szazad folyaman mehetett végbe a Lekcse
(1280: Lekche, Cs. 2: 204) > Lecske (1364: Lechke, Cs. 2: 204), Podolin (1244:
Podolin, Cs. 1: 253) > Polodin (1382: Paladyn, Cs. 1: 253), Csermene (1293:
Chermene, Gy. 4: 58) > Csemerne ([1379]: Chemerna, Gy. 4: 58) helynevekben.

A moédosulas a hangszerkezetben a 14. szazadra teheté a Bereknyés (1332—
1337: Bereknes, Cs. 5: 334) > Berenykés (1332-1337: Berenkes, Cs. 5: 334) eseté-
ben.

A hangatvetés 14. és 15. szazadi produktivitasat a Csalanos (1325: Chalanus,
ComSzat. 180) > Csandlos (1431: Chanalos, ComSzat. 180), Geledeény (1319:
Geledun, Cs. 5: 354) > Gedelény (1461: Gedelen, Cs. 5: 354), Kohnya (1364:
Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, ComMar. 24), Recsk (1332-
1337/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) > Rekcs (1478: Rekch, Cs. 1: 69), Szolcsva (1365:
Zolchwa, Cs. 5: 739) > Szlocsva (1473: Sloczwa, Cs. 5: 739) névformak alakulasa
mutatja.

A Bogard (1471: Bogard, Cs. 2: 594) > Bograd (1447: Bograd, Cs. 2: 594),
Csalanos (1460: Chalanos, Cs. 1: 344) > Csandlos (1440: Chanalos, Cs. 1: 344),
Barnag (1446: Barnag, Cs. 3: 220) > Barang (1459: Barang, Cs. 3: 220), Kékcse
(1466: Kekche, Cs. 1: 668) > Kécske (1488: Kechke, Cs. 1: 668), Pelésznek (1431:
Peleznek, Cs. 1: 483) > Penészlek (1477: Pynyzlek, Cs. 1: 483), Rdska (1418:
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Raska, ComSzat. 137) > Raksa (1519: Raksa, ComSzat. 137) helynevekben a
valtozas feltehetden a 15. szazadban realizalodott.

Ha a felsorolt példakat alaposan szemiigyre vessziik, felfigyelhetiink arra is,
hogy néhany esetben az elsddleges névalak az azt tartalmaz6 oklevél datuma
alapjan voltaképpen késobbi, mint a masodlagos. Ez a jelenség részben a nyelv-
torténeti adatok lejegyzésének esetlegességével és a forrasok fennmaradasanak
véletlenszer(iségével van Osszefiiggésben. Azt is tudjuk raadasul, hogy egy-egy
helynév nem a keletkezése pillanataban bukkan fel az okleveles forrasokban, ha-
nem tobbnyire akkor, amikor valamely jogeset kapcsan fontossa valik. Ez pedig
azt is jelenti, hogy egy-egy oklevélbeli helynévi adat nem a név keletkezését iga-
zolja kronologiailag, hanem a meglétét. Az elsédleges, a névszerkezetileg archa-
ikusabb forma fennmaradédsa azzal 4llhat Osszefiiggésben, hogy mint minden
nyelvi valtozas alkalmaval, a két alak szinkron variacioként, archaizmus és neo-
logizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan lehetett hasznalatban, mig végiil
az egyik elenyészett. Es ez jelenthette az archaikusabb alak fennmaradasat is. Erre
a jelenségre nemcsak a helynevek korében talalunk példat, hanem a magyar
nyelvemlékek kozszavai kozott is: elég csupan a Halotti beszéd angelcut [olv.:
angyélkut] és sumtuchel [0lV.: sziimtiikyel] szavaira gondolnunk, amelyek hang-
szerkezetileg ujabbak (a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba keriiltek bele
atmenetileg), mint a ma €16, ebben az dsszefliggésben valdjaban archaikus an-
gyalokat és szemetekkel formak.

A hangatvetés jelen Kori produktivitasarol meggy6zéen tanuskodnak az é16-
nyelvi adatok, amelyek — mint a fentiekben részletesen is lathattuk — a hangat-
vetés valamennyi tipusara tekintélyes szamban idézhet6k. Ez azt jelenti tehat,
hogy az itt targyalt valtozasnak valdjaban nincsenek kronoldgiai kotottségei, kor-
latai, ami talan a folyamat természetével is 6sszefiiggést mutathat valamiképpen.

5. A kronoldgiai sajatossagok mellett a hangatvetés teriileti jellegzetességei
ugyancsak figyelmet érdemelnek.

5.1. A hangatvetést illusztralo jelen kori tajszavak teriileti elhelyezkedését a
kovetkezo térkép szemlélteti.

A szakirodalom ugy tartja, hogy a hangatvetés az egész nyelvteriileten pro-
duktiv folyamatnak mutatkozik, némiképp gyakoribb jelenségnek tiinik azonban
a palocok korében ¢€s a székelyeknél, illetve Moldvaban (FODOR 2001: 340). A
viszonylag nagy szamu jelen kori nyelvjarasi lexémara épiild vizsgalataim azt
jelzik, hogy a feltehetden hangatvetést tiikroztetd (6rz6) lexémak nagyjabol lefe-
dik a magyar nyelvteriiletet, s latvanyos gocpontok nemigen mutathatok ki. Sok-
kal inkabb hianyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes ke-
leti régiokban. Ez azonban — éppugy, mint a vélt siiriis6dési korzetek is —
inkabb a forrasok egyenetlenségével magyarazhato.
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5.2. A joval kisebb — am a hangtorténeti vizsgalatok szamara a koraisaguknal
fogva igen jelentds értékkel bird6 — helynévi szorvanyok is hasonlo képet mutat-
nak, ezt a kovetkez6 térképen lathatjuk.

2. dbra: A hangatvetést mutatd dmagyar kori helynevek teriileti elhelyezkedése?

A jelen kori tajszavakat abrazolo térképhez hasonloan itt is fehér foltként tiin-
nek fel Temes, Krasso, Arad, Hunyad, Zarand, Csanad varmegyék. Az démagyar
korban még hiany mutatkozik Bihar, Csongrad, Békés, valamint Tolna varme-
gyékben is, azonban a jelen kori térképen lathatjuk, hogy ezekrdl a teriiletekrol
ma nagy szamban adatolhatok olyan nyelvjarasi elemek, amelyek a hangatvetés-
nek koszonhetik az alakjukat. Az 6magyar kori helynévi adatok teriileti elhe-
lyezkedését elemezve feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a koriilményt is,
hogy a térbeli eloszlas hatterében a forrasok esetleges fennmaradasa mellett az
egyes varmegyék kozotti névsiriiségbeli kiilonbségek is vélhetéen szerepet jat-
szanak.

6. Végezetiil arra a kérdésre kell még kitérniink, hogy a hangatvetést sza-
balyos hangtorténeti valtozasnak vagy inkabb Uin. asszociacids valtozasnak

2 A térképen a sziirkével jeldlt teriiletekrdl szarmaznak olyan 6magyar kori helynévi adatok,
amelyekben nagy valdszinliséggel hangatvetéssel szamolhatunk. A kis adatszam miatt itt nem tet-
tem kiilonbséget a gyakorisag tekintetében, mivel megyénként 1-3 adat all csupan a rendelkezé-
semre.
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tekinthetjiik-e. Ahhoz, hogy erre viszonylag megnyugtatd valaszt adhassunk,
mindenekel6tt azt kell bemutatnunk, miképpen vélekedik a szakirodalom a
nyelvi valtozasok tipusair6l, mikor beszél szabalyos hangvaltozasrol, illetve
miként definialja a — nem tll szerencsés terminussal — asszociacios valtozas-
ként megjelolt folyamatokat. Erre azért van sziikség, mert ezekhez a sajatossa-
gokhoz mérten mérlegelhetjiik aztan a hangétvetésnek mint valtozasi folyamat-
nak a jellemzdit, és kisérelhetjiilk meg ennek alapjan az elhelyezését a
hangvaltozasok korében.

6.1. A magyar hangtorténeti hagyomany a nyelvi valtozasokat két nagy cso-
portra osztja fel, a tendenciaszerii és a szorvanyos valtozasokra. Az olyan jel-
legli valtozasokat, melyek azonos helyzetben 1év6 azonos hangok jelentékeny
részét érintik, hangvaltozasi tendencidknak vagy szabalyos hangvaltozasoknak
szokas nevezni (BARCZI 1953: 61). A hangtorténetiras foleg az ilyen tipust val-
tozasi folyamatok leirasaval foglalkozik, mert rendszerint ezekben lehet altala-
nos, a magyar nyelvre jellemz0 torténeti szabalyszeriiségeket felfedezni. BARCZI
GEzA megallapitasa szerint a hangfejlédési tendencidk olyan modon hatnak,
hogy bizonyos id6beli és térbeli hatarokon beliil az esetek jelentékeny részében
(idénként kivétel nélkiil) az azonos fonetikai helyzetben (pl. sz6 elején, két ma-
ganhangz6 kozott, sz6 végén stb.) levé hang azonos modon valtozik meg. Pél-
daként erre az urali *p- > magyar f- sz6 eleji valtozast emliti, ami még az 6s-
magyar korban lezajlott, ezt a magyarba kés6bb bekeriilé p kezdetl szavak (pl.
patak, polgar) e tekintetben valtozatlanul maradt hangteste bizonyitja (1958: 8,
1967: 97). Felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a szabalyos hangvaltoza-
soknak nemcsak id6beli, hanem térbeli hatarai is vannak, példaul a régi ly a
Tiszantalon és a Duna-Tisza kozén j-vé valtozott, de a paldcsag jelentékeny
részében megmaradt /-nek, a Dunantul teriiletén viszont | lett beldle. S végiil
figyelembe veendd, hogy e folyamatok a maguk hatoteriiletén sem hatnak egy-
vonaltan, azaz minden egyes esetre egyszerre s kivétel nélkiil kiterjedéen
(1958: 9).

A hangvaltozasok masik tipusat a szorvanyos (vagy masképpen asszociacios)
valtozasok alkotjak, melyek nem altalanosak, csak néhany, esetleg egyetlen eset-
re szoritkoznak. Igy példaul a Halotti beszéd milost alakja malaszt-ta alakult at,
mégpedig a masodik szotag a-ja miatt; de e jelenség nem kdvetkezik be példaul
a virraszt lexémaban. Ugyanigy a régi szolozsma zsolozsmd-ra valtozott a szoban
1év0 zs hatasara. E valtozasok esetében egy szo hangképének egyes elemei hatnak
modositolag egymasra. Ide, azaz a szorvanyos hangvaltozasok koz¢é tartoznak a
szakirodalom vélekedése alapjan a hasonulas (assimilatio), az elhasonulas (dissi-
milatio), a haplologia (egyszerejtés) és a hangatvetés (hangcsere, metathesis) ese-
tei (BARCZI 1953: 66). BARCZI GEZA voltaképpen az asszociacios valtozasok ko-
rébe sorolja az analdgiat is (1953: 68).
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Az asszociacios valtozasokra a szorvanyos jellegiik mellett az is jellemz6 to-
vabba, hogy a tendenciaszerti hangvaltozasoktol fliggetlen vagy veliik ellentétes
modosulasokat idéznek eld. Egyes asszociacios valtozasok bizonyos fonetikai
helyzetekben ugyanakkor olyan gyakran is felléphetnek, hogy ezaltal mintegy a
szabalyos hangvaltozasok jellegét oltik fel. Ilyen példaul a maganhangzé-illesz-
kedés, mely voltaképpen hasonulasi folyamatnak tekinthet6. BARCZI szerint a
minket itt most kozelebbrdl érdeklé hangatvetés egyes tipusai is lehetnek altala-
nos érvénytiek: példaul a h + nazalis massalhangzo kapcsolatban, azaz a kuhnya
> konyha, duhnya > dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha
stb. szavakban éppen ezt tapasztalhatjuk (1958: 10). Az asszociacios valtozasok
(kozte a hangatvetés) miikodését BARCZI tigy képzelte el, hogy az egyik hang és
mozgaskép sorra keriiltekor helyette egy olyan hang és mozgaskép asszocidlodik,
amelyre csak késobb keriilne sor, viszont az ilyen modon kiesett hang vagy hang-
elem az id0 eldtt sorra keriilt hang vagy hangképzé mozzanat helyébe keriil
(1953: 68).

BARCZzI GEZA erre a folyamatra a képzettarsulasi zavaron alapuld hangvalto-
zas megjeldlést is hasznalja, s ez a megnevezés aztan az 6 nyoman terjedt el va-
lamelyest a szakirodalomban (v6. BENKO 1957, BARCZzI 1967). Minden bizony-
nyal a szegmentumok egymasra hatasat érthette ezen, amit késébb E. ABAFFY
ERZSEBET ugy fogalmazott meg, hogy ,,a sz6 egyik hangja modositja a sz6 masik
hangjanak ejtését” (2005: 109).

Az asszocidcios valtozasok azonban nemcsak a tendenciaszerl (szabalyos)
hangvaltozasokkal szembeallitva jelennek meg az el6zményirodalomban. BENKO
LORAND és BARCZI GEZA a hangvaltozasok tipusai kozott fiiggd vagy mas néven
kombinatorikus és fliggetlen vagy mas néven spontan valtozasokat kiilonitettek
el, s e tipoldgiaban az asszociacios valtozasokat a fliggd valtozasok egyik alkate-
goriajaként szerepeltették (BENKO 1957: 12, BARCZI 1967). A fiiggetlen valtoza-
sok ,,minden mas nyelvi elemt6l, a kérdéses hang fonetikai helyzetétdl is filig-
getlenek” (BARCZI 1967: 98). A fliggd valtozasok — s kozte az asszocicids
valtozasok — pedig képzettarsitasi tények fliggvényei, s keletkezésiiket ,,a kép-
zettarsitasban beallott zavarnak kdszonhetik (hasonulas, elhasonulas, hangatvetés
stb.)” (BARCZI 1967: 99). KISS JENO a Magyar nyelvtorténet cim@ tankonyv al-
talanos bevezetd fejezetében a fiiggd valtozasokat ugy itéli meg, hogy azoknak
képzettarsitasi zavar, tehat igy vagy ugy érintkezé masik nyelvi elem(ek) az
oka(i)” (2005: 55).

E kérdéskorhoz legutobb FORRO ORSOLYA szolt hozza, 0j megkozelitést al-
kalmazva. Szerinte az asszociacios valtozasok nem alkothatnak oppoziciot a szé-
les hatokorti tendenciakkal, és nem lehetnek azonosak a szorvanyos valtozasok-
kal sem, mert nem allithatjuk roluk teljesen egyértelmiien, hogy mindegyikiik
teljes mértékben szabalyos, vagy teljes mértékben szorvanyos lenne (2008: 290).

74



Osszefiiggés viszont kétségteleniil akad az egyes csoportok kdzott, az asszocia-
cios valtozasok példaul valoban helyzetfiiggdk, de nem minden helyzetfiiggd val-
tozas asszociacids. Az asszociacids valtozasokat FORRO ugy tekinti, mint ,,a
hangok egymasra hatasaval magyarazhato valtozast”, s ebben az értelemben so-
rolja ide a hasonulast, az elhasonulast, a hangatvetést és a haplologiat. Az analo-
giat viszont kizarja ebbdl a csoportbol, ugyanis abban szotari egységek is kozre-
jatszanak (2008: 291).

Réviden Osszegezve mindez tehat azt jelenti, hogy a szabalyos hangvaltoza-
sok f0 kritériumaiként az azonos fonetikai helyzetben valé azonos megvalosulast,
valamint a térben és idében jol kirajzolodo hatarokat jelolhetjiik meg. Az asszo-
ciacios valtozasok ellenben nem jellemezhet6k ilyen kritériumokkal (bar néha
egy-egy valtozasi folyamat ilyen jegyeket is felmutathat), s keletkezésiiket min-
dig a kérdéses nyelvi elem hangjainak egymasra hatasa idézi elo.

Az azonos fonetikai helyzet mint valtozast eldmozdit6 tényezo egyuttal azt is
jelentheti, hogy a szabalyos valtozasokra nagy mértékben jellemz6 a megjosol-
hat6sag. Ezt tapasztalhatjuk példaul a sz6 eleji massalhangz6-torlodas feloldasa-
val kapcsolatban is: az olyan szo eleji massalhangzo-kapcsolatok ugyanis, ame-
lyeknek az els6 eleme s, Sz vagy zs és a masodik eleme valamilyen zarhang, az
omagyar korban rendre el6téthang beiktatasaval oldodtak fel (pl. skola > iskola,
stallo > istallo, span > ispdn, Sztar > Esztar sth.) (KENYHERCZ 2013: 117, 121,
186).

6.2. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a hangatvetésre mint valtozasra
a fentieknek megfelel6en milyen jegyek, sajatossagok jellemzdek, s ezek alapjan
van-e lehetdségiink arra, hogy a valtozasok tipusai kdzott a helyét megnyugtatoan
tisztazzuk. Az kétségtelen, hogy bizonyos ,.tendenciak” kitapinthatok a hangat-
vetésen atesett lexémak fonotaktikai mintazataiban.

A hangatvetést gyakran befolyasolhatja a szavak fonoldgiai jellege. Tobb eset-
ben is ramutathattunk az el6zéekben arra, hogy a valtozas mogott a szonoritasi
hierarchia mint fontos jolformaltsagi elv, illetve a magyar nyelv fonotaktikai
mintazataihoz valo igazodas huzoédhat meg. A hangatvetés bizonyos tipusai igen
jellegzetes mintazatokat mutatnak: a h + nazalis hangok cseréje példaul — aho-
gyan azt mar korabban is megallapitottdk — gyakorinak és szabalyosnak, mond-
hatni rendszerszeriinek tiinik (a kuhnya > konyha, duhnya > dunyha, ehnyit >
enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha szavak és a Mehnye > Menyhe, Bohnya
> Bonyha helynevek példazzak ezt a folyamatot). A modosulas mogott nagy va-
16sziniiséggel a magyar massalhangzo-kapcsolatokra jellemz6 jolformaltsagi kri-
tériumok allnak, a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokban ugyanis a h csak a
masodik helyen engedélyezett. A hangatvetés kdvetkeztében kialakult széalakok
igy mindenképpen optimalisabbnak tekinthetok, mint amilyenek a kiindul6 ala-
kok voltak.
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A zarhangok ¢és az affrikatak cseréjét a lapocka ~ lapokca, pakcsa ~ pacska,
fikciozik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Kékcse > Kécske stb. szavakban és nevek-
ben minden bizonnyal a szonoritasi hierarchia befolyasolhatta csakugy, mint a
sz0 végét érintd metatézisben részt vevo lexémak hangtestét. A kebel ~ keleb,
csomor ~ CSerem, ozvegy ~ ogyvez stb. tajszavakban ugyanis a hangatvetés utan
szotagzard pozicioba keriild massalhangzo kisebb szonoritast, mint a korabban
ezen a helyen szerepld hang volt.

Az, hogy az optimalitasi feltételek és a fonotaktikai mintdzatok ilyen nagy
szerephez jutnak a hangatvetés miikodésében, éppenséggel ellene szol annak,
hogy a metatézist az in. asszociacids valtozasok kdzé soroljuk. Az optimalitési
feltételek és fonotaktikai mintazatok befolyasolo, indukalo szerepét ugyanis sok-
kal inkabb az olyan szabalyos valtozasokra nézve tarthatjuk jellemz6nek, mint
példaul a szo eleji massalhangzo-torlodasok feloldasa.

Mindazonaltal olyan jegyeket is felmutat a hangatvetés, amelyek pedig inkabb
az asszociacios valtozasokra emlékeztetnek benniinket. Néhany esetben példaul
azt lathattuk, hogy a massalhangzok helycseréje forditott iranyban is megtorténik.
A likvidak és nazalisok cseréjét mintegy tiikorkombinacioként figyelhetjitk meg
példaul a Geledény > Gedelény, Csalanos > Csandlos; de Podolin > Polodin,
Vinyola > Vilonya helynevekben. Az ilyen esetek mogott pedig a fonologiai té-
nyezok helyett sokkal inkabb a hangkornyezet hatdsara gyanakodhatunk. Maskor
pedig mas lexémak hangalakjanak analogias hatasat is észlelhetjiik a hangatvetést
kivalto tényezOk kozott, amint azt a Keléznd > Kenézl6 és a Peléznek > Penészlek
helynevek esetében lathattuk. Ezek a befolyasolo tényezok pedig tobb mas ha-
sonlo jelenséggel egyiitt sokkal inkabb az un. asszociacios valtozasokra jellem-
z6ek.

Mindezek a koriilmények pedig Osszességében azt jelzik, hogy a metatézis
meglehetdsen kétarc folyamatnak mutatkozik: kétségkiviil magéan viseli a Sza-
balyos, tendenciaszeri hangvaltozasok bizonyos jegyeit; ugyanakkor jo néhany
sajatossaga pedig inkabb az Un. asszociacios valtozasokra emlékeztet benniin-
ket.

frasom végén ehhez a problémakorhéz is kapcsolddéan még egy altalanosabb
érvényii megjegyzést tennem kell. Ugy latom ugyanis (s a fenti dvatos megfogal-
mazasaim is ezt jelezték), hogy a hangvaltozasi folyamatok ujraértékelését nem
veégezhetjiik el anélkiil, hogy azok terminoldgiai problémadit is ujratdrgyalnank. A
valtozasi folyamatok tipologiai rendszerének ijragondoléasa, a valtozasok minél
sokoldalubb leirasa és az egységes fogalmi keret kidolgozasa a kozeljové hang-
torténetirasanak egyik kulcsfontossagu feladata lehet.

76



Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2005. Hangtorténet. In: KisS JENO—PUSZTAI FERENC szerk., Ma-
gyar nyelvtérténet. Budapest, Osiris Kiado. 106-128, 301-351, 596-609.

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar. 1000-1301. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2004.

BAKRO-NAGY MARIANNE 2006. Hangétvetés az obi-ugor alapnyelvben. In. BUKY
LASZLO-FORGACS TAMAS szerk., 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei 4.
2005. aprilis 21-22. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
szék. 7-20.

BARCZI GEZA 1953. Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Budapest, Tankonyvkiado.

BARCZI GEZA 1958. Magyar hangtorténet. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, Tan-
konyvkiado.

BARCZI GEZA 1967. Hangtorténet. In: BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN: A
magyar nyelv torténete. Budapest, Tankonyvkiado. 95-180.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjarastorténet. Budapest, Tankonyvkiado.

BENYEI AGNES—PETHO GERGELY 1998. Az Arpdd-kori Gyér virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 2. Debrecen, Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

BLEVINS, JULIETTE-GARRETT, ANDREW 1998. The origins of consonant-vowel metathesis.
Language 74: 508-556.

BLEVINS, JULIETTE-GARRETT, ANDREW 2004. The evolution of metathesis. In: HAYES,
BRUCE szerk., Phonetically-based phonology. Cambridge, Cambridge University
Press. 117-156.

ComAbTorn. = NEHRING, KARL, Comitatus Abaujvariensis et Tornensis. Vertffent-
lichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die
historischen Ortsnamen von Ungarn 7. Miinchen, 1977.

ComArv. = NEHRING, KARL, Comitatus Arvensis. Veroffentlichungen des Finnisch-Ug-
rischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Ortsnamen
von Ungarn 5. Miinchen, 1976.

ComBach. = NEHRING, KARL, Comitatus Bachiensis. Veréffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Ortsna-
men von Ungarn 2. Miinchen, 1974.

ComBars. = NEHRING, KARL, Comitatus Barsiensis. Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 4. Miinchen, 1975.

ComBer. = HELLER, GEORG, Comitatus Bereghiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn. 15. Miinchen, 1983.

ComBih. = HELLER, GEORG, Comitatus Bihariensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 20. Miinchen, 1986.

7



ComBod. = NEHRING, KARL, Comitatus Bodrogiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 2. Miinchen, 1974.

ComCom. = NEHRING, KARL, Comitatus Comaromiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 16. Miinchen, 1983.

ComCris. = HELLER, GEORG, Comitatus Crisiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitidt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 10. Miinchen, 1978.

ComGem. = NEHRING, KARL, Comitatus Gemeriensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen, Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 12. Miinchen, 1981.

ComHont. = NEHRING, KARL, Comitatus Hontensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 9. Miinchen, 1978.

ComJaur. = NEHRING, KARL, Comitatus Jauriensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 19. Miinchen, 1985.

ComMar. = HELLER, GEORG, Comitatus Marmarosiensis. Vero6ffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 18. Miinchen, 1985.

ComMos. = NEHRING, KARL, Comitatus Mosoniensis. Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 19. Miinchen, 1985

ComPos. = HELLER, GEORG, Comitatus Poseganensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 3. Miinchen, 1975.

ComSirm. = HELLER, GEORG—NEHRING, KARL, Comitatus Sirmiensis. Veroffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 1. Miinchen, 1973.

ComSzat. = HELLER, GEORG, Comitatus Szathmariensis. Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 1. Miinchen, 1981.

ComUg. = HELLER, GEORG, Comitatus Ugocsiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 18. Miinchen, 1955.

Comung. = HELLER, GEORG, Comitatus Unghensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 17. Miinchen, 1984.

ComVar. = HELLER, GEORG, Comitatus Varasdiensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 8. Miinchen, 1977.

78



ComVer. = HELLER, GEORG, Comitatus Veroecensis. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 6. Miinchen, 1976.

ComZag. = HELLER, GEORG, Comitatus Zagrabiensis 1-2. Veroffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitidt Miinchen. Serie A: Die historischen
Ortsnamen von Ungarn 11/1-2. Miinchen, 1980.

ComZemp. = HELLER, GEORG, Comitatus Zempliniensis. Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die historischen Orts-
namen von Ungarn 13. Miinchen, 1981.

Cs. = CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3., 5.
Budapest, 1890-1913.

CSER ANDRAS 2009. A hangvaltozasok osztalyozasahoz. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
106: 115-131.

DEME LASzZLO 1943. Hangdtvetés a magyarban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 69. Budapest.

FEST SANDOR 1907. Hangadtvetés a magyar nyelvben. Nyelvészeti Fiizetek 42. Budapest.

FN. = FEKETE NAGY ANTAL, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
4. Trencsén varmegye. Budapest, 1941.

FODOR KATALIN 2001. A nyelvjarasi hangtani jelenségek. In: KIsS JENO szerk., Magyar
dialektologia. Budapest, Osiris Kiadd. 325-350.

FORRO ORSOLYA 2008. Vannak-e asszociacids hangvaltozasok? A hangvaltozas-tipolé-
gia kérdése a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban. Nyelvtudomdanyi Kozlemények
105: 279-293.

GOMBOCZ ZOLTAN 1922/1997. Nyelvtorténeti moédszertan. In: GOMBOCZ ZOLTAN: Je-
lentéstan és nyelvtirténet. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Kiado.
73-128.

GOSY MARIA 1996. A szerialis észlelés fejlédése és zavarai. In: GOSY MARIA szerk.,
Gyermekkori beszédészlelési és beszédmegértési zavarok. Budapest, Nikol Gmk.
GOSY MARIA 1998a. A szavak hangalakjanak valtozasa a gyermeknyelvben. In: GOSY

MARIA szerk., Beszédkutatds '97. Széfonetikai vizsgalatok 5: 1-38.

GOsY MARIA 1998b. Hangtorténeti valtozasok feltételezett okairol. Magyar Nyelv 94:
276-283.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1963—-1998.

HA. = HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok
a korai émagyar korbol 1-4. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, Debreceni Egyetemi Kiado, 1997-2017.

HORGER ANTAL 1909. Udvarhely varmegye székely nyelvjarasanak hangtani sajatsagai.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 39: 381-417.

HUME, ELIZABETH 2001. Metathesis: formal and functional considerations. In: HUME,
ELIZABETH-SMITH, NORVAL-VAN DER WEWER, JEROEN szerk., Surface syllable

79



structure and segment sequencing. Leiden, Holland Institute of Generative Linquistics.
1-25.

HUME, ELIZABETH 2004. The indeterminacy/attestation model of metathesis. Language
80: 203-237.

KAssAI ILONA 1998. Fonetika. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

KASSAI ILONA-B. LORINCZY EVA 1984-1985. A magyar hangatvetés értelmezéséhez és
tipologidjahoz. Nyelvtudomanyi Kézlemények 86: 47-61, 87: 89-109.

KENYHERCZ ROBERT 2008. Helynévkutatas és hangtorténet avagy a helynevek forras-
értéke. In: BOLCSKEI ANDREA—N. CSASZI ILDIKO szerk., Név és valésag. A V1. Ma-
gvar Névtudomanyi Konferencia eléadasai. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1. Budapest. 175-182.

KENYHERCZ ROBERT 2013. 4 szokezd6 massalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtérténeti forrasértéke. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Kiss JENO 2014. A tajszavak etimologiai vizsgalata In: JUHASZ DEZSO szerk., Kérdések
és valaszok a nyelvtudomanyban. Jelen, mult, jovo. Valogatas Kiss Jend tanulmanyai-
bol 1-2. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 2: 96-102.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrdd
varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005.

B. LORINCZY EVA 1979. 4 magyar mdssalhangzé-kapcsolédasok rendszere és torvény-
szertiségei. Budapest, Akadémiai Kiado.

LOSONCZI ZOLTAN 1918. Hangtorténeti alapkérdések. Magyar Nyelvér 47: 13-20, 62—
66, 116-123, 151-157.

MNyA. = DEME LASZLO-IMRE SAMU szerk., 4 magyar nyelvjdarasok atlasza 1-6. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1968-1977.

NEMETH PETER 1997. 4 kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, Ethnica Ki-
adas.

NEMETH PETER 2008. 4 kozépkori Szatmdr megye telepiilései a XV. szdazad elejéig. Josa
Andras Mizeum Kiadvanyai 60. Nyiregyhaza.

NYIRKOS ISTVAN 1993. 4z inetimologikus magdnhangzoék a magyarban. Debrecen.

PETZ GEDEON 1927. Szérvanyos massalhangzofejlédés jovevényszavainkban. Magyar
Nyelv 23: 138-150.

POCZOS RITA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvi
elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai 5. Debrecen, Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

RACZz ANITA 2007. A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 12. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék.

REBRUS PETER—TRON VIKTOR 2002. A fonotaktikai altalanositasokrol. Kisérlet a magyar
massalhangzo-kapcsolatok nem-reprezentacios leirasara. In; MALECZKI MARTA szerk.,

80



A mai magyar nyelv leirasdnak ujabb modszerei 5. Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 17-63.

SIMONYI ZSIGMOND 1878. A hangatvetésrol. Magyar Nyelvor 7: 339-357.

TOTH VALERIA 2001. Az Arpad-kori Abaiij és Bars viarmegye helyneveinek torténeti-gti-
mologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

TOTH VALERIA 2004. Archaizmusok és neologizmusok a magyar helynevekben. Hely-
neévtorteneti Tanulmanyok 1: 183-207.

TORKENCZY MIKLOS 1994. A szotag. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturdlis magyar
nyelvtan 2. Fonologia. Budapest, Akadémiai Kiadd. 273—-392.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA foszerk., Uj magyar tdjszétar 1-5. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1979-2010.

Metathesis in Hungarian

The subject of my studies are historical phonological changes modifying the
phonological structure of appellatives and toponyms. In the present study | discuss
metathesis; in the first part | provide a summary of the views and results found on the
alteration processes in the literature, then | present the fruits of my own research,
contrasting them to earlier opinions. My research of the subject is based on a corpus which
I compiled from two sources of different kinds, namely, Old Hungarian toponyms and
modern dialect lexemes. In the course of the study, | address terminological issues
relevant to this kind of changes, and I also rely on aspects of modern phonotactics and
phonology.
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