A ZOBORI APATSAG
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KATONA CSILLA

1. A nyelvtorténeti kutatdsok szdmara a 11-13. szdzadi forrasok a honfoglalas
utani évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabdl rendkiviil értékesek.
Foképpen a magyar nyelv szérvanyemlékeinek feldolgozasa szolgaltat jelentds adaléko-
kat a magyar nyelvtrténet szamara, elsésorban a hang- és helyesiras-tdrténet, a nyelv-
jarastorténet, az etimoldgia, a sz6- és névtdrténet teriiletén.

Az utdbbi években nagy lendiiletet vett a 11. szazadi nyelvemlékek részletes, 1]
mobdszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontu feltarasa, s ezzel egylitt a helynév-re-
konstrukcio eljarasat kovetve a korabban mar feldolgozott forrasok jraértékelése is eld-
térbe keriilt.

A legrégibb hiteles és eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapi-
tolevél helynévi szorvanyainak névrendszertani-tipologiai szemléletii elemzését Hoff-
mann Istvan 6nall6 monografiaban végezte el (2010). A helynév-rekonstrukcio eljarasat
kovetve Kovacs Eva az 1055. évi alapitolevélhez szorosan kotédé 1211. évi Tihanyi 6sz-
szeirast €s annak helynévi szorvanyait (2015), valamint az 1067/1267-es datalasu Szazdi
alapitolevelet dolgozta fel (2018). Az 1075-ben keletkezett, de csak masolatban rank ma-
radt, interpolalt garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét Szoke Melinda vizsgalta
mélyrehatdan, s dolgozta ki ennek soran az in. bizonytalan kronoldgiai statuszu okleve-
lek felhasznalasnak modszertanat (2015). Poczos Rita a pécsi plispokség sokszoros at-
iratban fennmaradt alapitolevelének (1009/+1205-1235/1343¢./1350/1404) két
szorvanyat tanulmanyozta (2015), Pelczéder Katalin pedig az 1086-0os Bakonybéli 6sz-
szeiras nyelvtorténeti forrasértékét igyekezett tobb tanulmanyaban és habilitacios érte-
kezésében is feltarni (1asd ehhez példaul 2015).

Ehhez a lathatdan egyre népszeriibb és eredményes kutatdsi iranyvonalhoz kiva-
nok kapcsolodni azzal, hogy a 12. szdzad legelejének fontos, de a nyelvtorténeti kutatas
altal jo ideje mell6zott nyelvemlékeinek, a zobori apatsag 1111. és 1113. évi okleveleinek
részletes analizisét végzem el.

E vallalkozas elsé részfeladataként tanulmanyomban attekintem az oklevelek fi-
lologiai, diplomatikai jellemz6it, majd a nyelvtorténeti felhasznalasanak lehetoségeirdl
szolok, egy konkrét helynévi szorvany példajan keresztiil bemutatva azt.

2. Azobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei mas, korai okleveleinktdl (példaul
a tihanyi, garamszentbenedeki, szazdi apatsadgok, illetve a pécsi plispokség alapitdleve-
leitdl) eltéréen nem az alapitd oklevelek sordba tartoznak bele. Az 1111-es oklevél az
elsd olyan irasos emlék, amely a peres eljaras menetére vilagit ra, a teljesen épen fenn-
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maradt oklevél ezaltal a magyar igazsagszolgaltatas legrégibb emléke. Az 1113-as okle-
vél pedig a 11. szazad végén meghonosodott oklevéltipus, a renovatiok csoportjaba tar-
tozik, akarcsak a pannonhalmi és a bakonybéli apatsagok birtokainak Osszeirasa
(Fejérpataky 1892: 3—4).

2.1. 1111-ben, Kalman kiraly uralkodasa alatt a kiralyi jovedelmek tisztjei, a
kalizok igényt tamasztottak a vamszedés jogara, amelyet a zobori apatsag Szent Istvan
kiralytol nyert, és a Nyitra vidékén, a Vag vizén és Trencsén varosaban gyakorolt. Az e
teriiletekrdl begyiijtott vam egyharmada az apatsagot illette. A per végkimenetelérdl ké-
sziilt az 1111-es zobori oklevél, itéletleveleink legkorabbi darabja. Az oklevél szerzdje —
a per ligymenetének rogzitésén kiviil — az oklevélnek egyszersmind némi renovatio jel-
leget is adott, ugyanis nemcsak a per eredményét jegyezte fel, hanem Szent Istvan ti-
zedadomanyat is, amelyet a per targya nem érintett. Feltételezhetjiik, hogy id6szertinek
tartotta a vamszedés jogahoz hasonldan a tizedszedés joganak a megerdsitését is (Fejér-
pataky 1892: 46; Kniezsa 1949: 3).

Az 1111-ben kelt oklevél szellemi szerz6jének Fejérpataky Godofredust — a zo-
bori apatot — tekinti, ugyanis az oklevél lejegyzdje feltiinden hangstulyozza az apat fara-
dozasait, amelyekkel igyekezett visszaszerezni Szent Istvan adomanyait, valamint a per
résztvevoi végig egyes szam harmadik személyben szerepelnek, Kalman kiralyt csak el-
vétve emliti a szoveg (1892: 47).

Az oklevél a latin személyneveken kiviil 50 szérvanyt tartalmaz, amelyek koziil
16 helynév, 1 népnév (kaliz), a tobbi pedig személynév (Kniezsa 1949: 3).

2.2. Az 1113. évi Osszeiras 164 helynevet és 9 magyar személynevet tartalmaz.
Az oklevél megrongalt allapotban maradt fenn, itt-ott vizfoltok tarkitjak, az 6sszehajta-
sok mentén szakadasok vannak, s6t az oklevél egész alsé bal harmada teljesen hianyzik
(Kniezsa 1949: 4).

Az oklevél kiallitdsanak torténelmi elozménye Szvatopluk cseh-morva herceg
hadjarata volt, amelynek soran serege V. Henrik szovetségeseként 1108-ban és 1109-ben
a Vag vidékén és Nyitra kornyékén nyomult eldre. A tamadasok kovetkeztében szamos
falut felégettek, és kizsakmanyoltak a teriileteket. A becsapas elsésorban a zobori apat-
sagot stjtotta, amelynek birtokai legnagyobb részt a Vag és a Nyitra volgyében tertiltek
el. Az apatsag tertiletein lakok szétszéledtek, az eredeti hatarok bizonytalanna valtak, sét
egyes birtokok mas kézbe keriiltek. A betdrés okozta zavarok lecsendesedése utan Go-
dofredus zobori apat mozgalmat inditott, hogy 0sszeirja az egyhaz birtokait, az apatsag
népeit, és visszaallitsa a birtokok eredeti hatarait. Az apat torekvéseinek kdszonhetden
Kalman kiraly elrendelte az apatsag birtokainak dsszeirasat. Az 1113-ban késziilt oklevél
eredetijét a nyitrai piispoki levéltar 6rzi (Fejérpataky 1892: 52; Kniezsa 1949: 6).

Fejérpataky felhivja a figyelmet arra, hogy mindkét szévegben feltlin6en el6tér-
ben szerepel a zobori apat, Godofredus. Kalman kiraly eredetiben fennmaradt oklevele-
ivel kapcsolatban Fejérpataky felveti azt, hogy a kiralyi oklevél e fajtajanak, a
renovatioknak a szerz6i, ir6i nem a kiralyi kancellariaba tartoztak, hanem azokba az egy-
hazakba, amelyeknek érdekében allt, hogy régi jogaikra akar itélet, akar megel6z6 vizs-
galat alapjan 1j kirdlyi megerdsitést nyerjenek. Ez a masodik zobori oklevél ugyanis még
jobban sejteti, hogy a kiralyi kancellaridanak a szoveg szerkesztésében nem volt része,
sokkal inkdbb Godofredus apat és a zoboriak készitették, a kirdly parancsara, annak jo-
vahagyasaval (Fejérpataky 1892: 64-65).
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Mivel az oklevelek kdzott nemcsak bels6, hanem kiilsé tulajdonsagok alapjan is
szembedtld a hasonldsag, ezek miatt Fejérpataky egy kéz munkéjanak tartja a két okle-
velet (Fejérpataky 1892: 62).

Szentpétery Imre az okleveleket a kiralyi pecséttel megerdsitett maganoklevelek
kozé sorolta, és a rajuk jellemzd ,,francia hatasra vallo jelek folytan, stilyosabb belsd
okok hijan” végsé soron hitelesnek tekintette ket (Szentpétery 1923: 18).1

2.3. A zobori apatsag 1113. évi oklevele a tatarjaras soran sulyosan megseértilt,
majdnem megsemmisiilt, ezért 1249-ben Favus zobori apat IV. Béla elé jarult, és az 1113.
évi oklevél megerdsitését kérte a kiralytol. IV. Béla szovege azonban nem adja hiven
vissza az eredetit: az oklevél masolatanak datumat hibasan tiintetik fel: 1249 helyett 1213
all az okiraton. Ezt kdvetoen hosszu ideig igy is szerepel a késobbi atiratokon, kiadasok-
ban, valamint szakmunkakban is igy hivatkoztak rd. Ezenkiviil az oklevél szovegébe on-
kényesen betoldottak részeket (lasd ehhez bévebben Fejérpataky 1892: 52-54).

Az 1249-ben elkészitett masolatnak késziiltek tovabbi atdolgozasai is: 1410-ben
Zsigmond kiraly jovahagyasaval késziilt az oklevélmasolat atirata, ezutdn 1592-ben a
nyitrai kaptalanhoz kothet6 az 1249-es atiraton alapuld 0j példany 1étrehozasa. Végiil
pedig ezt a kétszeres atiratot is atirtak 1628-ban (Szentpétery 1923: 18).

Az 1111. évi oklevélnek egyetlen atiratat ismerjiik, amelyet 1414. februar 14-én
Hinko nyitrai piispok a zobori apatsag kormanyzoja részére ad ki. Ezt a szoveget Fejér
Gyorgy kozlésében olvashatjuk (CD. 7: 4), aki egy 17. szazadi bécsi kéziratbol emelte
ki a szoveget. Ezt a kiadast a kés6bbi szakmunkakban tébben is kritikaval illették, f6-
képpen a személynevek meghamisitasa miatt (1asd ehhez példaul Fejérpataky 1892: 41).

Az 1113. évi oklevél kiadasai kdzott elséként meg kell emliteniink azt a toredéket,
amelyet 1774-ben Pray Gyorgy kozolt, ezt a kiadast vette at 1781-ben Katona Istvan, de
az 1113-as évszamot hibasnak tartotta, s az oklevelet 1103-ra datalta. Ezt kovetden Fejér
Gyorgy (CD. 2: 41) tette kdzzé a szdveget, ugyanolyan csonka allapotban, mint elédei.
Gyltijteménye két tovabbi kdtetében (CD. 1: 311, 5: 84) IV. Béla 1249. évi atirata alapjan,
1112-es évszammal tjra kozli a teljesebb, de még mindig toredékes szoveget. Végiil pe-
dig 1213-as (téves) datummal kozolt Knauz Nandor (1863) és Wenzel Gusztav (AUO 6:
76) egy kis toredéket, amely két birtok hatarairdl sz6l. Ezek a toredékes kozlések raada-
sul nem az eredeti oklevelek alapjan, hanem azok masolatai alapjan késziiltek (Fejérpa-
taky 1892: 15).

A szdveget teljes terjedelmében elészor Taganyi Karoly jelentette meg a Hazai
Okmanytar 8. kotetében (Nagy 1891: 2—7). Ez a kdzlés az 1628-ban késziilt tobbszords
atiraton alapult, amelynek szovege a 12. szazadi eredetit6l a 17. szazadi masolatig Iénye-
ges valtozasokon ment keresztiil, emiatt hibaktol ez a kiadas sem mentes (Fejérpataky
1892: 15).

! Fejérpataky a kiilsé jegyek koziil kiemeli a mindkét oklevél elején megtalalhato keresztet.
Az in. symbolicus invicatio jeléiil szant kereszt mindkét oklevélben azonos, kifelé szélesedd, ro-
man izlésnek megfeleloek. Ezenkiviil szembedtld a hasonldsag a nagybetik, B, D, L és P irasmod-
jéban is. A kiilsé jeleknél még nagyobb egyezést mutat az oklevelek szovegezése, szerkezete,
kezd§ és befejezd formulai (Fejérpataky 1892: 62-65).
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Az eredeti okleveleket Fejérpataky Laszl6 mutatta be a felfedezésiiket kovetd év-
ben, 1892-ben. Kélman kiraly okleveleirdl irt munkéajaban osszegezte az oklevelek ad-
digi kiadésair6l és masolatairol vald ismereteket, az eredeti példanyok feltarasaval
egyiittesen pedig kozolte az oklevelek facsimiléit is. Az 1113-as oklevél sériilt allapota
miatt az abbol hianyzo, olvashatatlan részeket az 1249/1410. évi atiratbol potolta. Mind-
ezeket a nyitrai kaptalan levéltara Orzi.

Az oklevelek kritikai kiadasara csak egy évszazaddal késébb, 1992-ben keriilt sor
Gyorfty Gyorgy jovoltabol (DHA. 382-385, illetve 391-399). Ebben a kiadasban
Gyorfty Gyorgy az 1111. évi oklevelet egészében hitelesnek tartja. Az 1113-as oklevél
hianyzo részeit — Fejérpatakyhoz hasonldéan — 6 maga is az 1249/1410-es atirat alapjan
egészitette ki, ezeket azonban tobbségében interpolalt részként kezeli, amelyeket zaro-
jelben jelez. Ennek az eljarasnak a hatterében az az el6zmény huzddik meg, hogy tudni-
illik TV. Béla a masolason kiviil modositott is a hartya hianyos szovegén, beirva példaul
Vochoy falu felét. A legnagyobb eltérés a 33—34. sorokban van, ahol az apatsag turdci
birtokair6l ad szamot az oklevél, tudniillik IV. Béla azokat sajat hasznara forditotta, s
azokért cserébe Racsic, Szucsany és Udvarnok falvakat adta az apatsag szamara (DHA.
382-385, 391-399; Gy. 4: 492; Fejérpataky 1892: 53). Munkam soran én magam is a
Gyorfty Gyorgy altal kozreadott szoveggel dolgozom.

2.4. Az eredeti példanyok eldkeriilte utan az oklevelek névanyaga, hangjelolése
és helyesiras-torténeti jellemzoi egyre tobb figyelmet kaptak. A helynevek azonositasat
maga Fejérpataky kisérelte meg az eredeti okleveleket bemutatdé munkéjaban (1892),
majd Vladimir Smilauer (1932) dolgozta fel az oklevél névanyagat Szlovakia régi viz-
rajzarol sz616 munkajaban.

A névtani kutatasok mellett hang- és helyesiras-torténeti kérdésekkel foglalkozo
szakmunkakban is el6keriilt a két oklevél magyar nyelvi anyaga. A nyelvtorténeti szak-
irodalomban francia miiveltséget megdrzo oklevélként hivatkoztak ra leginkabb. Az ok-
levelek helyesirasanak francias vonasait Jakubovich Emil (1923), majd Barczi Géza
mutatta be (1943). Hajnal Istvan pedig a ,,francias iras” legrégibb magyarorszagi felbuk-
kanasat azonositotta a két zobori oklevélben (1921).

Ezt kdvetden az oklevelek néhany szorvanya — a francia nyelvi vonasokkal par-
huzamosan — a t6végi maganhangzok eltiinésével kapcsolatosan is a vizsgélatok hom-
lokterébe keriilt. Az oklevél e hangra végzddd szorvanyaiban (pl. villa Copusde, silva
Cullese, de Bache, Queletde) ugyanis a francia hangjeldlés egyik sajatossagat, a szovégi
redukalt maganhangzok jel6lési modjat velték felfedezni (Barczi 1943, 1958; Papp 1963:
293).

Az oklevelek francia hatast mutatd hangjeldlése és helyesirasa miatt felmertilt,
hogy az oklevél szerzdje is francia szarmazasu lehetett, s magyarul aligha tudhatott
(Barczi 1943: 340). Kniezsa, Barczi nézeteit kiegészitve tigy tartja, hogy bar fennall a
lehetdsége annak, hogy az oklevél leirgja valoban nem volt magyar, viszont azok az em-
berek, akiknek a birtokok hatarait rogzit6 jegyzeteit felhasznaltak, tilnyomo tobbségben
tudtak magyarul, illetve valdszinilileg magyarok is voltak. Mindezt azzal indokolja, hogy
az oklevél adatai végsd soron nem mondanak ellent az 6magyar kori hangtani szabalyok-
nak (Kniezsa 1949: 48).

Az els6 nyelvészeti céllal irodott komplex elemzé munka Kniezsa Istvan nevéhez
fizédik (1949). Kniezsa az 1111-es és 1113-as oklevél szérvanyait egyben targyalva
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vizsgélta az oklevelek nyelvi, azon belill hang- és helyesiras-torténeti tulajdonsagait.
Elemzéseinek alapjaul Fejérpataky kiadasa szolgalt, s hozza hasonl6an a hianyzo része-
ket Kniezsa is a késébbi atiratokbol potolta. Kniezsa munkéja az oklevél kutatastorténe-
tében nagy jelentdségli, azonban a szérvanyokat elemz6 szocikkek rovidek, helyenként
csak egy-két sorosak.

Az 1111. évi oklevél magyar forditasat Veszprémy Laszlo (1997) készitette el. Az
1113. évi oklevelet nem forditottak le magyarra, annak egyeldre csak szlovak forditasa
érhetd el.

Az oklevelekkel kapcsolatos korabban jelentds nyelvtorténeti kutatasok idével
hattérbe szorultak, s a 20. szazad utolsé évtizedeiben foképpen torténészek emlitették
meg munkaikban ezeket a forrasokat.

3. A tovabbiakban az 1113. évi oklevél Mechina adatan keresztiil mutatom be azt,
hogy miképpen kivanom az oklevél szorvanyainak teljeskorii nyelv- és névtorténeti fel-
dolgozasat elvégezni.

A Nyitra megyei Menyhe telepiilés elsé emlitése az 1113. évi zobori oklevélbol
vald: 1113: de villa Mechina (habemus silvam term)inum (DHA. 1. 396). Kés6bbi adatai
a 13. szazadtol kezdve jelentkeznek, els6ként az oklevél 1249-bél valé masolataban:
1113/1249: Mechyna (DHA. 1. 396). A 14. szazadbol Mehnye (1357, FNESz. Menyhe),
illetve Myhyne és Mehenye formakban talaljuk meg (1358). A papai regestrum
(1332/PR.) Meken adata feltehet6en hibas lejegyzés eredménye (DHA. 1. 396; Gy. 4:
423). 1773-ban a telepiilés mar mai Menyhe alakban szerepel (Gy. 4: 423).

A 18-19. szazadi térképeken szintén megtalaljuk a falut: az els6 katonai felméré-
sen 1782—-1785: Menghe formaban (EKFT.); a masodik és harmadik katonai felmérése-
ken 1819-1869: Menyhe (MKFT.); 1869—1887: Menyhe (HKFT.) irasmoddal rogzitették.

A név dmagyar kori olvasata minden bizonnyal [Meyinya] lehetett. Noha az ok-
levélben a ch betiikapcsolat a legtobbszor a [cs] és a [c] hangokat jeldli, de esetiinkben
szinte bizonyosan palatovelaris zongétlen spiranst takar a ch betlikapcsolat. Azt, hogy a
Mechina-ként rogzitett adatot [y]-val kell olvasnunk, a késébbi adatai egyértelmiien mu-
tatjak (lasd fentebb). A [y] hang jeleként egyébként a korai 6magyar korban a 4 betli és
a ch betlikapcsolat szolgalt; vo. TA.: humuc, HB.: holz, chomuv, charmul (Korompay
2003: 285).

A telepiilésnévben tobb hangvaltozasi folyamatot is rekonstrudlhatunk. Az etimo-
l6gia alapjan (1asd alabb) feltehetden elsddleges Meyinya névalak hangrendi kiegyenli-
todés folytan Mehenye formajuva lett (ahogyan ezt az 1358-bdl valo adata igazolja is),
majd a kétnyiltszotagos tendencia mitkodésének kovetkeztében Mehnye (1358: Myhnye,
Gy. 4: 423) valtozata is kialakult. A késdbbi-mai Menyhe (1773: Menyhe, Gy. 4: 423)
névalak hangatvetés eredménye. Hasonlo fonologiai helyzetben mas 6magyar kori hely-
nevek esetében is megfigyelhetjiik ezt a folyamatot: pl. Rohmany (1238/1346: Ruhman,
Gy. 4: 290) > Romhdny, Bohnya ([1257): Buhna szn., ASz.) > Bonyha, Kohnya (1364:
Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, vo.) (lasd ehhez bdvebben Katona
2020: 110).
szerint a helynév egy szlav *Mbchynja név atvétele, amely a muchs *moha’ jelentést sz
-ynja képz6s szarmazéka lehet (1949: 423). A mwchw etimon velaris és palatalis formak-
ban is kimutathat6 a késobbi szlav nyelvekben (v06. ehhez: cseh mech > Mesno, horvat
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moch > Mochowc, Mochholz; Smilauer 1970: 125), s esetlinkben a palatalis tovabbélésti
format feltételezhetjiik. A szlav t6bdl hasonld -ynja képzdvel torténd képzéssel alakult
tovabbi névformakrol sem a magyar, sem a szlav nyelvekben nincsen egyeldre tudoma-
som (a t3 képzett szarmazékaira vonatkozolag 1asd Smilauer 1970: 125). Ellenben fenn-
all a lehetésége annak is, hogy a moha’ jelentésli mwvchs t6bdl az *-bnv ~ -inv ~ -ina
képzd eredményezte a Mechina alakot. Az *-bnw ~ -inw ~ -ina képzd viszonylag gyakori
a Karpat-medence szlav eredetl telepiilésneveinek létrejottében. Ennek a képzonek a
szlav nyelvekben szokvanyosan melléknévképzo szerepe van, azonban a szlav telepiilés-
név-adasban helynévképzoként is megtalalhatd (Hoffmann—Racz—Toth 2018: 200). A
helynévképzési szerep ebben az esetben ugyanugy masodlagosan alakult ki, mint aho-
gyan a magyar -s képzonek az eredeti melléknévképzadi funkcidja mellé 1étrejott, és mar
az 6magyar korban létezett fénévképzoi, sot sziikebb helynévképzoi szerepe is (Hoff-
mann 2010: 46—47; Szegfii 1991: 255). Helynévképzoként jarulhat fonevekhez, mint pél-
daul a Lis(z)na (0sszl. lés(v)ka *mogyordcserje’ + -ina, Toth 2001: 215) és a Balaton
(6sszl. blato *mocsar’+ -vnw», Hoffmann 2010: 46) helynevek esetén.

Kiss Lajos a telepiilésnév személynévi szarmaztatasat tartja valosziniinek, mely-
nek személynévi alapszava szlav eredeti; vo. cseh Méchyné tkp. *menyasszony’ sze-
mélynév (FNESz.). Ez a személynév magyarorszagi oklevelekbél nem adatolhato (vo.
ASz.), s ilyen alaka masik helynevet sem ismeriink a kozépkori Magyarorszagon. Ez a
névforma tehat egyediil all a magyar névrendszerben. Ha elfogadjuk esetleg a személy-
névi szarmaztatas lehetdségét, az oklevélbeli Mechina szorvany szovégi a-ja ebben az
esetben némiképp zavardan hathat. Ezt a koriilményt a szlovak hangtorténet egyik jelen-
ségével magyarazhatjuk meg. A szlovak nyelv torténetének korai szakaszaban a palatalis
maganhangzok utani helyzetben levd a, valamint az ¢ (< i) hang a nyelvjarasok egy ré-
szében d-vel ejtddott. Ennek a hangnak azonban nem volt kiilon irasjele, lejegyzésére
kiilonféle jeloléseket (a, e, ea, ia, o) alkalmaztak, hasonl6an a korai démagyar korban a
magyar nyelvben alkalmazott gyakorlathoz, ahol szintén jelolhette az a betli az egészen
nyilt e (é) hangot is (Gregor 1989: 143; T6th 2001: 29).2

A két szarmaztatas k6zott nagyon 1ényeges kiilonbség, hogy mig abban az eset-
ben, ha a telepiilésnév egy szlav helynév atvétele, ahogyan Kniezsa véli, akkor a névadoi
szlav nyelviiek voltak; addig a szlav személynévbdl vald szarmaztatds esetén, ahogyan
Kiss Lajos tartja, a névadok biztosan magyarok, hiszen a puszta személynévi metonimia
jellegzetesen magyar névadasi gyakorlat, a szlav névadasra nem jellemz6 (v6. Hoff-
mann—Racz—Téth 2018: 229-231).

A névadoktol azonban valamennyire fiiggetlen a névhasznalok kérdése. A telepii-
lésnév legkorabbi, itt is targyalt Mechina adata mindkét etimologiai fejtés szerint szlav
eredetll, ami azt jelenti, hogy mogotte szlav névhasznalokat éppugy gyanithatunk, mint
anevet valtozatlan formaban atvevd (adoptalo) magyarokat. A hangrendileg kiegyenlitett
Mehenye, Mehnye névformak viszont mar egészen biztosan magyar névhasznalatot és
magyar névhasznaldkat jeleznek (vo. Toth 2019: 25).

2 Ugyanezzel a szlovék hangtdrténeti mozzanattal magyardzhaté az Abalij megyei Biste
telepiilés szlk. Bista ~ m. Biste adatainak szovégi maganhangzdjanak egymashoz valo viszonya is,
lasd ehhez Toth 2001: 29.
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Az etnikai fldrajzi kutatasok ramutatnak arra, hogy a Zoboralja magyarsaga Ar-
pad-kori eredetii. A teriilet magyarok altal torténd benépesiilése hosszli folyamat volt,
amelyet a honfoglaldstol szamithatunk. A 11-12. szdzadban mar magyarlakta telepek
¢kelddtek be a hegylabi szlav telepiilések kozé, a 13. szazadra kialakultak a mai telepii-
lésrendszer alapjai, s ezzel parhuzamosan a Zobor-vidék elvesztette szlav tobbségét (Tat-
rai 2005: 319-320). Mindezt megerdsitheti az egykori Zobor-vidék hegylabi teriiletén
talalhato helynevek névkornyezetének vizsgalata is, amely a helynévrekonstrukcié fon-
tos eszkoze is egyben. E feltaras soran természetesen szem el6tt tartando, hogy az okle-
velekben leirt teriilet a korban joval gazdagabban lakott lehetett, az oklevélben csak a
renovatio szempontjabol fontosnak vélt birtokok szerepelnek, ezért a késébbi kutatasok-
ban feltétlentil sziikséges lesz az oklevelek névallomanyanak — és a nevek kdrnyezetének
— teljes feltarasa is.

4. Reményeim szerint ez a rovid nyelvtorténeti fejtegetés is ravilagitott arra, hogy
a korai oklevelekkel, s koztiik a zobori apatsag okleveleivel érdemes foglalkoznunk. Az
I111. és 1113. évi oklevelek feltard vizsgalata és a tobbi korai forras elemzése utan pon-
tosabb képet alkothatunk a legkorabbi iddszak nyelvallapotardl. Az igy 1étrehozott ered-
mények nemcsak a nyelvtorténet és a névtan, hanem a magyarsag toérténetével foglalkozd
mas tudomanyok (pl. térténettudomany, éstorténet, torténeti foldrajz) szamara is szamos
uj ismeretet nyujthatnak.
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