Hoffmann Istvan

Omagyar kori helynévmintazatok a Zsitva volgyében*

1. Néhany korabbi dolgozatomban a Bakonyalja 6magyar kori nyelvi viszonyait
vettem vizsgalat ala (HOFFMANN 2017a, 2017b, &sszefoglalo igénnyel 2019),
egyrészt azzal a céllal, hogy az ott megjelend nyelvek konkrét idébeli és térbeli
helyzetét elemezzem a térség helynévrendszerének segitségével, de masrészt —
ezen keresztiil — egy 1ij tipustt modszertan megalkotasanak a szandékaval is. Ugy
vélem ugyanis, hogy az a vizsgalati mod, amely elsésorban MELICH JANOS
(1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) eljarasara alapozva maig hasznalatban
van — noha kritikdk soraban részesiilt —, nem alkalmas a Karpat-medence régi
nyelvi viszonyainak realis abrazolasara. Az etimoldgiai elemzésen és a helynevek
kormeghatarozo értékének elméletén alapuld metddus helyébe a helynév-rekonst-
ni, mégpedig nem egy valamilyen szempont alapjan megrostalt, kronologiai te-
kintetben szlikitett névanyagra vonatkozoan, hanem az adott térség névkincsének
minél nagyobb részét bevonva az elemzésbe. E modszerek elonyeirdl itt nem szo-
lok ismételten, mivel fent emlitett munkaimban az erre vonatkozo érveket bemu-
tattam (ehhez lasd még HOFFMANN-TOTH 2016, valamint HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 135-147, 183-185).

A bakonyalji térség nyelvi viszonyainak elemzését 6t kisebb folyoviz volgyét
érintden végeztem el, s rajzoltam meg ezek alapjan egy olyan nyelvi, illetve hely-
névmintazatot — felvazolva ennek felteheto torténeti hatterét is —, amely meg-
itélésem szerint mas térségekben is érvényes lehet.

Ebben a tanulmanyban az analizist a Zsitva volgyére vonatkozoan kivanom
elvégezni azzal a céllal, hogy a térség nyelvi mintazatat az 6magyar kori helynév-
kincs alapjan megrajzoljam. A korabbi vizsgalati helyszinhez képest hasonlosagok
¢és kiillonbozoségek is mutatkoznak a természetfoldrajzi kornyezetet illetden: a
Zsitvahoz hasonloan a bakonyalji folyok is hegyes, dombos vidékrél indulva alfol-
di jellegli térségen folynak tovabb, de folyasuk joval rovidebb a Zsitvaénal: csu-
pan a fele-harmada annak. Kiilonbség tovabba az is, hogy az itt vizsgalando tér-
ség korai 6magyar kori (Iényegében Arpad-kori) torténetének és ezzel egyiitt hely-
névanyaganak a feltarasa sokkal alaposabban megtortént, elsdsorban GYORFFY

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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GYORGY torténeti foldrajzanak érdemébdl (Gy. 1-4). Igy a korabbinél joval gaz-
dagabb, korszertien feldolgozott adatallomanyra tamaszkodhattam, s nem csupan
a teleptilésnevekére, hanem a mikrotoponimakéra is.

2. A Zsitva az egykori Bars varmegyében a Tribecs hegység 400 m feletti tér-
ségében ered, mintegy 20 km hosszu els6 szakaszan erdds hegyek kozott folyt, és
folyik jorészt ma is. A volgye Marotnal kezd kiszélesedni, mintegy 180-200 m-
es tengerszint feletti magassagban, dombos, hullamos felszini teriileten. A hegy-
¢s a dombvidéken gazdag mellékvizrendszere van, e patakok hosszlisaga azonban
a 10 k-t is csak ritkan haladja meg. Az utols6 jelentdsebb mellékfolyas, a Ro-
hozsnica Verebélynél érte el a folyot. Ebben a térségben a vizgyijto teriilete nyu-
gati mellékfolyasai révén atnyult Nyitra varmegyébe is. Ettol délre a Zsitva alfoldi
jellegti sik teriileten haladt tovabb Bars, majd Komarom varmegyében, 140 m-
nél alacsonyabb térségben. A Dunat (Duna)Almas telepiiléssel szemben, Zsitva-
tonél 107 m tengerszint feletti magassagban érte el. Ez az als6 szakasza az Gijabb
kori vizszabalyozasok kovetkeztében erésen modosult. A Zsitva egész folyas-
hossza egykor mintegy 120 km lehetett, amelynek utolsé két harmadan minimalis
volt a foly6 vizének esése. E szakasz jo részét kiterjedt mocsarak kisérték, kiilo-
nosen ott, ahol — Gyalla, Mercse térségében — megkozeliti a Nyitrat. Ez a mo-
csaras vidék a 18—19. szazad katonai térképein (K1, K2) jol kivehetd, mint aho-
gyan az is, hogy a Zsitva vizét itt részben felvette a nala bovebb vizli Nyitra.
GYORFFY GYORGY szerint a folyonak ez a lefolyasa mar a 13. szazadtol meglehe-
tett (Gy. 3: 388). Ebben az alfoldi jellegli térségben a Zsitvanak csak jelentéktelen
mellékvizei voltak (lasd ehhez az 1. abrat).

A foly6 volgyének helynévallomanyat erre a térségre kiterjedéen vizsgalom,
dontéen GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza megfeleld fejezeteinek idevago
adatai alapjan (Gy. 1: 411489, Gy. 3: 383-465, Gy. 4: 323-493). Munkamat
jelentdsen segitette, hogy Bars varmegye teljes korai 6magyar kori helynévanya-
gat TOTH VALERIA a kozelmultban mind etimologiai, mind pedig nyelv- és név-
torténeti szempontbol igen alaposan feltarta (2001a, 2001b).

A Zsitva foly6 neve minden kétséget kizardan szlav eredetii. Legkorabbi elo-
fordulasai még eredeti szlav alakjat mutatjak: 1075/+1124/+1217: Sitoua, +1124/
+1217/1328: Sytoua, [1165 k.]: Sitouua (KMHsz. 1: 307), és [zsitova] ejtésre
utalnak. Az etimologiai irodalom egyontett allasfoglalasa szerint a viznév az 6s-
szlav' *%ito *gabona’ kdznévre vezethetd vissza, ebbdl az *-ovu(a) helynévkép-
zovel jott létre (MELICH 1925-1929: 351, FNESz., KisSs L. 1999: 83). A *Zito

! A szlav nyelvtorténeti szakirodalomban hasznalt dsszldv nyelv terminus értelmezése és kronolo-
gidja nem egységes, s ebbdl adoddan tobbféle felfogas 1étezik az egyes szlav nyelvek kialakula-
séval kapcsolatban is (v0. ZOLTAN 2015: 36-37). Ennek tisztazasa a Karpat-medence szlav nyelvi
viszonyaira vonatkozdan a szlav és a magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak is fontos feladata.
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jellegzetes helynévi t6 a szlav nyelvekben, amely tobbféle képzdvel is el6fordul
helynévként, az *-ove képzd pedig gyakran jarul névénynévi tdvekhez; vo. pl.
Vrbava, Trnava egy *fizfa’, illetve tiiske’ jelentésii szobol (SMILAUER 1932:
345, 1970: 28, 202, VARSIK 1990: 49-50).

A hosszabb vizek esetében kiilondsen fontos azt is megvizsgalni, hogy a viz-
folyas megnevezése mely szakaszara vonatkozoan johetett 1étre. Ennek elemzése
eddig éppen amiatt maradhatott hattérben, mivel csak ritkan kecsegtet eredmény-
nyel. Abbol a tapasztalatbol kiindulva azonban, hogy a vizfolyasok ma egységes
megnevezése korabban legtobbszor csak szakasznév lehetett (v6. GYORFFY
2011: 32—47), szerencsés esetben a névadok teriileti helyzetére vonatkozo kovet-
keztetések is levonhatok.

A novénynevek a viznevekben jorészt a vizek melletti ndvényvilagra utalnak.
A gabonatermelés — a t4j természeti adottsagaibol kovetkez6en — nagy valoszi-
niiséggel a Zsitva Marot és Verebély kozti szakaszan (lasd az 1. abrat) honosodha-
tott meg legkorabban, mivel feljebb erddk, lejjebb pedig mocsarak szegélyezték
a folyot, s ezek egyike sem kedvez a gabonatermelésnek. A szlav viznév keletke-
zése ezért nagy valoszinliséggel a kettd kozotti rovid, mintegy 20 km-es folyosza-
kaszra teheté. Mind az Arpad-kori természetfoldrajzi kornyezet, mind pedig az
ebbdl kovetkez6 telepiiléstorténeti viszonyok — amelyet GYORFFY GYORGY irt
le legalaposabban (Gy. 1: 413—-489) — alapjan a foly6 volgyét két nagyobb tér-
ségre oszthatjuk: ezek valasztovonala nagyjabol Verebély kornyékén huzhatod
meg. A folyovolgy helynévrendszerét a tovabbiakban e teriileti tagoltsagnak meg-
feleloen vizsgalom.

Elemzésem targya az a helynévanyag, ami a forrasokban a Zsitva térségére
vonatkozodan a korai 6magyar korbol, vagyis az 1350 el6tti idokbol rank maradt.
Ebben a forraskorben 118 telepiilés 129 névvaltozatardl, illetve szinonim megne-
vezésérdl van tudomasunk. Ez nagy valosziniséggel megkdzeliti a telepiilésne-
veknek az adott korban ténylegesen létezett elemszamat. A mikronevek koziil
azonban csupan 49 maradt fenn, ami viszont csak elenyész6 toredéke lehet az
akkori névallomanynak. A Zsitva-volgy also és felso térségébdl nagyjabol azonos
szamu telepiilésnév maradt rank — noha az als6 folydszakasz hossza nagyjabol
kétszerese a fels6ének —, a felso térségbdl ismerjiik viszont a mikronevek két
harmadat.

Az alabbiakban a két teriilet nyelvi viszonyait és névrendszerének jellemzd
vonasait kiilon-kiilon mutatom be.
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3. A Zsitva-volgy also térségébol a legkorabbi adatokat a 11. szazad masodik
felébdl, az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevélnek abbol a részébdl is-
merjiik, amelyet névtorténeti szempontbol 1075-re vonatkozdan is hitelesnek
tarthatunk. Udvard telepiilés neve lakodira utald latinos formaban szerepel, emel-
lett az oklevél emliti a Tormds patakot és a Zsitva Dunaba 6mlésének helyét, a
Zsitva tové-t. Ezek mindegyike kétségkiviil magyar eredetli helynév, noha ez
utobbi alapjaul a magyarba szlav atvétel révén bekertilt folyoviz neve szolgalt.

A Zsitva also folyasa mellett eléfordulo 57 telepiilésnév 53 telepiilésre utal,
tehat minddssze 4 megnevezés szerepel alakvaltozatként, illetve szinonimaként.
A 11. szédzadban feltiind egyetlen telepiilésnevet a 12. szdzad masodik felében
mind0dssze 5 tovabbi koveti, a legtobb név (42) a 13. szazadbol adatolhato elso-
ként, tovabbi 9 pedig csak a 14. szazad els6 felében tlinik fel. (Az adatok idébeli
megoszlasahoz lasd a 7. abrat.) Az adatok elso el6fordulasanak ez a viszonylagos
késeisége a térség gyenge forrashelyzetével magyarazhatd, és semmiképpen sem
kovetkeztethetiink beldle mechanikusan a magyarok betelepiilésének idejére. Az
53 telepiilés és ezek megnevezései nyilvanvaléan nem azonos idében keletkeztek,
e folyamatra azonban a nyelvi adatok alapjan kozvetleniil nem tudunk ravilagita-
ni. A falupusztulas csekély mérteki lehetett, mivel csupan két telepiilésrol (Oboz
¢és T0t) nincs tudomasunk a 14. szazad kdzepe utani idokbol, tovabba két névval-
tozatot (Mercsej és Vérttelek), valamint harom osztédassal alakult telepiilés nevét
(Al- és Tofiiss, Nagyszencse) nem emlitik ezt kdvetden a forrasok. Ez a helyzet
mas térségekkel Osszevetve (lasd pl. Bihar varmegye idevagd adatait, HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 364-365) a névrendszer nagyfoku stabilitasat mutatja,
ami Osszefliggésben lehet a telepiilésrendszer és a lakossag folytonossagaval is.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az alibb részletezett telepiilésnév-
rendszer csaknem teljes egésze fennallhatott a 14. szazad kdzepén.

A tovabbiakban névtipusok szerint csoportositva mutatom be a Zsitva also
volgyének telepiilésneveit.

Személynévbol formans nélkiil alakult az itteni telepiilésnevek legnagyobb
csoportja, ezek nagy részénél a helynév alapjaul szolgald személynév is adatol-
haté 6magyar kori magyarorszagi forrasokbol. Beleg neve szerepel mar a Garam-
szentbenedeki alapitdlevélben is (1075/+1124/+1217: Bylegi, DHA. 1: 214,
SZOKE 2015: 158), azonban csak az interpolaci6 soran bévitett részben, elsé hi-
teles forrasbol valo emlitése joval késobbi (1156: Beleg, Gy. 1: 435). Az alapjaul
szolgald személynévhez lasd 1138/1329: Beleg (ASz.). Lipszkynél* Beleg ~
Belleg néven telepiilés. Szencse neve (1156: Scentusa, Gy. 1: 477) a Szentes szn.

2 Az dmagyar kori névalakok tjabb kori megfeleléseit tobbnyire Lipszky Janos 1806-bol valé tér-
képe alapjan k6zlom, mivel e térségben mind a 19-20. szdzad forduldjan lezajlott telepiilésnév-
rendezés, mind pedig a késébbiekben a (cseh)szlovak kozigazgatas gyakran jelentés mértékben
modositotta a helyneveket.
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(1250/1550: Scentus, ASz.) -a képzés formajabol alakult, a személynév etimolo-
giai szerkezete azonban kevés idé multan elhomalyosodott benne (1258: Scenche,
Gy. 1: 477, a valtozas részleteihez 1asd TOTH V. 2001a: 236). Lipszkynél Szencse
telepiilés. Eny nevét (1156: Eng, 1275: En, Gy. 1: 439) a Jan személynévvel
(+1086: Jan, ASz.) szokas kapcsolatba hozni, feltéve egy szo eleji jd- > é- valto-
zést (FNESz., TOTH V. 2001a: 191). Lipszkynél Eny ~ Iny telepiilés. Vajk telepii-
1és neve (1185/1249: Voyku, 1264/1274: Voyk, Gy. 4: 484) GYORFFY szerint
Szent Istvan ifjukori nevét rizheti (i. h.), erre azonban semmi bizonyiték sincs,
a személy- és nemzetségnévre ([1001-1009]: Waic, ASz.) tobb adatot is tartal-
maznak a forrasok. Lipszkynél Vajk telepiilés. Valkdsz (1221/1550: Wolcaz, Gy.
1: 483) Lipszkynél Valkasz, ma Valkhdz a neve (FNESz.); vo. 1226: Vulcaz szn.
(ASz.). Hetény (1223: Heten, Gy. 3: 421) Lipszkynél Hetény telepiilés; vo.
+1086: Heten szn. (ASz.). Bardcs neve tobbféle hangszerkezetet mutaté alakban
is szerepel (1231: Burulch, 1251/1550: Borouch), a 19. szazadi térképeken Ba-
récs puszta (Gy. 1: 429); vé. 1219/1550: Boroch szn. (ASz.). As (1236: Ass, Gy.
3:404) a mai Udvard telepiilés hataraban fekiidt; vo. 1228: As szn. (ASz.). Mdanya
(1237: Mana, Gy. 1: 461) Lipszkynél Manya telepiilés; vo. 1171: Mana szn.
(ASz.). Aba (1244/1422: Aba, Gy. 3: 402) Lipszkynél Aba puszta Ogyalla hatara-
ban; v6. 1222/1550: Aba személy- és nemzetségnév (ASz.). Pozba (1245: Pazu-
ba, 1327/1382: Pozba, Gy. 1: 467) Lipszkynél Pozba telepiilés; vo. +1086: Po-
scuba szn. (ASz.). Barak (1246: Bork, 1322: Barak, Gy. 1: 428) Lipszkynél pusz-
ta (Bars)Baracskan; vo. 1229: Bork szn. (ASz.). Gyarak (1247: Gorok, Gy. 4:
395) Lipszkynél Gyarak telepiilés; vo. 1138/1329: Guruc szn. (ASz.). Lot telepii-
1és nevének (1247 u.: Louth, Gy. 3: 437) alapjaul jellegzetes magyar személynév-
alkotasi moddal, névroviditéssel létrehozott személynév szolgalhatott, ami tobb-
féle névbol is létrejohetett, pl. [1247]: Lothar, 1233: Luthart, 1213/1550: Lo-
thardo (ASz.). Vék nevének ([1247 u.]: Weyk, Gy. 3: 463) — korabeli [vejk]
hangzasabol kiindulva — tobbféle személynév is szolgalhatott az alapjaul, pl.
1228/1491: Weyek (ASz.). Lipszkynél Vék puszta Ogyalla hatardban. A Tohol
([13. sz. k.]: Tvhi, 1262: Tuhul, Gy. 1: 481) alapjaul szolgald személynév illabia-
lis formaban adatolhaté: 1138/1329: Tehel (ASz.). Lipszkynél Tohol telepiilés.
Barc (1272/1273: Borch, Gy. 1: 429) Lipszkynél puszta; vo. 1233: Barch szn.
(ASz.). Hull (1290: Hul, Gy. 1: 449) Lipszkynél Hull telepiilés; vo. 1234/1243:
Houl szn. (ASz.). Bese (1292: Bese, Gy. 1: 435) Lipszkynél Bese telepiilés; vo.
+1080: Bese szn. (ASz.). Tild (1297: Teld, 1322: Tyld, Gy. 1: 480) a 1271: Teel
szn. (ASz.) -d személy- vagy helynévképzds szarmazéka, Lipszkynél Tild telepii-
1és. Rendve neve (1297/1412: Rendwe, Gy. 1: 468) a 1260/1366: Rendue (ASz.)
személynévbol alakult, a telepililésnévnek -j helynévképzdvel 1étrejott Rendvej
(1237: Renduuey, Gy. 1: 468) formaja is feltlinik egy idében. (Mas magyarazati
lehetdségeire lasd TOTH V. 2001a: 229-230, a képzordl pedig BENYEI 2012: 85—
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94.) Lipszkynél Rendve telepiilés. Bagota (+1304: Bagata, Gy. 3: 405-406)
Lipszkynél Bagota telepiilés; vo. +1086: Boguta szn. (ASz.). Bajcs (1312: Boych,
Gy. 3: 406) Lipszkynél Bajcs telepiilés; vo. 1251/1281: Boych szn. (ASz.). Gyalla
(1329: Gyalla, Gy. 3: 420) Lipszkynél O-Gydlla telepiilés; vo. 1221/1550: Gala
szn. (ASz.). Ohaj neve (1293: Vhay, Gy. 1: 464) az Aha személynévbél (1280:
Ybrahun filius Ahae, ASz.) -j helynévképzével alakult. (Mas magyarazattal:
FNESz. Ohaj.) Lipszkynél Ohaj telepiilés.

Az alabbi telepiilésnevek nagy valosziniiséggel ugyancsak személynévbol
alakulhattak, de keletkezésiik magyarazatat gyengiti az a koriilmény, hogy velitk
egyez0 alakl személynév nem adatolhaté a kézépkori magyarorszagi forrasok-
bol, igy tobbnyire a kornyezo6 nyelvek korébol hozhatunk rajuk adatokat. Csiffar
nevét (1209: Chefar, Gy. 1: 438) KISS LAJOS esetleg német eredetli személynév-
bol szarmaztatja (FNESz.). Lipszkynél Csiffdr telepiilés. Liile neve (1226: Lyvia,
Gy. 1: 459) talan szlav eredeti személynévre megy vissza (FNESz.), Lipszkynél
Liile telepiilés. Vert neve (1256: Werth, Gy. 3: 463) esetleg német eredetli sze-
mélynévvel hozhaté kapcsolatba (FNESz.), Lipszkynél Virth puszta Dunarad-
vany hataraban. Mellek (1332: Merlek, Gy. 1: 462) nevének magyarazatahoz egy-
kori [merlek] ejtése alapjan KiSS LAJOS szlav és német személynévi parhuzamo-
kat emlit (FNESz.). Liszkynél Mellék telepiilés.

A tarsadalmi csoportot jelolé szavakbol alakult telepiilésneveknek tobb sze-
mantikai csoportja is megtalalhat6 az itteni helynévanyagban. Harom név torzs-
névbdol jott létre: Gyarmat (1232: Gurmot, 1275: Gormoth, Gy. 1: 445), Lipszky-
nélugyanezen a néven telepiilés; Keszd (1256: Queztev [5: Quezcev], 1258: Kezu,
Gy. 3: 425), Lipszkynél Kurta-Keszi telepiilés; Kiirt (1260: Kyurth, Gy. 3: 435),
a 19. sz. kdzepén kataszteri térképen Kiirtelek (Gy. 3: 436). Népnévbdl alakult
Besenyd (1209: Bescene, Gy. 1: 435) és Tot (1299: toud, 1328: Thooth, Gy. 1:
481) telepiilés neve. Az elobbi Lipszkynél Besenyd, az utobbi késébb nem szere-
pel a forrasokban. (Ezekrdl lasd még alabb is.) A sz6/ds *sz6lomiiveld’ foglalko-
zasnévbol szarmazik Szolds neve (1258: Sceuleus, Gy. 3: 457), amely ma helynév
Hetény hataraban (i. h.). A sz6 személynévként is hasznalatos volt (v6. TOTH V.
2001a: 240). Talan ide sorolhat6 Csaldd telepiilés neve (1210: Solad, 1324//1748:
Chalad, Gy. 1: 437) is a csalad régi *szolga’ jelentése alapjan (TESz.). KiSS LA-
JOS ennek alapjan fogoly szolgak telepiilésének tartja (FNESz.). TOTH VALERIA
emellett felveti a Csala személynév (1211: Chala) -d személynévképzos alakja-
bol valo szarmaztatas lehetdségét is (2001a: 186).

A természeti kornyezetre tobbféleképpen utalhat a telepiilésnevek szemantikai
tartalma. Ilyenek a novénynévbdl alakult helynevek. Fiiss neve szerepel mar a
Garamszentbenedeki alapitolevélben is, de annak az interpolalt részében talalhato
(DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 168), els6 hiteles oklevélbeli emlitése (1156: Fius,
Gy. 1: 440) az ottanival azonos alakl. A név a fii fonév -s képzds szarmazéka,
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amely — szokatlan modon — nem a sz6 v-s tovébol alakult (ennek részleteihez
lasd TOTH V. 2001a: 193). Lipszkynél Fiis ~ Fiiss telepiilés. Harsany neve
(1239/1465: Harsan, Gy. 3: 421) a hars fanév -ny helynévképzos szarmazéka
(FNESz., az -ny képzore lasd BENYEI2012: 103—107), ma Harsanyi-diilé Koma-
romszentpéter hataraban (Gy. 3: 421). Konkoly telepiilés neve ([1247 u.]: Concol,
Gy. 3: 433) a konkoly ’egyfajta gyomnovény’ fonévbol metonimiaval alakult.
1851-ben puszta Ogyalla hatéraban (i. h.).

A fenti, ndvénynévi lexémat tartalmazo telepiilésnevek némelyikénél sem zar-
hato ki, hogy esetleg egy azonos alaki mikronévbdl jottek létre; az alabbi telepii-
lésnevek viszont biztosan ilyen névbdl alakultak metonimikus uton. Setétkuit
telepiilés (1251/1271: Sytetkuth, Gy. 1: 473) sotét vizii forras mellett 1étesiilhetett,
Lipszkynél azonos néven telepiilés. Zsitvatd falu a Zsitva Dunaba dmlésének he-
lyénél fekszik, korabban vizrajzi névkeént, Zsitva téve-ként a Garamszentbenedeki
alapitolevélnek a 11. szazadhoz kothet6 része is emliti a helyet -n helyragos for-
maban (1075/+1124/+1217: in Sitouatuin, DHA. 1: 215, SZOKE 2015: 208). Tele-
plilésnévként azonban csak majd kétszaz évvel késobb tlinik fel (1271/1295/1378:
Symatw [2: Sytuatw], Gy. 3: 465). Lipszkynél Zsitvatd puszta Dunaradvany hata-
raban. Petkfiize ([13. sz. vége]: Peckfyzu, 1331: Peethkfyuze, Gy. 1: 467) elsod-
legesen egy flizfaval ben6tt teriilet lehetett, amelynek elétagjaban a 1127-1131:
Petcu szn. (ASz.) szerepel, az utétagként szereplé fanév pedig gytijténévi értel-
mil. Késobb nem emlitik.

A telepiilés épitett kornyezetére utalnak azok a nevek, amelyek épiileteket je-
1616 fonevekbol alakultak. Udvard telepiilés neve a lakoit megjeldlo latinos for-
maban szerepel a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadhoz kothetd részé-
ben: 1075/+1124/+1217: villam Hudwordiensium (DHA. 1: 214, SZOKE 2015:
203-204), késdbb magyarul emlitik (1209: Oudouort, 1228/1229: Wdword, Gy.
3:461). A név a 'nemesi kuria’ jelentésti udvar szobol (TESz.) -d helynévképzo-
vel jott 1étre, s arra utal, hogy itt kiralyi udvarhaz létesiilt (Gy. i. h.). Lipszkynél
Udvard telepiilés. Baromlak falu neve (1325/16. sz.: nob. de Korumlaky [>: Bo-
rumlaky], Gy. 3: 407) a joszag szallasaul szolgald épitmény nevébdl alakulhatott,
ilyen kdzsz6i hasznalatara azonban nem ismerek 6magyar kori adatot, teleptilés-
névként viszont tobbszor is el6fordul (KMHsz. 1.). Templomanak patrociniuma
szerepel Szentmarton nevében ([1272—1290]: Zenthmarton, Gy. 3: 455). Korab-
ban a Garamszentbenedeki alapitolevél ezen a helyen, Udvard mellett mar emlit
ilyen néven kapolnat. Pestynél 1864-ben a Sz. Mdarton halma helynév emlékeztet
az egykori teleptilésre (i. h.).

Fedémes nevét (1239/1465: Fedemus, Gy. 3: 416) egy *fedém ’méhkas,
kaptar’ szobol szarmaztatja a szakirodalom (pl. FNESz.), &m — ahogyan erre a
Tihanyi alapitolevél fidemsi szorvanya kapcsan ramutattam (HOFFMANN 2010:
157-160) — erre vonatkozé bizonyitékkal nem rendelkeziink (ilyen kozszora
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ugyanis nincs adatunk), ezért inkabb a nagy valdszinliséggel magyar, de bizony-
talan szemantikai hatter(i telepiilésnevek csoportjaba sorolhatjuk. Ugyanigy mi-
nésithetjiik Ors telepiilés nevét ([1247 u.]: Vrs, Gy. 3: 447) is, amelynek etimo-
l6giai problémait — 0j megoldassal is bovitve a korabbi felvetéseket — legutobb
KOVACS HELGA tekintette at (2014). A 19. szazad végén puszta Izsa hataraban
(Gy. 1. h.).

Peced nevének (1305/1358: Peched) még az alakjaban sem lehetiink biztosak,
mert a ¢ helyén #-vel is emlitik (1250: Peted, Gy. 3: 449), igy a nevet ismeretlen
eredetlinek tarthatjuk, annal is inkabb, hogy késébb nem szerepel a forrasokban.
Nem ismerjiik Oboz telepiilés nevének (1264: Oboz, Gy. 3: 445) eredetét sem.
FEHERTOI KATALIN a telepiilésnevet — egyetlen ilyen adatként — felveszi Ar-
pad-kori személynévszotaraba (ASz.), jelezve a személynévként valo azonositas
lehetdségét. Késébb nem emlitik.

Elsodleges keletkezésii kétrészes telepiilésnév minddssze ketto szerepel a név-
allomanyban, mindkett6 id6leges szinonimaként fordul el6 egy-egy fentebb mar
targyalt telepiilésnév mellett. Beleg szinonimajaként egyetlen emlitéssel szerepel
Batafélde (1331: Bathafeulde, Gy. 1: 435), amelynek eldtagja a korban gyakori
személynév (1138/1329: Bata, ASz.). Vért névvaltozataként ugyancsak egy alka-
lommal emlitik a -felek helynévformanssal alkotott Veérttelek névformat (1260:
Vertteluk, Gy. 3: 463). Kérdéses, hogy ezek telepiilésnévnek tekinthetok-e, vagy
inkabb Beleg, illetve Vért valamely részét jeldlték csupan.

Masodlagos névkeént, jelzovel valo kiegésziiléssel jott 1étre Szencse telepiilés
egyszeri Nagyszencse emlitése (1299: Nog Zenche, Gy. 1: 477). Fiiss telepiilés
osztodasaval alakult Al(so)fiiss, ezt latin részforditassal jegyezték le (1313/1339:
inferiorem Fyus), illetve Tofiiss (1313/1339: Toufyus, Gy. 1: 440), amelynek
elétagja bizonyara Osszefiigg a falu vizparti fekvésével. Mindkét névformat egy-
szeri emlitésbol ismerjiik.

Amint a fentiekbo6l kitlinik, a Zsitva also volgyében csakis magyar eredetii
teleptilésneveket talalunk. (Mindez azt is jelzi, hogy a két ismeretlen eredetiinek
mindsitett név megfejtését is nagy valoszinliséggel a magyarban kereshetjiik.)
Egyediil a Mercse (1329: Merche) és névvaltozata, a Mercsej (1279: Merchey,
Gy. 3: 439) — amelynek jabb kori eléfordulasat nem ismerjiik — esetében veto-
dott fel a szlav szarmaztatas lehetosége. KISS LAJOS Sajomercse nevét ,,valoszi-
niileg szlav eredetli”-nek mondja, megemlitve a szerb-horvat mracaj ’lappantyu,
bagolyfecske’ madarnevet (FNESz.). A borsodi telepiilésnévnek éppugy kétféle
— j-re végzo6do és anélkilli — valtozata szerepel a forrasokban, mint ahogyan
az itt vizsgalt Zsitva-volgyi telepiilés megnevezésének is. Az efféle kettdsség jel-
lemzd a -j/-aj/-ej képz0Os nevek torténeti emlitéseire (v6. TOTHV. 2008: 102, 124—
125, BENYEI 2012: 85-94), a név alapjaul pedig ennek megfeleléen a Mercs sze-
mélynév (1271: Merch, ASz.) -e személynévképzés valtozata szolgalhatott (a
névmagyarazathoz részletesebben lasd POCzOS 2001: 52-53). A parhuzamos
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névvaltozatok metonimikus uton, illetve helynévképzéssel alakultak. A szlav
szarmaztatast mind a fenti etimologiai magyarazat, mind pedig a magyar nyelvii
névkornyezet ismeretében elvethetjiik.

Magyar eredetiick az itteni mikronevek is, ezek azonban kis szamuak, és a
telepiilésnevekhez képest is kései adatolastiak: a 17 névbdl a mar emlitett Zsitva
tove és a Tormas viznév (1075/+1124/+1217: aquas [...] Tormas et Sitoua, DHA.
1: 214, SZOKE 2015: 202-203) a 11. szazadbdl valod, tovabbi 7 név a 13. szazad-
bol, a tobbi pedig a 14. szazadbol maradt rank (adataikat részletesen lasd KMHsz.
1., HA. 1: 59-64, HA. 3: 59-70). Ezek jorészt kétrészes viznevek: Liile pataka
(1299/1324: Luepataka [>: Lulepataka]), Vemerd kutja (1299/1324: Wemerd-
kuta), Nagy-ér (1329: Nogyer), Szék-ér és Szék-fé (1329: Scekeer, Sceefew [5:
Scecfew]), Hus?~Hiis?-t6 (1329: Hustow), koziiliik négyet éppen Mercse(j) hata-
raban emlitenek. Az egyrészes, foldrajzi koznévvel azonos alakt emlitések tulaj-
donnevek és kdzszok egyarant lehetnek: két Haraszt (1227: horost, 1265: Harast,
Gy. 1: 440, 425), Eresztvény (1231: Eresteun, Gy. 1: 440), Bérc (1260: berc, Gy.
3: 464), Ravaszlyuk (1260: Rowozlyuk, Gy. 3: 464), Telek (1260: teluk, Gy. 3:
464), Aszo (1313/1339: Ozou, Gy. 1: 441), Patak (1327: Patak, Gy. 1: 459),
Halom (1345: Holm, Gy. 3: 422). (Ezek nyelvi statuszanak értékeléséhez lasd
HOFFMANN 2004: 52-57.)

Betelepiil6 — adott esetben mas nyelvii — népességre utal a fentiekben mar
emlitett Besenyd és Tot neve (e telepiilésnév-tipushoz és a benniik talalhato etno-
nimakhoz lasd RACZ A. 2011: 17-27, 169-196 és 2016: 35-37, 92-95), de a be-
telepiilok nyelvi helyzetérdl, illetve ennek feltehetd valtozasardl nincsenek isme-
reteink. Azt azonban tudjuk, hogy a 13. szazad elején feltiind Besenyd lakoit a
szomszédos Udvardon mar a Garamszentbenedeki alapitdlevélben is emlitik (lasd
fentebb, illetve Gy. 1: 435-436, Gy. 3: 461, KRISTO 2003: 70).

4. A Zsitva felso szakaszan és itteni mellékvizeinek a volgyében 65 telepiilést
jelold 72 név fordul eld a korai dmagyar korban, amelybdl 4 alakvaltozat, 3 pedig
szinonim (esetleg mas nyelvbeli) névvaltozat. E térségbdl két nevet emlit a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél: Taszar és Zsikva telepiilését, mindkettd az okle-
vél 11. szazadra tehetd rétegéhez kotheté (DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 200, 207).
A 12. szazadbodl 16 név maradt rank, a kovetkez6 szazadbol 43, a 14. szazad elso
felébdl pedig tovabbi 11. Ez 0sszességében azt mutatja, hogy e térség forrasadott-
sagai valamivel kedvezébbek az iddbeliség tekintetében, mint az alsé folydsza-
kaszé. (Az adatok id6beli megoszlasahoz lasd a 7. abrat.) Ezt jelzi az itteni 35
mikrotoponima is. Csupan 6t telepiilésrol (Kisfalud, Kolbasz, Patkanytelek, Selk,
Ulog) nincs tudomasunk a 14. szazad utani idokbdl, és harom alakvaltozatnak
(Hecseny, Kalozd, Szelepcse) nincs késobbi nyoma. Mindez — ahogyan az also
foly6szakasznal is — a névrendszer €s ezzel egylitt vélhetden a telepiilésrendszer
nagyfoku allandosagara utal.
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A Zsitva felso szakaszan talalhato helyneveket a jobb attekinthetdség végett
térképeken is abrazolom (lasd a 3. és a 4. abrat).

Az itteni telepiilésnevek az alabbi névtipusokba tartoznak.

A kozépkori magyarorszagi oklevelekbdl is adatolhatd személynevekbdl jot-
tek 1étre metonimikus titon az alabbi telepiilésnevek. Kolon telepiilést nevének
korai eléfordulasa (+1111/1414: Colyn, késobb 1251: Colun, Gy. 4: 409) alapjan
a 1278: Kolyn (ASz.) személynévvel kapcsolhatjuk 6ssze, a késébbi-mai alak eb-
bol magyarazhat6. A Karpat-medencében fekvo tobbi Kolon telepiilés nevének
elemzése azonban tovabbi lehetdségeket is felvet (vo. HOFFMANN 2010: 170—
175). Lipszkynél Kolon telepiilés. Never (1156: Neuir, Gy. 1: 464) Lipszkynél
azonos nevii telepiilés; vo. 1219/1550: Neuer szn. (ASz.). Zsigdrt neve tobbféle
hangalakban is szerepel (1156: Asgar, 1232: Ysgar, 1280/1291: Sygarth, Gy. 4:
493), az dmagyar kor utdn azonban nem emlitik. A t6le nem til messze fekvo
Zsigdrd adatai alapjan is a német eredetii 1237: Sygart (ASz.) személynévbél
szarmaztathatjuk (FNESz.). Zsigart korai adatai ebben az esetben hangatvetéssel
alakult format jelezhetnek. Kiind(i) telepiilés (1156: Cundi, Gy. 1: 450) nevének
ujabb kori emlitéseit nem ismerjiik, a Kiind személynév véghangzos formajabol
szarmazik (1138/1329: Cundi, ASz.), de nem zarhaté ki az sem, hogy a név végén
-i személy- vagy helynévképzo szerepel. GYORFFY a kend néprész telepiilésének
mondja (i. h.). Személynévbdl -d helynévképzovel jott létre Bélad neve (1156:
Belad, Gy. 1: 433-434); v6. +1086: Bela szn. (ASz.). Lipszkynél Beldd. Vezekény
(+1209/17. sz.: Wezeken, Gy. 1: 485) Lipszkynél azonos nevii telepiilés; vo. 1264:
Wezeken személy- és nemzetségnév (ASz.). Joka (1229: Jovka, Gy. 1: 449) egy
20. szazad elejérol valo térképen Joka hegy (i. h.); vo. 1265/18. sz.: Joka szn.
(ASz.). Geszte nevét (1232: Guesta, 1274: Guezte, Gy. 4: 391) KiSS LAJOS ugyan-
ugy a geszt *gylimoélces fas héja’ szobol magyarazza, mint a Geszt nevekét, de
»ahhoz képest -a ~ -¢ képzdvel boviilt”-nek mondja (FNESz. Nyitrageszte). llyen
helynévképzot azonban nem ismeriink. Valosziniibb magyarazatként johet szoba
a Geszteréd személynév (1262: Guestred, ASz.) felteheté rovidiilt alakjabol valo
eredeztetése. Lipszkynél Geszthe telepiilés. Hind (1234/1364: Hymd, 1264: Hind,
Gy. 4: 397) korai alakjai jelzik, hogy a 1138/1329: Himudi személynévbél (ASz.)
eredeztethet (vo. FNESz. Nagyhind). Lipszkynél Hind. Henydc telepiilés (1246:
Heneuch) a 19. szazad végén Hunyocz puszta (Gy. 1: 448); vo. 1219/1550: Henuc
szn. (ASz.). Kernye nevének (1248/1291: Kerne, Gy. 4: 406) Gjkori emlitéseit
nem ismerjiik; vo. [1280]: Kerne szn. (ASz.). Aha neve (1265: Aha, Gy. 1: 425)
az Ohaj telepiilésnél emlitett Aha személynévbdl valo. Verebély (1265: Verebeb
[2: Verebel], 1274: Werebel, Gy. 1: 485) Lipszkynél azonos nevii telepiilés; vo.
1202-1203/1500 k.: Verbel szn. (ASz.). Mahola neve (1275: Mohala, Gy. 1: 460)
a 1131: Mahal szn. (ASz.) -a személynévképzds valtozatabol alakulhatott,
késdbb Maholany néven szerepel (FNESz., TOTH V. 2001a: 216). Bodok (+1287:
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Bodok, Gy. 4: 357) Lipszkynél Kis-Bodok; v6. 1261/1309: Bodouk szn. (ASz.).
Selk neve (1292: Sylk, 1294: Selk, Gy. 1: 473), amely késébb nem szerepel a
forrasokban, KISS LAJOS szerint német személynevekkel hozhaté kapcsolatba
(FNESz. Nagyselyk), de 1asd még esetleg 1318: Selke szn. (SLiz 2011: 442). Kol-
basz telepiilést (1292: Colbaz, Gy. 1: 452) kunok laktak, ez egybevag azzal, hogy
az azonos nevi, Kunhegyes melletti telepiilés nevét KiSS LAJOS a kun eredetii
1459: Kolbaz személynévbol szarmaztatja (FNESz.). Késébb nem emlitik. Mun-
kad telepiilés neve (1319: Monkad, Gy. 1: 463) 19. szazadi kataszteri térképen
Munkdcs helynévként szerepel Verebély hataraban; vo. +1214/1334: Monchad
szn. (ASz.). Szovaj telepiilés neve (1326: Zowey, 1327: Soway, Gy. 1: 478) egy
szlav eredetli Szava személynévbol alakulhatott (v6. FNESz. Szava) -j hely-
névképzovel. (A személynévhez lasd esetleg 1211: Zouafeereh, ASz., KOVACS
E. 2015: 111, illetve 1358: Zoua szn., SLiz 2011: 284.) Ebbé] jétt létre szabalyos
hangtani valtozassal az egyetlen adattal szerepld Szoé névforma (1324: Zoe, Gy.
1: 478). Analogiaként tobbek kozott az Abauj varmegyei Novaj ~ Noé példajat
emlithetjiik (ehhez lasd TOTH V. 2001a: 109-110, 239-240). A telepiilésnek
ujabb kori emlitését nem ismerjiik.

Hecse nevét (1268: Heche, korabban a rajta atfolyo viz neveként: 1234/1364:
Hecha, Gy. 1: 447) KiSS LAJOS egy szlovak Choca helynév atvételének tartja,
amely hangrendi atcsapassal nyerte el magyar nyelvi alakjat (FNESz., 1ényegé-
ben ugyanigy, de részletezéen és arnyaltabban TOTH V. 2001a: 201). Kézenfek-
vGbb azonban dsszekapcsolni a 1269/1397: Hecha, +1214/1334: Hetze (ASz.)
tipusu személynevekkel, amelyekbol kdzvetleniil alakulhatott. Hecseny névvalto-
zata (1275: Hetchen, Gy. 1: 447) a 13. szazad végén jelentkezik csupan, ez a te-
leptilésnév -ny helynévképzovel torténd masodlagos boviilésével alakulhatott,
leginkabb a koérnyez6, hasonld végzodéshi telepiilésnevek hatasara (ugyanigy
TOTH V. i. h.; az -ny helynévképz6hoz lasd BENYEI 2012: 103—-107). Lipszkynél
Hecse telepiilés.

Az alabbi telepiilésneveket olyan személynevekkel hozhatjuk kapcsolatba,
amelyek ismereteim szerint nem szerepelnek kézépkori magyarorszagi forrasok-
ban, igy magyarazatuk az eldbbiekénél némileg bizonytalanabb labakon all. Zsére
nevét (1113: Sire, Gy. 4: 493), amely Lipszkynél ugyanilyen formaban szerepel,
KiISs LAJOS szlav személynévbol szarmaztatja (FNESz.). Ugyané Hizér neve
(+1209/17. sz.: Hyzer, Gy. 1: 448) mogott német személynevet sejt (FNESz.).
Lipszky Hizér ~ Hezér néven emliti. Nyevegy nevét (1229: Nywg, 1234/1364:
Nyveg, Gy. 1: 464) bizonytalan magyar személynév-el6fordulas mellett szlav ere-
detli személynévvel kapcsolja Ossze a szakirodalom (FNESz. Néved, Nyiived,
TOTH V. 2001a: 222). Lipszkynél Néved telepiilés. A telepiilésnevek alapjaul
szolgalo személynevek idegen eredete természetesen nem érinti a telepiilésnevek
magyar nyelvi szdrmaztatasat, mivel mindegyik — az indoeuropai nyelvekre nem
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jellemz6 — metonimikus tuton, illetve jellegzetes magyar helynévképzovel kelet-
kezett.

A tarsadalmi csoportnevekbdl alkotott telepiilésneveknek két szemantikai ti-
pusa jelenik meg a Zsitva fels6 volgyében. Foglalkozasnévbol harom telepiilés
megnevezése alakult: -i képzovel jott 1étre Kovdcsi-¢ (1274/1329: Koachy, Gy.
4: 413), amelyet a 14. szdzad utdn nem emlitenek, formans nélkiil pedig Dusnok-¢
(1319: Dusnuk, Gy. 1: 438), amely a dusnok ’egyhédzszolga, torlo’ koznévbdl ala-
kult (v6. FNESz.), de TOTH VALERIA a személynévi attétel lehetdségére is fel-
hivja a figyelmet (2001a: 190). Ez utobbi a 19. szazadi kataszteri térképen Vere-
bély hataraban puszta (Gy. i. h.). Talan ebbe a szemantikai csoportba sorolhato
az Ot Nyitra varmegyei Csalad telepiilés egyike is (1232: Chalad, Gy. 4: 364), ¢
név magyarazatat a Zsitva alsé szakaszanak neveit targyalva mar megadtam.
Lipszkynél Csalad telepiilés.

Népnév az alapja két telepiilés nevének. Mivel e tanulmany elsérendii célja a
nyelvi kapcsolatok vizsgalata, ezek eredetét és torténetét a tobbi telepiilésnévnél
részletezébben targyalom. Marot neve morva betelepiilokre utal, elsd emlitésé-
ben (1113//1410: v. Morowa) a ma is hasznalatos morva népnevet tartalmazza
eredeti alakjaban, kés6bb azonban mar az ennek szinonimajaként hasznalt marot
népnévvel jelolték (1284: Marouth, Gy. 1: 461). Adatok sora igazolja, hogy a régi
magyar nyelvben mindkét etnonima hasznalatos volt, és tobb esetben is egymas-
sal valtakozva fordulnak el6 helynévként (RACZ A. 2016: 62—64, a helynévi el6-
fordulasaira RACZ A. 2011: 79-83). Altalanos felfogas szerint a telepiilésnév —
¢s a tobbi hasonlo is — egy régi szlav *Moravscy helynév atvétele (vo. pl. az
éppen itt targyalt névrol: FNESz. Aranyosmardt). A név hangalakjarol arra is
kovetkeztetnek, hogy ,,A magyar -f a szlav -¢ helyén igen régi atvételre mutat,
amikor a magyarban még nem volt ¢”” (KNIEZSA 1947—-1949: 24). Ennek alapjan
KISs LAJOS a telepiilésnév atvételének idejét a 10. szazadra vagy Szent Istvan
korara teszi (1999: 234). A betelepiilé népeket azonban a kdrnyez0 magyarsag a
sajat nyelvén, magyarul nevezte el (ehhez altalanos érvénnyel lasd RACz A. 2011,
2016). A marot népnév valoban a fenti szlav formara vezethetd vissza, amelynek
atvétele még nem c-vel, hanem #-vel tortént, de a széonak van kés6bbi adaptaciora
utald mardc alakja is, amely ugyancsak szerepel — valtozatként is — teleptiilés-
nevekben (RACZ A. 2016: 62—63). A kozszo régiségébdl azonban nem kdvetkez-
tethetiink kdzvetleniil a beldle alakult telepiilésnév régiségére: ennek az elsé em-
litése (1113) el6tti megléte nyelvészeti ismeretek alapjan ugyanis nem igazolhato.
Népességérol annyit tudunk még, hogy IV. Béla kiraly idején keresztény kunok
lakjak (Gy. 1: 461).

Kaloz neve irani nyelvet besz¢ld kalizokra utal, akik a magyarorszagi pénz-
iigyek intézésében jatszottak fontos szerepet. Els6 emlitésiiket Kalman kiraly zo-
bori oklevelébdl ismerjiik, ami esetleg Nyitra varmegyei illetékességiiket jelez-
heti, és lakhelytik talan azonosithato a csaknem fél évszazaddal késobb emlitett
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Kdloz telepiiléssel (1156: Qualiz, Gy. 4: 402, KRISTO 2003: 45). A helynév
azonban magyar eredetii, amit a késobb megjelend -d képzés Kdlozd valtozata
(1298: Kaluzd, Gy. 4: 402) is jelez. (A népnévhez és helynévi szerepéhez lasd
RACz A. 2011: 4748, 2016: 49-52.) A falu lakéinak nyelvi helyzetérdl nincse-
nek ismereteink. Lipszkynél Kaldsz telepiilés, e névalak az etnonimanak a nyelv-
hasznalatbol valo kiesését is jelzi (v0. még FNESz. Budakalasz).

Tobbféle szemantikai jegy alapjan utalnak a természeti kdrnyezetre egyes
telepiilésnevek a Zsitva felsé volgyében. A hdrs fanévbdl a fentebb mar targyalt
moddon alakult Harsany neve (1229: Horsan, Gy. 4: 396), amelynek szlav név-
megfeleldjére alabb térek ki. Szemantikai tekintetben nem probléma nélkiil valo
Gesztogy nevének (1209: Gesteuge, Gy. 1: 444) magyarazata, amelyet a szakiro-
dalom a geszt *gyiimolcs fas héja’ szobol magyaraz (FNESz. Gesztéd, TOTH V.
2001a: 198). E magyarazat mellett szol azonban az a koriilmény, hogy a -gy képzo
tobbnyire novénynevekhez jarulva alkotott helyneveket (BENYEI 2012: 70-74).
Az -i helynévképzovel alakult Bori neve (1275: Buri, Gy. 1: 436), amelynek
ujabb kori emlitését nem ismerjiik. Szarmaztathatjuk egyrészt a +1086: Bor sze-
mélynévbdl (ASz.), de TOTH VALERIA megalapozottan veti fel azt a lehetéséget
is, hogy tovében a régi magyar bor erdei fenyd’ fonevet keressiik (2001a: 184).
A térség hegyeit ugyanis a 18—19. szazadi katonai térképeken — ahogyan ma is
— erddk boritjak (K1, K2). Hasonlo természetfoldrajzi, tovabba névkornyezeti
érvek alapjan tekinti ndvénynévbdl szarmazonak KISS LAJOS a Hont varmegyei
Bori telepiilés nevét (FNESz.). A gim 'nOstényszarvas’ allatnévbdl -s képzovel
jott 1étre Gimes neve (1113: Gimes, Gy. 4: 391), amely Lipszkynél Gimes ~ Ghi-
mes telepiilésként szerepel (vO. FNESz. Ghymes). A sar foldrajzi kdznévbol -i
helynévképzdvel alakult Sari neve (1298: Saari, Gy. 1: 471), amely mar a Garam-
szentbenedeki alapitolevélben is szerepel, de annak csak az interpolalt részében
(DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 192-193). A név alapjaul emellett személynév is
szoba johet (TOTH V. 2001a: 231), azonban a telepiilés lapos, vizparti fekvése
miatt soroltam mégis a természeti kornyezetre utald nevek kozé. Lipszkynél Sari
falu. A Zsikva folyé névformaja a magyarban alakult ki (lasd alabb), a mellette
fekvo telepiilés nevévé (1075/+1124/+1217: Sikua, Gy. 1: 489) metonimikus uton
valt, a folyonév eredetébdl kdvetkezden bizonyara magyar névadok révén. Mind a
folyo, mind a telepiilés neve a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szdzadra tehe-
t6 részében szerepel (DHA. 1: 214). Lipszkynél Zsikava telepiilés. Ugyanigy ala-
kult Rohozsnica telepiilés neve (1283: Rohosnicha, Gy. 1: 469) is a mellette fek-
v0, azonos nevet viselo patak nevébol. A viznév a szlavbol valo, elsddlegességét
a telepiilés nevéhez képest jelentéstani koriilmények magyarazzak (lasd alabb).
A telepiilés nevét szlavok és magyarok egyarant adhattdk, a névkdrnyezete alap-
jén azonban inkabb talan szlavokra gyanakodhatunk. Lipszkynél Rohosnicza te-
leptilés.
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Az épitett kdrnyezetre utalo telepiilésnevek is talalhatok a vizsgalt teriileten.
D(o)vor(d) falunak a korabeli névalakjat sem konnyli meghatarozni, mivel mind-
Ossze két forrasban maradt rank, a zobori oklevélben (1111: Doardi, DHA. 1:
382) és néhany évtizeddel késobb képzo nélkiili (1156: Duor, Gy. 4: 376) for-
maban. Rekonstrualasaban segitségiinkre vannak a szintén Nyitra varmegyében
szerepld Dovor emlitései, amelyek kozott a fentivel azonos névalak (1246: Duor)
— ez [dvor] és [duor] ejtésformat egyarant takarhat — mellett 1244/XVI1.: Duwor
¢s 1327: Dowor formakat talalunk (Gy. 4: 376). A nevet kétségkiviil a szlav dvorv
“kuria, palota’ szora lehet visszavezetni, amely kozszoként a magyarba is atkeriilt
(TESz. udvar). A kérdés elsdsorban az, hogy a szlavban vagy a magyarban ala-
kult-e bel6le az emlitett helynév. A [dvor]-ként rekonstrualhaté formak szokezdo
massalhangzo-kapcsolata alapjan szlav névadokra, névhasznalokra gondolhat-
nank inkabb, csakhogy a szlavban e névszo6té mindig névformanssal egyiitt szere-
pel helynévként (pl. szlovak Dvorcany, cseh Dvoristé, SMILAUER 1970: 58). A
szlav nyelvekre altalaban sem jellemzok a névformans nélkiil all6 nevek, a ma-
gyarban viszont az épitett kornyezetre utald telepiilésnevek korében is rendkiviil
gyakori a metonimikus névalkotas. Az udvar esetében pedig feltehetd, hogy —
egyes térségekben — a magyarban eleinte az eredeti szlav szokezdé massalhang-
z6-kapcsolatot tartalmazo formajaban hasznaltak, mivel a nyelvi adaptacié nem
feltétlentil jar egyiitt a torlodas feloldasaval (1asd ehhez KENYHERCZ 2013, kiilo-
nosen 98, 147-148). A hangtani adaptacio pedig nemcsak el6téthanggal torténhe-
tett, hanem a bizonyos tekintetben ,,szabalyosabb”, gyakoribb eljarassal is: a két
massalhangzo kdz¢ bontohang beiktatasaval (NYIRKOS 1993: 39-80), dovor for-
mat eredményezve. Erre a lehetdségre — mas Osszefiiggésben — KNIEZSA is utal
(1955/1974: 1, 539-540), ¢s megemliti ezt a lehetdséget GYORFFY is (Gy. 4: 376).
A fenti Dovor helynévalakok tehat a magyarba atkeriilt k6zszobol alakulhattak
metonimiaval, magyar nyelvii névadok révén. A Doardi forma — a v hianya eb-
ben maganhangzokozi helyzetben tortént kiesést jelez — pedig a név -d(i) képzos
valtozata ugyanugy, ahogyan ezt a folyo als6 volgyében targyalt Udvard esetében
is lattuk. Talan nem véletlen az sem, hogy késobb e falu kdzelében Teremes néven
(1358: Theremus, Gy. 4: 476) tiinik fel egy telepiilés: ennek szemantikai hattere
— a terem ’nagy helyiség’ jelentése alapjan (TESz.) — lényegében megegyezik
Dovor-éval (vo. FNESz. Terem).

Kozvetve ugyancsak az épitett kornyezetre, a telepiilés templomara utalnak a
patrociniumokbol 1étrejott telepiilésnevek, amelybdl kettd is van térségilinkben,
mindkettd — e névtipusban gyakori moédon — latin nyelven emlitve: Keresztur
(1332: 8. Crucis, Gy. 1: 451) és Szentmarton (1332: S. Martini, Gy. 1: 477),
Lipszkynél Keresztur, valamint Szent-Marton.

Elsédleges alakulasu kétrészes telepiilésnév minddssze kettd talalhatod a név-
anyagban. Patkanytelek vagy Patkanytelke nevének (1292: Pathkanteluk, 1294:
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Patkanteleke, Gy. 1: 466) elotagja a Patkany személynév (1138/1329: Patkan,
ASz.), amely a telek(e) telepiilésnév-formanssal alkot helynevet. Késébb nem
emlitik. Kisfalud (1295: Kisfolud, Gy. 4: 409) neve az 6magyar korban gyakori
névformat képvisel (KAZMER 1970: 156—158), e telepiilés neve sem szerepel ké-
s6bb a forrasokban.

Masodlagosan, a Tapolcsany telepiilésnév jelzével torténd kiegészitésével
hoztak 1étre Kistapolcsany nevét (1293: Topolchen parvum, 1318: Kustapulchan,
Gy. 1: 479), elkiilonitve a kozeli Nagytapolcsany-tol. A faluosztodas révén létre-
jott Kis- és Nagyhecse (+1209/17. sz.: Parvo Hecze, Magni Hecze, Gy. 1: 447)
ugyancsak masodlagos alakulast nevének eldtagjat latin nyelven irjak a forrasok.
A kései atiratban tévesen tagolt alakban maradt fenn a jelzds szerkezetli Kissze-
lepcsény (1264>18. sz.: Kiszelw-Pecheny) névforma (TOTH V. 2001a: 207-208).

A Zsitva felso szakasza és mellékvizei kdrnyezetében jelentds szami szlav
eredetli telepiilésnevet talalunk. Ezek tobbségének korai 6magyar kori adatai a
név magyar nyelvbeli adaptaciojat is jelzik mar.

Taszar nevét elsoként a Garamszentbenedeki alapitolevél emliti (1075/+1124/
+1217: Tazzar, DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 200). A név ugyan az oklevél 11.
szazadi rétegéhez kothetd, a hangalakjat a tobbszords atiras miatt azonban nem
tekinthetjiik a mondott korra vonatkozoan kétségkiviil hitelesnek. A név egy
szlav *Tesari *acsok’ jelentésii telepiilésnévre vezethetd vissza, amelynek hang-
rendi szempontbol kiegyenlitett Taszar, illetve Teszér formai valtakozva szere-
pelnek a forrasokban, az eredeti vegyes hangrendii formékkal egyiitt.* E helyen
csak azt jegyzem meg, hogy a névhasznalatnak ez a sajatos sokfélesége — amely
a Karpat-medence mas Taszdr, Teszér nevei korében nem tapasztalhato — bizo-
nyara azt jelzi, hogy szlav és magyar nyelvil névhasznalok egyarant éltek a tele-
piilésen, illetve a kornyezetében. Erre enged kdovetkeztetni a telepiilésnév koze-
lebbi, alabb targyalando (és a 3. abran is bemutatott) kétnyelvii névkdrnyezete is.
Lipszkynél Taszar telepiilés.

Szelepcsény neve ([1165 k.]: Selepchen, Gy. 1: 475) a szlav Slepcani telepii-
Iésnév atvétele, amely tobb szlav nyelvben is megtalalhaté (FNESz.). Mar els6
emlitése és minden tovabbi el6fordulasa is magyar névhasznalokra utal a szo eleji
massalhangzo-kapcsolat feloldasaval és a hangrendi kiegyenlitddéssel alakult
palatalis formaval (TOTH V. 2001a: 235-236). Egyetlen Szelepcse alaku emlitése
(1255: Scylipche) — amely a késdbbiek tiikrében bizonyara valos nyelvhasznalati
format tiikr6z — a hatarozoragnak vagy helynévképzonek felfogott szovégi -ny
elvonasaval alakult (v6. TOTH V. i. h.). Lipszkynél Szelepcse telepiilés. A hang-
tani adaptacio az el6zdekben jelzett formaban zajlott le Kelecsény neve (1209:

3 Az adatokat és a névmagyarazat tovabbi részleteit itt nem boncolgatom, mivel ezt a nevet igen
alaposan elemzi e kdtetben TOTH VALERIA tanulménya (21-48).
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Chelecen, Gy. 1: 450) esetében is, amelynek ugyancsak szlav nyelvekbeli meg-
felel6it ismerjiik, pl. cseh Klecany, de a szlav név alapjaul szolgalo td vitatott
(FNESz., TOTH V. 2001a: 205). Lipszkynél azonos néven telepiilés. Nemcsény
neve (1258>1382: Nempchen, Gy. 1: 463) a szlav 'német (ember)’ jelentésii szo-
bol helynévképzovel alakult, és szlavok kdze betelepiilt német nyelvii népességre
utal. Némcane tipusa nevek tbb szlav nyelvbdl is adatolhatok (SMILAUER 1970:
128, FNESz.). Mar a fenti elsO el6fordulasa is hangrendileg kiegyenlitett forma,
illetve az -mcs- hangkapcsolatba betoldott p hanggal szerepel (erre lasd NYIRKOS
1987: 33-34), ami magyar nyelvii névhasznaldkra utal (TOTH V. 2001a: 221).
Lipszkynél azonos néven telepiilés. Valkoc neve (1275: Wolkouch, Gy. 1: 483) a
személynévként is hasznalatos szlav *velkw ’farkas’ fonév helynévképzds szar-
mazéka (SMILAUER 1970: 195, FNESz., TOTH V. 2001a: 246). A sz6 végi -6c
magyar nyelvi adaptaciot jelez (KENYHERCZ 2014). Lipszkynél Valkocz telepiilés.
Herestény neve (1287: Herescen, Gy. 1: 448, 4: 396) talan nem fiiggetlen a
telepiilés fentebb targyalt Harsany nevétél sem, noha a szakirodalom a szlav
*chvorstu itt valosziniileg *bokor’ jelentésii szobol (TESz.), illetve ennek szlovak
chrast megfeleldjébol szarmaztatja, amely a -jane képzdvel dsszekapcesolva sze-
repel (SMILAUER 1970: 81, FNESz. Nagyherestény). A 13. szazad végéig csak
magyar adatai vannak, ezt kdvetden jelennek meg a vélhetéen szlav velaris for-
mak (1293: Chraccan vel Herestény, 1319: Haraschan, Gy. 1: 448, 4: 396), majd
hangrendi atcsapassal a valosziniileg magyar palatalis valtozatok. A magyarban
ez utobbi allandosult: Lipszkynél Heresztény, szlovak néven Hrdsstany.
Szelezsény neve (1156: Scelemsam, +1209/17. sz.: Zelesen, Gy. 1: 476) ugyan-
csak szlav eredetii. A szlav név Szilézia nevébdl a fent is emlitett -jane helynév-
képzdvel jott 1étre, eredeti alakja *SleZane formaban rekonstrualhatdo (FNESz.),
szemantikai tartalmabol kovetkezden pedig sziléziai betelepiilokre utal. GYOR-
FFY GYORGY szerint ez igen korai esemény lehetett, amit az els6 névadat masodik
szotagi -em- hangkapcsolata mutat, amely a szlav nazalis magdnhangzé magyar
megfeleldje, s e szerint az atvétel a szlav denazalizaciot megelézoen tortént. A
korai adat irasmddja azonban a név végét érintden is kérdéseket vet fel, TOTH
VALERIA példaul romlott alaknak tartja (2001a: 236). A hanghelyettesitéssel valo
atvételt az sem valdszindsiti, hogy késobb nem ilyen formaban szerepel. A betele-
piilés pedig aligha magyar kdrnyezetbe tortént, mivel a magyarsag a betelepiilo-
ket tobbnyire a sajat nyelvén hasznalt népnévvel jeldlte meg, vagy ritkan névkal-
toztetéssel adott telepiilésnév szolgalt az 1j telepiilés nevéiil (példaul (Siimeg)-
Praga, Karako, FNESz.). A névadok ez esetben viszont szlavok voltak, mégpedig
feltehet6en nem a betelepiild, hanem sokkal inkabb a helyben €16 szlav népesség.
Ezt az valoszinGsiti, hogy a névalakban nincs nyoma a nazalis maganhangzonak,
ami pedig a sziléziai lengyelben megmaradt. Ehhez azonban azt is hozza kell
tenni, hogy a denazalizacié mas szlav nyelvekbeli folyamatanak idébeli hatarait
illetden sincs egyértelmi allaspontja a szlav nyelvtorténeti szakirodalomnak (vo.
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ZOLTAN 2015: 37-38). Szelezsény adatai viszont mar magyar névhasznalokra
utalnak, amit a szokezd6 massalhangzo-kapcsolat feloldasa, valamint a hangren-
dileg kiegyenlitett palatalis névforma jelez. Figyelemre méltd magyar hangtorté-
neti szempontbol a név [zs] hanggal valo atvétele is, amit a késobbi-mai névforma
kétségkiviil igazol, ugyanis ezt a hangot a korai émagyar kori forrasokban tobb-
nyire az s és a z betlik valtakozva jelolik. Lipszkynél Szelezsény telepiilés.

Knyezsic (1075/+1124/+1217: Knesecz ~ Knesech, DHA. 1: 213, SZOKE 2015:
178) neve a Garamszentbenedeki alapitolevélben tinik fel, amelybe az interpola-
ci6 soran keriilt be. Elso hiteles, eredetiben fennmaradt oklevélbeli emlitése joval
késobbi (1209: Chenesis, Gy. 1: 452). Tove az 6sszlav *kvnedze “herceg’ mélto-
sagnév, amelybdl az -¢b képzdvel alkottak helynevet (SMILAUER 1970: 28-32,
106). GYORFFY a neve alapjan arra gondol, hogy a telepiilés fejedelmi birtokkdz-
pont lehetett (Gy. 1: 452). KISS LAJOS szerint viszont a koznév személynévi hasz-
nalatban szerepel a telepiilésnév toveként, amelynek igy ’Knédzék’ jelentése volt
(FNESz. Zsitvakenéz). Megitélésem szerint a kérdés nyelvészeti érvek alapjan
nem donthetd el. A szlav denazalizaci6 folyamata e nevet is érintette, a magyar
névalakban nincs nyoma az egykori nazalis maganhangzonak. Magyar névhasz-
nalokra utal az a koriilmény, hogy a szokezdé massalhangzo-torlodas tobb 6ma-
gyar kori adatban (példaul a fent idézettben) is inetimologikus bontéhanggal all,
am végill nem ez a forma valt altalanos hasznalativa a magyarban: Lipszkynél
Knyezsicz forméaban szerepel. A név a magyar [zs] hang torténete szempontjabol
is figyelmet érdemel.

Hrusso neve (1293: Horsov, Gy. 1: 448) az 0sszlav *grusa *korte’ -ove képzos
forméaja (SMILAUER 1970: 28, 73), amely azt kovetéen keriilt 4t a magyarba, hogy
a szlovék nyelvben a sz6 elején megtortént a g > h valtozas. Ez a 12. szazad
folyaman zajlott, és a 12—13. szazad forduldjan ért véget (KNIEZSA 1938: 373).
A 13. szazad végérdl valo elso névadat és az Osszes tovabbi is magyar névhasz-
nalokra utal a sz6 eleji massalhangzo-torlodast feloldd maganhangzoval: a Huru-
so-féle alakok mellett Hurso tipusuak is eléfordulnak (vo. TOTH V. 2001a: 203—
204). Lipszkynél Hruso varrom.

Kosztolany neve (1113: Costelan, 1253: Koztulan, Gy. 1: 453) az Osszlav
*kostel templom’ fénévre megy vissza, amely a szlovakban késébb kostol alak-
ban jelentkezik (SMILAUER 1970: 96). Ezt a valtozast tiikrozik a név adatai is, az
els6 forma mogott — vegyes hangrendje miatt — nehéz magyar névhasznalokat
latni. A szlav helynévben a fénévi t6hoz a -jane helynévképzd kapcsolodott (SMi-
LAUER 1970: 31). Lipszkynél Kosztoldn telepiilés. A szlav -scu képzével (SMI-
LAUER 1970: 32) alakult Velcsic neve (1232: Welchez, 1270/1279: Welchuch, Gy.
1: 484), amelynek tovében KISS LAJOS a Velek személynevet azonositja (FNESz.
Velséc). A 13. szazad masodik felébdl valo adat masodik szotagbeli labialis (7 ~
6) maganhangzoja magyar névhasznalokra utal. Ugyanezzel a képzovel alakult
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Lédec neve (1253: Leduch, Gy. 1: 457), amelynek tovében az 6sszlav *ledo irt-
vanyfold’ foldrajzi koznév kereshetd (SMILAUER 1970: 111, FNESz.). A masodik
szotag labialis maganhangzoja [1€d6c] e névben is magyar névhasznalokat mutat.
A magyar névben itt sincs nyoma az egykori szlav nazalis maganhangzonak.
Lipszkynél Lédecz telepiilés.

A térségben tovabbi szlav eredetii telepiilésnevek is talalhatok, ezek azonban
a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok vizsgalatahoz nem adnak kézvetlen fogddzo-
kat szamunkra.

Nemcsic neve (1156: Nemcyc, Gy. 4: 426) a szlav *neémwsco *német (ember)’
t6bo] alakult az -bco képzoével (SMILAUER 1970: 32, 128), és ugyanigy, mint a
korabban emlitett Nemcsény, szlavok kozé betelepiilt német nyelvii népességre
utal. Az Gjabb korban nem emlitik. Személynévi t6bol (FNESz. Malonya) a szlav
-jane képzével (SMILAUER 1970: 30) keletkezhetett Malonydn neve (+1209/17.
sz.: Molonyan, 1246: Molonan, Gy. 1: 461). Lipszkynél késobbi valtozas ered-
ményeképpen Malonya (v6. TOTH V. 2001a: 217). Ezzel a képzdvel jott 1étre
Tapolcsany neve is, amelyet — elkiilonitve a kozeli, Nyitratol északra fekvo
(Nagy)Tapolcsanytol — tdbbnyire Kistapolcsany-nak emlitenek (1293: Topol-
chen parvum, 1318: Kustapulchan, 1358>1364: Tapolchan, Gy. 1: 479). A név
tovében a szlav *fopols *nyarfa’ névénynév rejlik (SMILAUER 1970: 182, FNESz.
Nagytapolcsany). Lipszkynél (Kis) Tapolcsany. Tajna nevét (+1075/+1124/+1217:
Taina, DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 199) a Garamszentbenedeki alapitolevél inter-
polalt része tartalmazza, hiteles, eredeti oklevélben csak joval késébb fordul eld
(1209: Tayna, Gy. 1: 479). SMILAUER az 8sszlav *tajons otthoni, hazai’ té szar-
mazékanak tartja (1970: 180). KISS LAJOS — kevésbé meggydzden — talan az
0sszlav *tajati ’olvad’ vagy *tajiti "eltitkol’ ige szdrmazékanak mondja (FNESz.
Tajnasari). Lipszkynél Kaptalan- vagy (Nemes)Tajna.

Babindal neve (1271: Babyndal, Gy. 4: 346) bizonyara egy *Babvnwv dolv
mikrotoponimara vezetheto vissza, arra utaldan, hogy a falu egy kis patak volgyé-
ben fekszik. Az 6sszlav *dolw *volgy’ szlovak megfeleldje (SMILAUER 1970: 56)
egy Baba elotaghoz kapcsolodott. Ez az elétag bizonyara azonos a zobori okle-
vélben a Babindallal szomszédos Dovorral dsszefliggésben emlitett Baba névvel
(1111: Baba pars, Gy. 4: 376), amelyet GYORFFY nem tekint helynévnek, hanem
’anyai, 0si?” értelmiinek gondol, igaz, kérddjellel. KNIEZSA viszont a helynevek
kozott targyalja, és a szldv baba *asszony’ szobol szarmaztatja (1947-1949: 7).
A Babindal el6tagja ennek vagy a beldle alakult személynévnek, de még inkabb
egy ezekbdl létrejott helynévnek a valamihez tartozést kifejezd -onw képzés (SMi-
LAUER 1970: 28-31) formaja. Lipszkynél Babindal telepiilés.

Goloh nevét (1209: Golluch, Gy. 1: 445) TOTH VALERIA a szlavbol magya-
razza (2001a: 198), a részletek tisztazatlansaga miatt azonban inkabb a bizonyta-
lan eredetii nevek kozé célszerii besorolni. Tobbféle magyarazat vet6dott fel Ebe-
dec neve (1322: Ebedicz, Gy. 1: 438) kapcsan is (FNESz., TOTH V. 2001a: 190),

67



Hoffimann Istvan

azonban egyik sem igazan meggy6z6. Ezek pontositasanal figyelembe kell venni
a név egy-egy adattal jelentkez0 Ebic (1324: Ebyz) és Abic(k) (1324: Abyck)
valtozatat is, mivel ezek a kés6bbiekben is €16 formak: Lipszkynél magyarul Ebe-
decz, szlovakul Obice, németiil Obitz. Az 6sszefliggések megnyugtato tisztaza-
saig e névformakat helyesebb bizonytalan eredetlinek tartanunk.

Buzsic nevének ([1205-35]: Busic, 1294: Busuch, Gy. 1: 437) rekonstrualasa
ugyancsak bizonytalan, eredetét ismeretlennek tekintem, noha FEHERTOI sze-
mélynévi adatként veszi fel az eléforduldsait (ASz.). Ismeretlen eredetii Oszna
(1327: Ozna, Gy. 1: 426) és Ulog (1323: Viog, Gy. 1: 483) telepiilések neve is,
amelyeknek ujabb kori el6fordulasait nem ismerjiik.

A Zsitva fels6 szakaszanak teriiletérdl valamivel tobb mikrotoponimat isme-
riink, mint amennyit az alsd volgyébol, am az id6beli eloszlasa ezeknek is igen
egyenetlen. A 11. szdzadbol, a Garamszentbendeki alapitolevelbdl a Zsitva neve
mellett egyediil a Zsikva folyonév maradt fenn, a 12. szdzadbdl is csupan tovabbi
2 adattal rendelkeziink, a 13. szazadbol valo az adatok zome (25), és 14. szazadi
Ujabb 3 adat.

A természeti nevek kozott a Zsitvaé mellett legfeljebb még a Tribecs hegység
neve (1113: Trebisc, az e részben kdvetkezo nevek tovabbi adatait lasd KMHsz.
1., HA. 1: 59-64, HA. 4: 55-69) lehetett olyan, amelyet nem csupan az ezen a
vidéken ¢élok, hanem a valamelyest tavolabb lakok is ismerhettek. A hegynév az
Osszlav *terbi(ti) ~ *trebi(ti) ’irt’ ige -isce képz0s, ’irtas’ értelmil fonévi szarma-
zékabol alakult (SMILAUER 1970: 28-31, 180). KésSbb a magyar és a szlovak
alakban is a két szotag maganhangzoja hangatvetés révén helyet cserélt. A ma-
gyar névformaban megmaradt a szokezdd massalhangzo-kapcsolat.

A tobbi név ismertsége aligha terjedt tul a Zsitva-volgy térségén, s6t jo néhany
koziilitkk minddssze csak néhdny telepiilésen lehetett hasznalatos. E teriileten beliil
viszonylag szélesebb korben legfeljebb a tobb telepiilést atszeld patakoknak, a
Zsitva mellékvizeinek a neveit ismerhették. Ezek kozott tobbségben vannak azok,
amelyeknek a neve szlav eredetli. A Dervence (1113: Dreuenizza, 1229: Deruen-
che) Kosztolany és Lédec feldl érkezik a Zsitvaba. A név az 6sszlav *dervo ~
*drvvo *¢l0 fa, erd6’ tob6l — amelynek szlovak megfelel6je a drevo — alakult a
-nica helynévképzdvel (SMILAUER 1970: 29-31, 53). A legkorabbi adat a név
eredeti, szlav hangzasat mutatja (de akar mar ilyen formaban is hangozhatott ma-
gyar ajkakon is), a bé évszazaddal késébbi emlités azonban tobbrendbeli hang-
valtozason atesett, adaptalodott magyar névformat mutat (vo6. TOTH V. 2001a:
189).

Taszar hataraban érte el a Zsitvat a Sztranya patak (+1209/17. sz.: Stranya).
A név alapja az 6sszlav *storna, kés6bbi szlovak strana lehet, amely itt leginkabb
*hegyoldal’ jelentésben szerepelhet (SMILAUER 1970: 170). A Topolnyica neve
(1324: Thopolnica) ugyanabbol a szlav fopolv 'nyarfa’ t6bol szarmazik, mint a
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mellette fekvo Tapolcsany telepiilés megnevezése, ez esetben viszont a -nica kép-
26 jarult a t6hoz (SMILAUER 1970: 29-31). A Rohozsnica (1284: Rasnicha, 1295:
Rohoznicha) a vele azonos nevii telepiilés és Nemcsény mellett elhaladva balrél
omlik a Zsitvaba. A név tdvében az 6sszlav *rogozn 'nad’ rejlik, ehhez jarult
hozza a -nica képzé (SMILAUER 1970: 28-31, 153). A viznév elsddlegességét a
teleptilés nevéhez képest a név — e névfajta esetében igen gyakori — ndvénynévi
eredete valosziniisiti. Az adatok a szlovakban lezajlott g > & valtozast jelzik, a
név magyarba valo atkeriilésének kérdésére alabb térek ki. A harom szotagos for-
mak a magyarban a maganhangzokozi -4- kiesését kdvetd szotagdsszevonast mu-
tatjak. E patak jobb oldali mellékvize a Szince (1295: Scinche), amelynek tdvében
talan az Osszlav sin» ’kék’ melléknevet kereshetjiik, amelyhez az -ice képzo
jarulhatott (SMILAUER 1970: 29-32, 161), de sz6ba johetnek mas szlav t6bél valo
magyarazatok is (vo. TOTH V. 2001a: 238).

A Zsitva egyik forrasaganak, a Zsikvd-nak a neve (1075/+1124/+1217: Sikua)
magyar névhasznalok nyelvében alakult ki, ugyanis a magyarban nem ritka a ¢ >
k valtozas, kiilondsen massalhangzo-kapcesolatok elsé elemeként (KiSS L. 1999:
83). Ugyanez a vizfolyas — vagy esetleg csak az als6 szakasza — viselhette a
Kis-Zsitva (1318: Kywssytua) nevet is. Hecse telepiilésen folyik at a Hecse-patak
(1275: Hetche potok), ennek foldrajzi kdznév nélkiili emlitését (1234/1364:
Sfluvius Hecha) is ismerjlik, ez azonban inkabb "Hecse (telepiilés) patakja’ értelmi
lehet. Harsany telepiilés vize, a Kords (1274: Kevrus) a magyar kéris fanévbol
vald, s ahogyan a telepiilés elsddleges neve is, magyar nyelvii névadokra utal.
Gimes telepiilés patakjat — latinra forditott eldtaggal — Kis-Gimes-nek nevezték
(1295: Parvi Gymus). Knyezsic hataraban emliti a Garamszentbenedeki alapito-
levél interpolalt része a Saracska patak nevét (1075/+1124/+1217: Sarraczka),
amelynek nyelvi azonositasa bizonytalan, talan a magyar sar foldrajzi kdznév
képzbs szarmazéka (TOTH V. 2001a: 231, SZOKE 2015: 192-193). A nagyobb
patakok nevéhez hasonléan bizonyara viszonylag szélesebb korben ismerhették
a Csaki ut nevet (1327: Czhaky ut) is, amely a Zsitva és a Garam volgyét kototte
Ossze. El6tagja a Bars varmegyében birtokos Csdak nemzetségre utal (TOTH V.
2001a: 186).

A mikrotoponimak jo részét tobbnyire csak egy-egy telepiilés lakossaga isme-
ri. Ebbdl adodoan az adott névkodzosség (azaz egy-egy telepiilés lakossaga) aktu-
alis nyelvhasznalatat legkdzvetlenebb mddon ez a helynévfajta tiikrozi. Az egyes
teleptilésekrdl rendelkezésiinkre allo mikronevek a nyelvi eredet tekintetében
nagyfoku egynemuséget mutatnak. Egyediil a kiterjedt hegyvidéki teriiletekkel
rendelkez6 Gimes hataraban talalhatok szlav és magyar eredetii nevek is. Kétség-
kiviil szlav eredetli a Divény hegy neve (1253: Dyun), amely szlav nyelvteriileten
tobbfelé eléfordul. KISS LAJOS az 6sszlav *divejb *vad’ melléknév szarmazéka-
nak tartja (FNESz. Nagydivény), ebbdl az -inv helynévképzovel alakulhatott
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(SMILAUER 1970: 28-31, 55). Etimoldgiaja alapjan szlav és magyar eredetii egy-
arant lehetne a Piliske hegy neve (1253: Plyska, 1295: Piliske), mivel az alapjaul
szolgalo szlav to, a *plése ’kopasz (hegytetd)’ pilis formaban a magyarba is
atkeriilt (FNESz. Pilis). Az els6 névadat hangalakja azonban inkabb szlav név-
adokra utal mind a szokezd6 massalhangzo-kapcesolattal, mind pedig a -ka (<
Osszlav -vka) képzovel (SMILAUER 1970: 28-31, 143). A 13. szazad végérdl valo
adat palatalis hangsora viszont mar magyar névhasznalokat jelez. Magyar alko-
tast név a Szudina-f6 (1295: Zudynefew), amelynek eldtagja a szlav *studvnia,
szlovak studria *forras’ foldrajzi koznév (SMILAUER 1970: 172), illetve bizonyara
egy beldle alakult szlav helynév. Forras neve lehetett a Koz-patak-f6 (1295: Kuz-
potocfew), jellegzetes hegyvidéki mikronév a Kis-Kéved (1295: Kuskued), s ezek
mellett még a Keresztut (1253: keruztvth) nevet ismerjiik Gimes hatarabol. Sze-
lepcsény lakdinak — noha a telepiilés neve szlav eredetli — magyar nyelviiségét
mutatjak az itteni mikronevek: Eresztvény, Poklos-verem, Majs gaja (1234/1364:
Erezthwen, Poklos uerem, Moys Gaya). Ez utdbbi névben a személynévi eldtag a
magyarba is atkeriilt szlav eredetli gdj ’erdd, liget’ jelentésti foldrajzi koznévhez
kapcsolodhatott (TOTH V. 2001a: 194, 220).

A magyar nyelvbdl szarmazé mikronevek tobbségét olyan telepiilésekrol is-
merjiik, amelyek magyar eredetli nevet viselnek. Hizér hataraban Hizér-berek
nevll (+1209/17. sz.: Hizerberek) erdét emlitenek, Bélad hataraban Bérc ([1272—
90]: Beerch), illetve Teknds nevl volgy ([1272-90]: Tekeneus) szerepel, tovabba
az ismeretlen eredetii nevet viseld Vitazla volgy ([1272-90]: Witazla). Aha hata-
raban Berek (1265: Beruk) és Haraszt (1265: Harast) nevii helyeket ismeriink,
Harsanyon pedig Szakadat-ot (1274: Zakadath). A Topolnyica patak Keresztur-
hoz kozeli forrasat Topolnyica-fé-nek (1293: Topolniche fev) nevezték.

5. A fentiekben attekintettiik azokat a helynévi adatokat, amelyek a Zsitva
volgyébdl a korai 6magyar korbodl, azaz a 14. szazad kozepe el6tti idobol fenn-
maradtak. Ebbdl az idészakbol e nyelvi elemfajtan kiviil a térségbdl csupan sze-
mélynévi adatokkal rendelkeziink. Ezek tanusaga — sajatos nyelvi jellegiik miatt
— a tényleges nyelvhasznalati viszonyokat illetden joval kevésbé vehetd figye-
lembe, mint a helyneveke, igy vizsgalatuktol eltekintettem. (A nyelvi viszonyok
elemzésébe vald bevonasukhoz az eddig alkalmazott modszertan jelentds meg-
ujitasara is sziikség volna. Ennek elméleti hatteréiil a régi magyar személynév-
adas 0j szemléletl targyalasa szolgalhat, amihez lasd TOTH V. 2016.)

Az alabbiakban a Zsitva volgyének nyelvi viszonyait tehat a helynevek tana-
saga alapjan kisérelhetjiik meg jellemezni. Ehhez kiindulasként célszerti attekin-
teni azokat az eredményeket, amelyeket e témaban a magyar tudomanyossag —
els6sorban a nyelvtudomany ¢és a torténettudomany egyes részdiszciplinai — az
eddigiekben kozzétettek. Osszességében megallapithatd, hogy ezek az ismeretek
meglehetdsen gyérek és bizonytalanok, tovabba bizonyitdé anyagukat illeten is
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szegényesek s olykor elavultak. Meg kell jegyezniink, hogy a korabbi munkak —
altalaban is és nem csak e térségre vonatkozdéan — tobbnyire etnikumokrol szol-
nak, de valdjaban nyelvekrdl, nyelvhasznalokrol fogalmaznak meg kovetkezteté-
seket. Ez a leegyszertisités nem veszi figyelembe az etnikum ¢és a nyelv bonyolult
Osszefiiggésrendszerét, am ezt egy évezred idotavlataban nem is konny(i megten-
ni. Mivel az etnikumokra vonatkozoé korabbi vizsgéalatok is jorészt helynévanyag
alapjan folytak, ezért ezek megallapitasait Osszevethetonek tartom az altalam
hangstlyozottan nyelvi sikon elvégzett vizsgalatok eredményeivel.

E kérdésben KNIEZSA ISTVAN kutatasai jatszottak meghatarozo szerepet. A
Magyarorszag népei a XI. szdzadban cimii munkajaban kozolt eredményeire és
az ott alkalmazott modszereire alapoznak a kés6bbi munkak is. KNIEZSA a 11.
szazadi Bars varmegyei viszonyokrol azt allapitotta meg, hogy ,,a tiszta magyar
nyelvteriilet” északi hatara a Zsitva melletti Verebély és a Garam melletti Bars
vonalan huzodott, s e vonaltdl északra ,,egy széles savot talalunk, amelyen vegyes
magyar-tot lakossagot igazolhatunk™ (1938: 376). A Nyitra és a Zsitva kozti terii-
leten ez a vegyes sav Lédec, Knyezsic és Aranyosmaro6t magassagaig terjedt. A
11. szazadi nyelvi helyzetre vonatkoz6 megallapitasait 17 helynévi adatra alapoz-
za, ezek koziil azonban csupan négy valo a 11. szazadbdl, a Garamszentbenedeki
alapitolevélbdl, tovabbi négy a 12. szazad legelejérdl, a zobori oklevélbdl, a tobbi
név csak a 12—13. szazadban fordul el6 eldszor (koziiliik ketté a Garamszentbene-
deki alapitolevél interpolalt részében). Az adatok nagy része telepiilésnév, de
négy viznév és egy hegynév is van kozottiikk. KNIEZSAnal kilenc név igazolja a
magyarsag jelenlétét (Keszi, Gyarmat, két Kiirt, Besenyo, Fiiss, Zsitva-to, Tor-
mas, Saracska), hat a szlavokét (Kosztolany, Knyezsic, Taszar, Zsitva, Dervence,
Tribecs), kett6 pedig mindkét nyelv jelenlétére bizonyitékként szerepel (Marot,
Lédec).

GYORFFY GYORGY a tdrténeti foldrajzaban csupan azt allapitja meg, hogy ,,a
helynevek tanusaga szerint szlav lakossag foként az erdd és a siksadg peremvidé-
kén ¢élt” (Gy. 1: 414). Ennek igazolasara 15 szlav eredetii nevet sorol fel (Zsitva,
Tribecs, Dervence, Topolnyica, Rohozsnica, Kosztolany, Lédec, Tapolcsany,
Knyezsic, Kelecsény, Nemcsény, Taszar, Szelepcsény, Tajna, Verebély), tovabbi
kettohoz pedig kronoldgiai értéket is hozzakapcsol: Szelezsény korai adatanak az
altala 6sszlav nazalis maganhangzora visszavezetett nazalisa szerinte ,,igen korai
szlav telepitésre mutat, ami vagy a X. szdzadi kalandozo6 hadjaratokkal, vagy Ist-
van kiraly hospestelepitéseivel hozhat6 kapcsolatba” (i. h.). Hasonl6 kort telepi-
tés emlékének tartja (Aranyos)Marodt nevét is. A Zsitva also volgyérol pedig azt
allapitja meg, hogy ,,A magyarsag 900 tajan foglalta el a Kisalfoldet és a D-i
lankas-sik vidéken telepedett meg.” (i. h.). Ezt az allitast azonban konkrét érvek-
kel nem tamasztja ala. Masutt — egy kissé mas hangstilyokkal — az alabbiakrol
szol: ,,A helynévanyag tantisaga szerint a sikvidék zommel magyar, a hegyvidék
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talnyomorészt szlav lakossagl; vegyes lakossag ¢€lt a hegy és siksag érintkezd
terliletén és a nagy folyok volgyében” (Gy. 1: 423).

KiSS LAJOS az Arpad-kori Magyarorszag foldrajzi és tarsadalmi arculatat atte-
kint6 tanulmanyaban lényegében véve megismétli GYORFFY idevagd megalla-
pitasait, csupan annyit modosit azokon, hogy Verebély nevét kiiktatja a szlav ere-
detti, szlavokra utal6 nevek koziil (1988).

Elméleti szempontbdl e kérdéskorben KRISTO GYULAnak a kozépkori Ma-
gyarorszag nem magyar népeit bemutaté monografiaja a legtanulsagosabb. Az
¢szaki hegyvidék népesedési viszonyairdl altalaban véve azt allapitja meg, hogy
,»ltt a szlavsag egy része tulélte a magyar honfoglalast, és a 11. szazadtol kezdo-
dden erre a szlav etnikumra rétegz0dott ra az egymasra torlodo telepitések révén
az Ujabb és Ujabb szlav népesség.” (2003: 90). Ezt a helyzetet Bars varmegyére
vonatkozodan is érvényesnek mondja, mivel szerinte ,,Barsban szintén megtalal-
hat6é a magyar honfoglalas el6tti idore visszavezetheto, de legalabbis igen korai
szlav helynévréteg” (2003: 95-96). Arrdl azonban nem szo6l, hogy az itt megadott
idohatarok (a honfoglalas el6tti és azt kovetd ,,igen korai” iddszak, illetve a 11.
szazad mint a betelepitések kezdete) milyen tényezdk alapjan allapithatok meg,
de vélhetden nyelvészetiekre gondol, mivel az ,,igen korai szlav helynévréteg”-et
emliti mintegy bizonyitékként. Arrol is szol, hogy a megye legészakibb részének
szlavokkal valo betelepitése mar ,.koran (alkalmasint a tatarjarast megel6zden)
elkezdddhetett” (2003: 96). Ehhez szlav eredetl telepiilésneveket (Hrusso, Ebe-
dec) hoz fel igazolasként. Az itteni telepek jo részét a betelepiilokhoz koti, de
véleménye szerint néhany a szlav 6slakossaghoz is kapcsolhatd. Kronoldgiai vo-
natkozasu allitasaihoz azonban egyetlen esetben sem fiiz bizonyité adatokat vagy
mas magyarazatokat.

Ezt annal is ink&bb furcsanak vélhetjiik, mivel munkéjéban az itteni szlavok-
kal kapcsolatos problémat altalanossagban az alabbiak szerint latja: ,,A nagy di-
lemma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandor-
lokat. Zsinérmérték vagy afféle kiilonleges magnes, amely automatikusan jelzi
ezt, nem all rendelkezésiinkre.” (2003: 89).

Ez utébbi gondolattal teljesen egyetértve az alabbiakban megprobalom felva-
zolni azt a képet, amelyet a Zsitva volgyének korai d6magyar kori nyelvi viszo-
nyairdl az akkori helynevek alapjan meg tudunk rajzolni.

6. A fentieckben elvégzett elemzések alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a Zsitva volgyében talalhato korai 6magyar kori helynevek szlav és magyar
nyelvli népesség jelenlétére utalnak. A nevek alapjan meg lehet kisérelni, hogy
meghatarozzuk ezek teriileti és egymashoz valo kronologiai viszonyat s lehetdség
szerint mindezek iddbeli valtozasat is. Ez a nevekben megmutatkozo nyelvi kol-
csonhatasok elemzésével valosithato meg leginkabb.
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A nevek keletkezési idejérdl sajnos nem tudunk nyilatkozni, azaz abszolut
kronologiat nem tudunk felallitani, mivel nincs olyan eszkoziink, amelynek a se-
gitségével az dGmagyar kori nyelvi elemek — jelen esetben helynevek — létrejot-
tének az idejét pontosan meg lehetne hatarozni. Kovetkeztetésiink alapjaul csakis
a rendelkezésiinkre allo adatok szolgalhatnak, mivel nem fogadhatjuk el azt a hely-
nevekre vonatkozoan kialakitott, korabban altaldnosan alkalmazott felfogast, amely
bizonyos névtipusokhoz — a benniik megmutatkozé szemantikai és részben mor-
fologiai jegyek alapjan — valamiféle altalanosan érvényes, az adatolastol fiigget-
len kronologiai paramétereket rendel hozza (ehhez 1asd HOFFMANN-TOTH 2016).

Nagyon 6vatosan lehet csak alkalmaznunk azt az altalanos nyelvtorténeti ala-
pi moddszertani eljarast is, amely a nevekben feltarhat6 hangtani, morfologiai,
lexikalis jelenségeket a kronologiai meghatarozas biztos, megingathatatlan alap-
jénak tekinti, mivel ezeket az altalanos ismereteket is magabol a forrasanyagbol
vonta le kovetkeztetésként korabban a tudomanyos elemzés. Ha pedig ezek feé-
nyében értékeljiik (0jra) az adott esetben vizsgalat ala vont adatokat, akkor a fel-
hasznalt tudasanyagot sem tudjuk meghaladni, vagyis elzarjuk az altalanos nyelv-
torténeti tudasunk folyamatos korrekcidjanak a lehetdségét, éppen azt, amit az
adott esetben elvégzett és ehhez hasonlo vizsgalatok révén gondolunk megvalo-
sithatonak. Legtobb eredménnyel ennek kovetkeztében az adatok egymashoz
valo6 viszonyitasanak, szembesitésének a modszere kecsegtet benniinket.

A Zsitva volgyét a magyar, illetve a szlav nyelvbdl szarmaztathatd helynevek
alapjan meglehet6sen hatarozottan elkiiloniilo két térségre oszthatjuk. E két terii-
let hatara Verebélytdl kissé északra talalhatod, s nagyjabol kelet—nyugati iranyban
szeli ketté a folyovolgyet. Ezt — ahogyan fentebb lathattuk — lényegében igy
allapitotta meg KNIEZSA ISTVAN is, majd az 6 nyoman bévebb adatallomannyal
alatamasztva GYORFFY GYORGY is igazolta. Ez a két térség — amint azt irasom
bevezetd részében is jeleztem — természetfoldrajzi szempontbdl is eltérd jellegi,
aminek a kozépkorban az ott ¢l6k életmodjara is meghatarozo befolyasa lehetett.

A foly6 volgyének also, déli térségében a Zsitva nevének kivételével csakis
magyar eredetii helynevek (telepiilésnevek és mikronevek) talalhatok. Még a bi-
zonytalan eredetiick (Fedémes, Ors) is kétségkiviil a magyarbol valok, minddssze
két telepiilésnevet mindsithetiink ismeretlen eredetlinek (Peced ~ Peted, Oboz),
de ezek megfejtése is — az egynemil névkornyezetiik alapjan — valosziniileg a
magyar nyelvben kereshetd leginkabb. Paradox moédon a két betelepiild népes-
ségre utalo telepiilésnév (Besenyd, Tot) is a magyar nyelvl kdrnyezetet igazolja,
az ide betelepiilok nyelvi helyzetérdl azonban nincs tudomasunk, az utdbbi tele-
plilést késobb nem is emlitik a forrasok.

Az els0 forrasadatok ebbdl a térségbol 1075-bdl, a Garamszentbenedeki alapi-
tolevél 11. szazadhoz kothetd részébol valok, &m ezek a magyarsag itteni megte-
leptilésének idejére vonatkozoan aligha szolgalhatnak tampontul. Errdl a kérdésrol
nyelvi adatok, nyelvészeti modszerek alapjan sajnos nem tudunk nyilatkozni.
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Leginkabb abban bizhatunk, hogy a térség korabeli régészeti anyaganak az itteni
nyelv- és névtorténeti elemzéshez hasonld szisztematikus attekintése nytjt majd
olyan megbizhatd, korszerli ismeretanyagot, amit aztan megkisérelhetiink ssze-
kapcsolni a nyelvi adatokbdl szarmazo informaciokkal.

A Zsitva nevének szlav eredete és kornyezetének magyar nevei dnként kinal-
jék azt a lehetdséget, hogy ezt a névmintazatot esetleg megfeleltessiik a Bakony-
aljan tapasztaltaknak. Ott is azt 4llapitottuk meg ugyanis, hogy a szlav eredetii
nevet viselo patakok (Gerence, Tapolca, Bitva, Torna) volgyében — legfeljebb
egy-két, tobbnyire bizonytalan kivételtol eltekintve — magyar telepiilésnevek ta-
lalhatok. Ez a névmintazat ott kétségteleniil arra utal, hogy a magyarsag ratelepiilt
a térségben talalt szlav nyelvii népességre, amely aztan késobb nyelvében ma-
gyarra valt. Vajon nem ugyanez vagy ehhez hasonlo folyamat zajlott-e le a Zsitva
also volgyében is?

Ez a lehet6ség nem zarhat6 ugyan ki, de a névmintazatok 1ényeges kiilonbsé-
gei alapjan nem is nagyon valoszintisithetd. A Zsitva nevét ugyanis — a tovabbi-
akban kifejtettek szerint — feltehetéen nem ebben a térségben, hanem ettdl észa-
kabbra ismerhette meg a magyarsag az ott €16 szlav nyelvii népességtol: a folyo-
név szlav eredete alapjan tehat a volgy also térségében nem kell szlav nyelvii
lakossagot feltenniink. Minthogy emellett a kisebb folyovizek nevei is mind a
magyar nyelvbol valok (Tormdas, Nagy-ér, Szék-ér, Liile pataka), nincs okunk azt
feltételezni, hogy a Zsitva als6 volgyében a magyarsag barmilyen ott €16 mas
nyelvli népességre telepiilt volna ra.

A magyar ¢s a szlav eredetii nevek viszonya szempontjabdl teljesen mas hely-
zetet tapasztalunk a Zsitva fels6 volgyében, beleértve az itteni mellékvizeinek a
volgyeit is. A két névréteg aranyait a Zsitva also és felsé volgyében az alabbi két
diagram mutatja.

21 4

m szlav
® magyar
® bizonytalan

ismeretlen

70

66

2. abra. A magyar és a szlav eredetii nevek viszonya
a Zsitva-volgy also (1. diagram) és felsé (2. diagram) részén
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A Zsitva felso térségében tehat magyar és szlav eredetii nevek is talalhatok, s
a korai 6magyar kor egészére vonatkozoan a magyar nevek szama csaknem a két
¢s felszerese a szlavokénak. Errdl a teriiletrdl nemcsak a rank maradt nevek szama
nagyobb, hanem valamivel tobb telepiilésrol (65) is tudomasunk van, mint a fo-
lyovolgy joval hosszabb also részén (53).

Amint azt a Zsitva nevének elemzése kapcsan jeleztem, szemantikai tartalma
alapjan valdsziniisithetd, hogy a viznév itt, a felsé volgy délebbre esd szakaszan,
a Verebély és Marot kozti részen keletkezhetett. Ezt a feltevést a szlav eredetii
teleptilésnevek térbeli eloszlasa és valamelyest az adatolasuk kronoldgiai para-
méterei is alatdmasztjak. A 3. és a 4. abra két térképe a Zsitva fels6 volgye szlav
¢s magyar eredeti telepiilésneveinek, illetve természeti neveinek a megoszlasat
abrazolja.
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3. abra. 4 Zsitva felsé vilgye korai omagyar kori telepiilésneveinek
eredetbeli megoszldsa
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4. abra. A Zsitva felsé vélgye korai omagyar kori természeti neveinek
eredetbeli megoszldasa

A jelzett szakaszon tobb szlav eredetl telepiilésnév szerepel (Taszar, Maho-
lany, Szelepcsény), tovabba Marot mellett északra Knyezsic, de ide vonhato a fo-
lyohoz egészen kozel fekvo Kelecsény is. A térség adatolasi viszonyai kozott ezek
kifejezetten korai el6fordulasu neveknek szamitanak: 1075 és 1209 kozott emlitik
Oket eldszor. A Zsitva mas szakaszan szlavbol szarmazo telepiilésnevet egyalta-
lan nem is talalunk (legfeljebb a bizonytalan etimologiaju Ebedec ~ Ebic neve
jOhet szoba az itt emlitettektdl kissé északra). Mindez megitélésem szerint azt is
jelzi egyuttal, hogy a Zsitva volgyébe megérkezo és itt megtelepiild magyarsag
ebben a térségben talalkozhatott eldszor a szlavsaggal, és vette at tolikk a Zsitvd-
nak és a szlavok telepiiléseinek a megnevezéseit.
A két nép talalkozasanak az idejérdl nyelvészeti eszkdzok segitségével nem
tudunk semmi kozelebbit mondani (az adatolds ebben a kérdésben is csupan mint
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ante quem meghatarozas vehet6 figyelembe). Ez esetben is a régészeti és a hely-
névi adatok tanulsagainak az dsszevetésétol remélhetiink pontosabb ismereteket.
Ennek jelen esetben nem csupan telepiiléstorténeti jelentdsége lehetne, hanem
fontos magyar hangtorténeti tanulsagokkal is jarhatna, mégpedig a [zs] hang tor-
ténetét illetden. A [zs] hang ugyanis a magyar hangtorténetiras egybehangzo vé-
leménye szerint idegen nyelvi (foleg szlav) atvételek hatasara honosodott meg a
magyar nyelvben, amelyhez bels6 nyelvi jelenségek (szotagszerkezeti valtoza-
sok, a zOongésség szerinti hasonulds) is hozzajarulhattak (BARCZI 1958: 112,
E. ABAFFY 2003: 313-314, GERSTNER 2018: 115-116). A [zs] magyar nyelvbeli
megjelenésének az idejével kapcsolatban a szakirodalom — forrasok hijan és a
hang jel6lési problémaibdl is kdvetkez6en — nem nagyon foglal allast, de inkabb
azt sugallja, hogy ez hosszabb, elhuzddo folyamat lehetett. Az a kdriilmény, hogy
a Zsitva neve a magyarban [zs]-vel hangzik, azt jelzi, hogy a magyarba ez a név
ezzel a hanggal keriilt be a szlavbol, és nem hanghelyettesitéssel tortént az adap-
tacidja. A korai adatok a helyesiras kiforratlansdga miatt e kérdésben nem mérv-
adok, ugyanis a magyar helyesirasban sokaig nem kiiloniilt el a [zs] és az [s] hang
jelolése. Az érintkezés idejének a meghatarozasa tehat a [zs] magyar nyelvbeli —
legalabbis az itteni nyelvjarasbeli — meglétének a kérdésében is perdontd lehet-
ne. Ez a problémakor érinti a [zs]-t tartalmazé tovabbi Zsitva-volgyi helynevek
(Knyezsic, Szelezsény, Zsikva) ligyét is.

Az a koriilmény, hogy a Zsitva felsé volgyében a szlavsag a magyarok bete-
lepiilését megel6zden is jelen volt, aligha lehet kérdéses. Ezt a Zsitva nevének
atvételén kiviil elsdsorban az itteni folyonevek szlav eredete bizonyitja. Koziilitk
legjelentGsebb a Bars és Nyitra varmegye kozott hatarként szereplé Dervence,
amelynek a fels6 folyasa mentén fekvé harom telepiilés (Kosztolany, Lédec, Nem-
csic), valamint a veliik hataros Velcsic neve szlav eredetii. Ebbe a szlav névkor-
nyezetbe sorolhatd a térséggel nyugatrdl szomszédos Gimes hataraban emlitett
két szlav eredeti hegynév, a Divény és a Piliske is, valamint a Dervence forras-
vidékénél fekvo Tribecs hegység neve.

A folyovolgy also részén magyar telepiilésnevek (Néver, Bélad, Harsany)
utalnak a betelepiilé magyarsagra. A viznév atvételébol arra kdvetkeztethetiink,
hogy az itteni szlav telepek régebbiek a magyarokéinal. A Dervence volgyének
¢s a Zsitva volgyének fentebb emlitett szlav nevii telepiilései kozott fekszik Szele-
zsény, amelynek a neve — mint azt korabban bemutattam — sziléziai betelepii-
16kre utal. E betelepiilés a magyarsag itteni megjelenését megelézden torténhe-
tett, amit a falu — nyilvanvaldan a kérnyez6 népesség altal adott — nevének
szlav eredete jelez. A szlavok korai ittlétére utal a falu hataraban folyo Sztranya
patak szlav eredetii neve is.

A Dervence folyasatol nyugatra, a Nyitra varmegyéhez tartoz6 részen magyar
eredeti telepiilésneveket talalunk, és magyarok (a fenti ketto kivételével) az itteni
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mikrotoponimak, koztiik a viznevek (Kords, Kis-Gémes, Koz-patak) is. A telepli-
Iésnevek kozott az egyetlen szlav eredetli név Babindal-é, amely mikronévbdl
keletkezett, és egy feltehetden magyar eredetii Baba telepiilésnévre megy vissza.
Ennek igazolasa azonban tovabbi telepiiléstorténeti vizsgalatokat kivan. Ez eset-
ben Babindal neve a magyarok kozé betelepiild szlav népességre utalhat ugyan-
ugy, mint a kozeli Herestény-¢€ is (ezt lasd alabb). A Szelezsénnyel szomszédos
Marot neve ugyancsak szlav betelepiiloket jelez, a telepiilésnév magyar népnév-
vel (morva, illetve mardt) vald megjeldlése azonban azt mutatja, hogy a morva
telepesek ide mar magyar kornyezetbe érkeztek.

A Zsitva mentén talalhatd, szlav eredetii nevet viseld, fentebb targyalt telepii-
1ések térségéhez kozvetleniil kapcsolodik a Zsitva mellékvizének, a szintén szlav
nevll Topolnyica-nak a volgye. A viznéven kiviil a folyd mellett fekvd Tapol-
csdny neve is a szlavbol vald, mindkettd — kései adatolasuktol fliggetleniil —
arra utalhat, hogy a szlavsag ezen a teriileten is megel6zhette a magyarsagot. Ha
ez nem igy lett volna, nem tudnank valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kornyék-
beli magyar nevet viseld telepiilések vélhetéen magyar nyelvii lakossaga kitdl
vette volna at a folyoviz szlav eredeti nevét. A térség legészakibb telepiilésének,
Hrusso-nak a neve talan csak azt kdvetOen keriilt at a magyar nyelvbe, hogy le-
zajlott a szlovak g > h valtozas. Ez pedig valoszintileg azt jelzi, hogy a telepiilés
esetleg csak a 12. szazad utan létesiilhetett, ugyanis a szomszédsagaban talalhato
magyar nevet visel6 Zsikva telepiilésre mar a 11. szazad végéro6l van adatunk. Ha
Hrusso mar ekkor 1étezett volna, a neve [g]-vel kezdddo formaban keriilt volna
zik. Ez esetben sem lehet azonban kizarni azt a lehetdséget — amelyet alabb, a
Rohozsnica név kapcsan mutatok be —, hogy a telepiilés korabbi ennél, és a A-
val kezd6d6é névforma a folyamatos nyelvi érintkezés révén rogziilt a magyar
nyelvben. A viznevek esetében ez azonban talan valamivel nagyobb eséllyel vet-
hetd fel.

A Zsikva baloldali mellékvizeinek, a szlav eredetli nevet viseld Rohozsnicad-
nak és a Szincé-nek a volgyeben ugyancsak talalunk szlav eredetii telepiilésneve-
ket (Valkoc, Nemcsény, Tajna és esetleg Rohozsnica telepiilés). A viznevek tanu-
saga arra vall, hogy a szlavok ezen a teriileten is jelen lehettek mar a magyarok
megjelenése el6tt. A hagyomanyos nyelvtorténeti felfogas szerint gondolkodva
— ¢&s elfogadva a szlovak g > & valtozas iddszakanak a 12. szazadot — a Rohozs-
nica név atvételét a legkorabban a 12—13. szdzad forduldjara vagy legfeljebb a
12. szazad masodik felére tehetnénk. Ez azt is jelenti, hogy a magyarsag itteni
megjelenésének idejét is erre az iddszakra kellene helyezniink, aminek a koérnyék-
beli magyar eredetii telepiilésnevek legkorabbi, a 13. szazad elejétél adatolhato
eléfordulasa meg is felelne. (A tagabb kdrnyezetben ugyanakkor joval korabban
megjelenek a magyar telepiilésnevek.) Ez a fajta nyelvtorténeti gondolkodas
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azonban valojaban nem vesz tudomast arrdl, hogy az egymassal tartdosan szom-
szédsagban €16 nyelvek hasznaloi — dontden egy kétnyelvii réteg kozvetitésével
— folyamatosan kapcsolatban allnak egymassal. gy példaul a kérdéses nevet
akar mar korabban — amikor a szlavban még [g]-vel hangzott — is atvehette a
magyarsag, de a folyamatos nyelvi kapcsolat révén a szlovak nyelvbeli hangtani
modosulasat kovethette a magyarok altal hasznalt forma hangalakjanak a meg-
valtozasa is.

Ez az érvelés elsore akar ellentétesnek is tiinhet azzal a megkdzelitéssel,
amellyel a Zsitva nevének [zs]-vel valo atvételét magyaraztam, valosziniitlennek
tartva egy korabbi, hanghelyettesitéssel valo atvétel lehetOségét. A Zsitva eseté-
ben azonban a nevet atvevo és hasznalé magyarsag jelent0s csoportja — Iényegé-
ben a folyovolgy alséd szakaszan €lok — nem volt kdzvetlen kapcsolatban szla-
vokkal. Ugyanez magyarazza (rdadasul ugyancsak a g > & valtozas eseteként) a
Garam nevének magyar nyelvl alakjat is: a magyar nyelvhasznalok szélesebb
kore az atvételt kovetden mar nem allt nyelvi kapcsolatban az atado szlav nyelvii
népességgel, ezért a magyar névalakban nem érvényesiilt a szlovakban késébb
lezajlott g > h valtozas (a Garam nevéhez lasd FNESz., TOTH V. 2001a: 195—
196, SZOKE 2015: 169—-170).

Az a nyelvi kdlcsonhatas, amely a Rohozsnica alakulasaban feltehetd, de nem
adatolhato, mas oldalrol adatokkal is igazolhatd Herestény telepiilés névvaltoza-
taiban. A falunak a 13. szdzad végéig csak a magyar eredetli Harsany nevét ismer-
jik, mégpedig magyar névkornyezettel, vagyis két itteni magyar mikronévvel
(Koros, Szakadat) és a szomszédos telepiilések magyar eredetli neveivel (pl. Bé-
lad, Néver, Hind, Bodok, Csalad) egyiitt. A szazadforduldé kornyékén azonban
feltiinik a szlav eredetli Harascan ~ Harastan név is, amely szlav ndvénynévbol
valo képzés, de kialakulasara hathatott a telepiilés magyar nevének a hangzésa is.
Mar ezzel egy id6ben jelentkezik a név Herestény valtozata is, amely a magyar
nyelvben lezajlott hangtani adaptaciot jelez. A Harsdny névforma késdbb nem is
fordul el6. Mindezek alapjan valoszinii, hogy a magyarok mellé¢ itt szlovakok te-
lepiiltek, és ezt kovetden a két nyelvkdzosség egymassal nyelvi kolesdonhatasban
¢lt, s ez alakitotta — egymashoz igazodoan — a telepiilés nevének modosulasait.
Ugyanilyen jellegii nyelvi kapcsolatra utalhat az is, hogy Taszdr neve sokaig val-
takozva tiinik fel eredeti szlav (vegyes hangrendii) alakjaban s emellett magyar
nyelvl palatalis és velaris formaban is.

Amint azt mar korabban jeleztem, nyelvészeti bizonyitékaink, érveink nincse-
nek arra vonatkozoéan, hogy a magyarok mikor népesitették be a Zsitva felsé vol-
gyét. Az azonban figyelemreméltd koriilmény, hogy e térség legészakibb, hegy-
vidéki részén mar 1075-ben feltlinik Zsikva telepiilés, amelynek a neve nagy valo-
szinliséggel magyar névadokra utal. A Zsikva, a Topolnyica €s a Zsitva itteni
szakaszanak kornyezetében néhany kivétellel magyar eredetli telepiilésnevek
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szerepelnek. A Dervencétdl nyugatra fekvo, mar korabban emlitett nyitrai részek
mellett ez a térség mutatja a magyarsag felsé Zsitva-volgybeli jelenlétének leg-
nagyobb stirliségét. A tobbi térségben, a Dervence ¢és a Zsikva kozotti savban €s
ennek délkeleti folytatdsaban, a Rohozsnica vidékén azonban vegyesen fordulnak
el6 magyar és szlav eredeti helynevek. Ahogyan a fentebb mondottakbdl kitlinik,
a szlavok itt jorészt megel6zték a magyarsagot, €s a betelepiil6 magyarok a szlav
telepiilések kozotti teriileteken hoztak 1étre falvaikat.

A korabban hivatkozott munkdimban hasonlé helyzetet mutattam be a Ba-
konyalja térségben, am ott a magyarsag nem vette at a kétségkiviil ott €16 szlavok
teleptilésneveit, hanem maga nevezte el a falvait. Az itteni felsé Zsitva-volgyi
névmintazat viszont egymas mellett tartalmaz szlav és magyar telepiilésneveket
is. Erre a nyilvanvalo kiilonbségre egyel6re nem tudok magyarazatot adni. Ennek
oka lehet id6beli eltérés, az adott nyelvhasznaldi csoportok 1étszamaban mutatko-
z6 kiilonbség, de akar mas, példaul birtoklastorténeti jellegli tényezdk is meghu-
z6dhatnak mogotte. Az okok feltarasaban segitséget nyujthat az, ha tovabbi térsé-
gek névmintazatait hasonld modszerrel szintén attekintjiik. A kérdéskdrben meg-
hatarozo jelentdsége lehet a torténettudomanyi és a régészeti kutatasok legtijabb
eredményeivel valo 6sszevetd elemzéseknek is.

A magyarok jelenlétét ezen a teriileten az itteni szlav eredetli tovabbi telepii-
lIésnevek magyar nyelvi adaptacidja is meggy6zden mutatja. Csaknem minden
olyan név esetében jelentkezik valamilyen jellegzetes magyar hangtani valtozas,
amelynek eredeti szl&v hangszerkezete eltér a magyar nyelvben szokasos formak-
tol. Hat névben mutathatd ki hangrendi kiegyenlitodés (Szelepcsény, Kelecsény,
Nemcsény, Szelezsény, Kosztolany; Dervence), ugyancsak hat esetben pedig —
olykor csupan ideiglenesnek mutatkozva — sz6 eleji bontohang betoldddasa
(Szelepcsény, Szelezseny, Knyezsic, Hrusso, Dervence, Piliske). Elofordul emel-
lett a masodik szotag maganhangzojanak labializacioja (Velcsic, Lédec), a méso-
dik szotag maganhangzdjanak kiesése (Zsitva), inetimologikus massalhangzo be-
toldasa (Nemcsény), maganhangzokdzi [h] kiesése (Rohozsnica), t > k valtozas
(Zsikva), helynévképzo6 adaptacioja (Valkoc), morfémanak felfogott névvégzodés
elvonasa (Szelepcse). Néhany olyan névben nincs csak nyoma a hangtani adapta-
cidonak, amelynek a hangzos jellege mindenben megfelel a magyar nevek hangta-
ni strukturajanak (Malonyan, Tapolcsany, Tajna, Nemcsic, Babindal; Topolnyi-
ca, Szince). Csupan két olyan nevet talalunk, amelyben nem kdvetkezett be olyan
jellegli hangtani adaptacio, amely a tobbi név valtozasa, illetve altalanos hangtor-
téneti tapasztalatok alapjan varhato lenne (Tribecs, Sztranya).

Megjegyzendod az is, hogy a nevek tilnyomo tobbsége mar elsé emlitésekor a
magyar nyelvi adaptécié révén kialakult forméajaban szerepel. Ett6] csupan né-
hany esetben van eltérés: a Zsitva jobb oldali mellékvizeinek felsd szakasza mellett
fekvd Kosztolany és Velcsic neve elobb szlavos alakban szerepel, és csak késobb

80



Omagyar kori helynévmintizatok a Zsitva volgyében

tiinik fel magyaros formaban. Ez esetleg — a telepiilések foldrajzi helyzetével is
Osszeegyeztethetd — késobbi névatvételt is jelezhet.

Az 5. 4bra térképén a fels6 Zsitva-volgy korai 6magyar kori telepiilésneveit a
forrasokban valo feltiinésiik évével jeloltem meg. Pirossal szerepelnek a szlav,
kékkel a magyar nyelvii névhasznalokhoz kothetd, sziirkével a bizonytalan, isme-
retlen eredetii nevekre vonatkozo évszamok. A szlav eredetli nevet viseld, piros
korrel megjeldlt telepiilések mellett szerepld kék szinti évszam azt jelzi, hogy a
név csakis magyaros formaban tlinik fel a forrasokban. A szlav eredetli neveknél
kotojellel 6sszekapesolt piros és kék szinnel jeldlt évszam pedig azt mutatja, ha
szlav és magyar alakban is feltlinik a név.
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: o ® | |
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| | /
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5. abra. A Zsitva felsé vélgyében feltiing telepiilésnevek kronologidja
eredetbeli rétegek szerint
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A fentiekkel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a szlav nevek magyar
Erre altalanos szocioonomasztikai ismeretek alapjan adhato elvi jellegli valasz. A
nevek atvétele megtorténhetett olyan helyzetben, hogy az adott telepiilésen szlav
¢s magyar nyelvii lakossag is ¢lt. Megtorténhetett masrészt a névado szlav népes-
ség nyelvcseréje, magyar nyelviivé valasa révén is. Mindezek mellett az is elkép-
zelhet6, hogy egy-egy szlavok lakta telepiilés neve a kdrnyezo telepiiléseken €16
magyarsag nyelvében adaptalodott. Az oklevelek létrehozasaban kdzremiik6do
irnokok a Magyar Kiralysag nyelvi presztizsviszonyainak megfelel6en tobbnyire
magyar nyelven rogzitették a neveket (ehhez lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 50-52). Ez pedig azt is jelenti természetesen, hogy a telepiilésnevek nyelvi
jellegébdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink lakoinak nyelvi viszonyaira. Az
egyes telepiilések nyelvhasznalatat joval pontosabban, kdzvetlenebb modon jel-
zik viszont az ott hasznalatban 1évé mikronevek nyelvi formai.

7. A Zsitva-volgy korai 6magyar kori helynévmintazatat vizsgalva a figyelme-
met a fentiekben elsGsorban a térségben jelenlévo két nyelvnek, a szlavnak és a
magyarnak az elemzésére, kapcsolatanak a bemutatasara forditottam. Tanulsagos
lehet azonban ezt a vizsgalatot olyan megkdzelitésben is elvégezni, hogy annak
kozéppontjaban a magyar helynévrendszer all. Ehhez abbol a megfigyelésbdl in-
dulhatunk ki, hogy a helynévmintak idében valtozast, térben pedig valtozatossa-
got mutatnak. Igy lehetség adodik arra is, hogy egyes korok és térségek helynév-
mintazatainak az dsszevetése révén is jellemezziik a kiillonb6z6 nyelvhasznaloi
csoportokat. Mindezt annak a tudataban tehetjiik, hogy ezek a megfigyelések nem
csupan a nyelvet érinthetik, hanem a magyarsag altalanos torténetének a megis-
meréséhez is hozzajarulhatnak.

Mivel a névmintazatok vizsgalata nem 6nmagukban, hanem az egymashoz
valo viszonyitasuk altal adhat jol értékelhetd eredményeket, az elemzést az alab-
biakban — az Osszevetés lehetdsége végett — a Bakonyalja névanyagan lefoly-
tatott vizsgalati szempontot alkalmazva végzem el (HOFFMANN 2019: 21-26).
Ennek soran a magyar eredetli telepiilésnevek két nagy szerkezeti csoportjat, az
egy- és a kétrészes neveket kiilonitem el, ezen beliil pedig az egyes szemantikai
csoportok aranyait vizsgalom. (Az elemzés tovabbi szempontok bevonasaval
gazdagithato, itt azonban csupan az a célom, hogy felvillantsam a névrendszertani
elemzés termékeny voltat.) Az alabbi diagram a Zsitva két térségében az egyes
névtipusok aranyat mutatja.
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4

egyrészes nevek M személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kornyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utalo telepiilésnév

kétrészes nevek B f6ldrajzi koznévi utdtagu telepiilésnév

telepiilésnévi utdtagu telepiilésnév
6. abra. A Zsitva also (1. diagram) és felsd (2. diagram) vélgye magyar
helynévtipusainak megoszldsa

Megallapithato, hogy a Zsitva also és fels6 volgyének magyar névrendszere
nagy foku hasonlosagot mutat. Jelentdsebb kiilonbség minddssze a személyne-
vekbol alakult telepiilésnevek aranyaban mutatkozik: az als6 szakaszon a nevek
60%-a tartozik ide, a felsé részen pedig a fele. Szamaban nem, de aranyaiban
jelentds az eltérés az épitett kornyezetre utald nevek (6% — 11%) és a masodla-
gos, kétrészes telepiilésnévi alaptagl nevek (6% — 9%) kozott. Ez 6sszességében
azt mutatja, hogy az also6 folyovolgy névrendszere némileg archaikusabb jellegt,
mint a fels6é: a személynévbol alakult helynevek a tarsadalmi csoportnevekkel
egylitt ugyanis a telepiilésnév-rendszer legrégebbi rétegét adjak, mig az épitett
kornyezetre utalo, valamint a kétrészes, kiilondsen a masodlagos alakulasu nevek
a korai 6magyar kor masodik felében, s6t foképpen azt kdvetden valtak jellegze-
tes névtipussa. A két névrendszerben megmutatkozd némi idébeli kiilonbség mo-
gott akar telepiiléstorténeti tényezok is allhatnak, errdl tobbet azonban a nevek
elemzése alapjan nem tudunk mondani.

Felvetodhet az a gyantl, hogy a névtipusokban megmutatkozo eltérés nem az
adatolas esetlegességébdl, egyenetlen idébeli eloszlasabol adodik-e. Az alabbi
diagramon azt latjuk, hogy a telepiilésnévi adatok feltiinése milyen idébeli meg-
oszlast mutat (fél évszazadonkénti bontasban). Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a
felso folyovolgy forrashelyzete kronoldgiai tekintetben kedvezébb, mint az alsoé,
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s ez egyuttal azt is jelzi, hogy ez utdbbi névrendszer archaikusabb jellege semmi-
képpen sem az adatok idobeli eloszlasaval van Gsszefiiggésben.
25 -

20 ~

15 ~

10 ~

1172 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1
B Zsitva-volgy als6 rész W Zsitva-volgy felso rész
7. abra. A Zsitva also és felsé vilgye telepiilésnévi adatainak idébeli megoszlasa

Arra a kérdésre, hogy ezek mogott az egyezések és kiilonbozoségek mogott
milyen (nyelvi, tarsadalmi, természeti stb.) tényezok huzoédnak meg, jelenleg saj-
nos nem tudunk valaszt adni. Mindez pedig jelzi e modszer hasznalatanak a jelen-
legi korlatait is, azt, hogy egyelére viszonylag kevés ilyen szempontok szerint
elemzett névanyag all rendelkezésiinkre. A relativ kronologia médszere abban az
esetben tud kiteljesedni, ha a mainal joval szélesebb kortii lesz az Gsszevetéshez
felhasznalhat6 anyagok allomanya. E vizsgélatok révén egyre tobb kérdés valik
megvalaszolhatova, de ezzel egyiitt egyre tobb, a magyarsag multjaval kapcsola-
tos kérdést is hoz felszinre a kutatas.
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Toponym Patterns in the Zsitva (Zitava) Valley during the Old Hungarian Era

The paper undertakes to clarify the linguistic relations of the Zsitva valley (a
former tributary of the Danube, today that of Nyitra) during the early Old
Hungarian Era (between 895 and 1350). This is necessary because we have only
limited knowledge in this respect and what is more, it is based on theories and
methods developed in the first half of the 20™ century that have become outdated
in this scholarly field. Thus the results of this study are important not only for the
area under scrutiny but also from the perspective of developing new methods.

This approach proposes to use toponym reconstruction instead of toponym
etymology as a methodological principle, which studies the name not only at its
origin but analyzes it within a more complex system of relationships. Instead of
an absolute chronology, a relative chronology is used in the analysis, which studies
the circumstances of genesis and changes within the relationship of names to each
other. At the same time, it wishes to involve the complete toponymic corpus of
an era with a broader time frame.

The analysis presents different toponym patterns in the lower and upper
regions of the Zsitva, in harmony with the differences in natural geography and
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settlement history. In the lower valley of the river, besides the hydronym of a
Slavic origin, we may find only settlement names and microtoponyms deriving
from Hungarian, similarly to a study conducted in the Bakonyalja region, however,
with a different historical background: in that case it has been proven that the
Hungarians settled over the Slavs, while this is not an option here.

The name of the river could have been created in the upper valley of the Zsitva
where settlement names of a Slavic origin can be found. It was in this area that
Hungarians could have met the Slavs for the first time, with whom they lived
together in the era under scrutiny, and in this process they also borrowed their
river names and settlement names. The adaptation of the names into Hungarian
is well indicated by the linguistic forms of the survived records. The analysis
provides insights into this linguistic interaction as well as the Hungarian and Slavic
settlement process. The typological comparison of the Hungarian toponymic
corpus of the two areas indicates that the toponym pattern of the lower river valley
is of a more archaic type than that of the upper valley of the Zsitva.

The received results and the applied methods may be refined further by similar
analyses carried out in other regions, as well as their comparison with the
contemporary archeological culture of the areas in question.
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