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Bevezetés

1. A f61drajzi koznevek mint helyet jel616 kifejezések barmely nyelv szokincsé-
nek, igy a magyarnak is a kdzponti elemkészletébe tartoznak, a helyek fajtajanak
megjelolésére ugyanis kizarolag ezek az elemek alkalmasak (vo. Kiviniemr 1990:
44, HorrmMANN 2007: 58). A foldrajzi koznevek kutatdsanak a magyar nyelv-
torténet szempontjabol emellett azért van kiemelkedd jelentOsége, mert ez az
egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatolhatd szocsoport, amelynek elemei
részint helynevekben, részint kdzszoi mindségiikben jelentkeznek a korai irott
forrasokban. A foldrajzi kdzneveket ugyanis — csakugy, mint ma — a régiségben
sem pusztan helynévalkoto szerepben alkalmazta a nyelvhasznal6 kdzosség, hanem
a kdmyezet egyes objektumairol, helyeirdl beszélve szintén ezekkel az elemekkel
¢lt. A foldrajzi kozneveknek ezt a sajatos szerepét emelte ki Kiss Lasos is, amikor
ugy nyilatkozott, hogy kizarolag foldrajzi koznevekkel is jellemezni tudunk egy tajat
anélkiil, hogy akar egyetlen tulajdonnevet is hasznalnank (1972: 250).

A f6ldrajzi koznevek jelenkori allomanyat NEMES MAGDOLNA doktori disszer-
tacidoban dolgozta fel (2005), e szavak szotarszerti kozzétételére én magam vele
egyiitt vallalkoztam (FKnT.), a torténeti foldrajzikoznév-allomany rendszerszerii
attekintése azonban mindezidaig nem tortént meg. Jelen kotetben — bizonyos
szempontokat kiemelve — e hidny potlasara teszek kisérletet azzal, hogy olyan
elméleti kérdéseket allitok a kdzéppontba, amelyek empirikus vizsgalatara foként
korai 6magyar kori névanyagon keriil sor.

2. Munkamban elsésorban a foldrajzi koznevek korai 6magyar kori rendsze-
rének és valtozasi tendenciainak bizonyos kérdései keriilnek elétérbe, amivel
Osszefliggésben azonban szamos alkalommal tekintettel voltam a helyet jelolo
kozszavak jelenkori viszonyainak tanulmanyozasabol szdrmaz6 eredményekre,
modszertani tapasztalatokra is. Ennek megfelelden a felhasznalt forrasok is két-
félék voltak: egyes teriileteken a korai démagyar korbol szarmazé adatokat, mas
vizsgalatokhoz pedig a mai névanyag foldrajzikdznév-allomanyat vettem figye-
lembe. A foldrajzi kozneveket az 6magyar kor viszonylatdban négy teriileti egy-
séget vizsgalva tanulmanyoztam, ezaltal valtak ugyanis lehetdvé tobbek kozott
példaul bizonyos nyelvfoldrajzi jellegli elemzések. Az adatallomany 6sszeallita-
sahoz GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
monografidjat (Gy., 1963—-1998), valamint a Helynévtorténeti adatok a korai
omagyar korbol (HA. 1., 2., 3., 1997, 1999, 2012), illet6leg a Korai magyar hely-
névszotar (KMHsz. 1., 2005) cimi{i munkakat hasznaltam fel. A négy — foképpen
lokalis és adatolasi szempontok alapjan — elkiilonitett teriileti egységet a kovet-
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kezokben hataroztam meg: északnyugaton Gyoér, Komarom, Esztergom, Hont;
északkeleten Abauj, Borsod, Gomor; keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fo-
garasfold; délen pedig Baranya, Bodrog, Csanad és Bacs varmegyék alkotnak
egy-egy Osszefliggd egységet (lasd az 1. abrat).

1. abra: Az Arpad-kori Magyarorszag vizsgélatra kijelolt teriiletei

Az emlitett alapvetd forrasokon tul tovabbi adatokat meritettem a Magyar
oklevél-szotarbol (OklSz.) is, amely ugyan lokalizaciét nem nyujtott az ada-
tokhoz, de az egyes foldrajzi koznevek legkorabbi el6fordulasanak és késobbi
kronologiai megoszlasanak a feltdrasaban feltétleniil a segitségemre volt. Az
omagyar kori vizsgalatok kapcsan olykor sziikségesnek mutatkozott — az adott
témakor minél részletgazdagabb feldolgozasanak céljabol — az alapkorpusz to-
vabbi kitagitasa s egyéb forrasok adatainak a felhasznalésa is: erre a koriilményre
az adott fejezetekben minden esetben utalok.

A foldrajzi kéznevek vizsgalata soran a minél teljesebben megrajzolhatd
kép érdekében figyelmet forditottam a jelenkori foldrajziko6znév-allomanyra
is, a kiilonbozo részletkérdésekben — célszeriiségi okokbdl — annak mas-mas
részkorpuszait felhasznalva. A munkénak ehhez a részéhez foként a fent emlitett
Magyar foldrajzi kdznevek tara cimii kézikonyv nytjtott kiinduldpontot (FKnT.).
A foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségét befolyasold nyelvtorténeti tényezok
elemzéséhez mindemellett A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza cimi kiad-
vany jelentett nagy segitséget. Minthogy pedig a foldrajzi kdznevek vizsgala-
tanak egyes szempontjai szlikebb koz0sség nyelvhasznalati szokasaira vonat-
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koztak, ezekhez olyan névanyagot (Hajdudorog helyneveit) valasztottam alapul,
amelynek gylijtését magam végeztem el (BABA 2015), s ezaltal az egyes beszélok

crer

3. A kotet 6t f6 fejezetbol all, melyek koziil az elsd, elméleti fejezetben minde-
nekelott a foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasara €s a lexikalis helynév-
formans fogalmaval vald kapcsolatanak a tisztazasara teszek kisérletet. A fold-
rajzi koznév definialasa sokszor felmeriil feladat a névtani szakirodalomban,
ami azért is kiilondsen 1ényeges, mert ezzel tulajdonképpen a foldrajzi kdznevek
allomanyardl, osszetételérdl is véleményt mondunk.

A foldrajzi kéznevek rendszerének leirdsakor két egymastol elkiiloniild (de
egyuttal szorosan 0ssze is fiiggd) szerepkorét vizsgaltam a helyjel6ld szavaknak:
az egyes ide vonatkozo fejezetekben a helynevekbeli eléfordulasukat (helynév-
formansi és nem helynévformansi funkciojukat) és kozszoként vald oklevélbe-
li megjelenésiiket tipizaltam. A foldrajzi kdznevek rendszere azonban szorosan
Osszefligg a valtozasi folyamatokkal (példaul a helynévforméansok rendszer-
tani atrendezddésével, a foldrajzi kdznevek el6fordulasi gyakorisagat alaki-
to tényezokkel vagy a foldrajzi koznevek oklevélszoként valdé megjelenésének
rendszertani okaival) is, amely szempontokat ezeken a fejezeteken beliil ezért
ugyancsak a kozéppontba helyeztem.

A foldrajzi koznevek allomanyanak valtozasi folyamatai legkdzvetlenebbiil a
szocsoport teriileti viszonyait befolyasolé tényezok feltarasa révén keriiltek mun-
kamban el6térbe. A foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségére hatdo — egymassal
szorosan Osszefliggd s olykor nehezen is szétvalaszthatd — nyelvtorténeti ténye-
z0k, mez6osszefliggések, kognitiv és szemantikai jellegli kérdések ugyanakkor a
rendszert érintd sajatossagokkal is kapcsolatban vannak, igy e nagyobb egység
tanulsagai az el6z0 fejezetek eredményeire is dllanddan reflektalnak.

Akotetet zaro, az elméleti, modszertani tapasztalatokat egy konkrét szocsopor-
ton bemutato esettanulmany ugyancsak a foldrajzi kdznevek valtozasi folyama-
tait illusztralja azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjel6l6 kdzszoi csoport eleme-
inek — a halaszoeszk6zok megnevezéseibdl lett, halaszohelyeket megnevezd
szavaknak — a szotorténetét mutatja be nagy figyelmet forditva azokra a jelensé-
gekre, amelyek ezek szemantikai atalakulasat motivaltak. Itt térek ki tovabba
olyan 0sszefoglalo jellegli kérdésekre is, amelyek a foldrajzi koznevek kapcsan
altalaban véve is kozponti jelentdségiiek, s ennek folytan a korabbi fejezetekben
részletes elméleti kifejtést kaptak.

4. Elméleti keretét tekintve munkam — kiilonosképpen a foldrajzi kdznevek
¢és a helynevek viszonyénak tisztdzasaban — alapvetden a funkcionalis-szer-
kezeti helynévleirasok' felél kozeliti meg a kérdéskort, de egyes részletek ki-

VA funkciondlis-szerkezeti jelz6 alkalmazasa ezen a helyen elsGsorban a HOFFMANN ISTVAN-fé-
le helynévleirasi eljarasra (1993) utal, amely a mikrotoponimak ilyen jellegii leirasanak elméleti
keretét adja.
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dolgozasa sordn (hol csak kiegészitve a korabbi eredményeket, hol pedig egész
fejezetet szentelve e szemléletmddnak) a kognitiv felfogas is jelentds mértékben
teret kapott. A helynevekkel kapcsolatos kutatasokban is alkalmazott elméle-
ti megkozelitésnek pedig azért lehet 1étjogosultsaga egy a foldrajzi kozneveket
targyald munkaban, mivel a foldrajzi kdzneveket az altalam végzett empirikus
vizsgalat kronologiai hatarai kozott, azaz a korai 6magyar korban dokumentalha-
t6 modon rendre a helynevek részeként talaljuk meg. A velilk kapcsolatos kutata-
sok ezért részben egybefonddnak a helynévtorténeti vizsgalatok lehetéségeivel és
modszereivel is.

A kognitiv megkdzelités megitélésem szerint rdadasul eleve nem is idegen a
nevek funkcionalis-szerkezeti leirasatol, és kiilondsen nem az altalam is alkalma-
zott HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirasi kerett6l. Ez a kapcsolat explicit médon
is megjelenik HOFFMANN ISTVAN munkdjaban: ,,a helynévadasban szerepet jat-
sz6 funkcionalis-szemantikai modellek [...] alapvetden a megismerés formaival,
altalaban pedig az emberi tudassal fliggnek 0ssze”, tehat a névadasi aktus maga
is kognitiv folyamat (1993: 44). A kognitiv szemléletnek a helynévkutatasban
val6 hasznosithatosagaval tobb iras is foglalkozott mar az eddigiekben ezen tul-
menden is. Jelen kotet ennek a szemléletnek a foldrajzi koznevek vizsgalataban
kinalkozé lehetéségeit igyekszik bemutatni. Ugy vélem ugyanis, hogy a kognitiv
nézbépont tobb olyan vitas kérdés eldontésében a segitségiinkre lehet ezen a te-
riilleten, amelyet illetden a funkcionalis-szerkezeti helynévleiras kevésbé tudott
egyértelmiien allast foglalni.

Atorténeti kérdéseknek a kognitiv nyelvészet eszkozeivel torténd tanulmanyo-
zasa természetesen sok esetben nehézségekbe titkozik, hiszen a megismerési fo-
lyamatok feltarasa a korai 6magyar korra vonatkozoélag szinte lehetetlennek tiind
feladat. Mégis, minthogy nem egy esetben ,,a beszéloknek a dolgokhoz valo vi-
szonyaban vagy nézOpontjaban tortént modosulas hatarozza meg a nyelvbeli val-
tozast” (FAzakAs 2003: 21, 2007: 21-23), a jelenkori viszonyok ilyen szemponti
elemzésébdl kiindulva érdemesnek tlinik ezt a szemléletet is érvényesiteni.

Munkdmban mindezeken til a dimenzionalis nyelvszemlélet — amely a
nyelvi jelenségeket térbeli elterjedtségiikben és idébeli valtozasaiban vizsgalja,
kiegészitve mindezt a human dimenziéval — ugyancsak fontos rendez6 elvként
mukodik. A térbeliség figyelembevétele ugyanis a helyet jelolo szavak esetében
megkeriilhetetlen, az iddbeliséget pedig az teszi kiilondsen fontossa ebben a
vizsgalatban, hogy az egyik legjobban ¢és a legkorabbrol dokumentalhato szocso-
portrol van sz6. A nyelvhasznald ember viszonyuldsanak kézéppontba helyezése
ugyanakkor szorosan dsszekapcsolja a dimenzionalis nyelvszemléletet a kogni-
tiv megkozelitéssel, igy természetszeriileg bizonyos 0sszefliggésekben ennek a
szempontnak is fontos szerepet szantam.
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I. A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos elméleti kérdések

1. A foldrajzi koznevek kutatastorténete

1. A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos vizsgalatok — minthogy ezek a szavak
atoponimakban a leggyakrabban eléfordulé nyelvi elemek — a helynevek kutata-
saban is fontos szerepet toltenek be. Ezért tarthatjuk természetesnek azt is, hogy
minden olyan idészakban, amikor a helynevekkel kapcsolatos feladatok a magyar
nyelvtudomanyban eldtérbe keriiltek, erételjesebb figyelem fordult egyidejlileg
a foldrajzi koznevek felé is (HorrmMaNN 2000: 64). Ennek megfelelen a szo-
csoport kutatasanak fellendiilését a rendszeres helynévgyiijtés megindulasahoz,
vagyis az élonyelvi adatok felhalmozodasahoz kothetjiik mind a magyar, mind a
nemzetkozi névkutatasban. Ezt az impulzust a magyar foldrajzikdznév-kutatas-
nak az 1960-as években Ujabb nagy lendiiletet vett orszagos foldrajzinév-gyij-
tés adta meg (NEMES 2005: 4). A f6ldrajzi kdznevek mint helyet jel6lo kifejezé-
sek ugyanakkor a magyar (és természetszerileg mas) nyelv szokincsének (is)
egyik kozponti elemkészletét jelentik; igy a helynevektdl fiiggetleniil, 6nalloan
is vizsgalhatok.

1.1. A f6ldrajzi kdznevek jelenkori kutatasat leginkabb az a koriilmény jellem-
zi, hogy a szocsoportot a névkutatok tobbnyire helyfajtak szerint tanulmanyoztak,
s kozottiik is egyes helyfajtak — foképpen a vizek és a kiemelkedések — kitiin-
tetett figyelmet kaptak. A vizrajzi kdoznevek vizsgalata terén els6ként STROMPL
GABOR nevét kell megemliteniink, aki meglehetésen heterogén csoportokra osztja
az Osszegyljtott anyagot, igy példaul a vizrajzi koznevek kdzé sorolja a ndvény-
¢s allatvilagra utald szavakat, illetdleg a viznevek részeként el6fordulo kis, mély,
oreg stb. mellékneveket is (GYORFFY 2011: 24). Ennek oka az a — foldrajzi koz-
nevek elemzésében késébb is megfigyelheté — tényezd, hogy STROMPL valdja-
ban nem a vizrajzi kozneveket, hanem a vizneveket alkotd szdokincs leggyakoribb
elemeit vizsgalta (1930). SzaBO T. ATTILA A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi
szokincse cimii munkajaban a vizrajzi koznevek 0sszegyljtésén tul azok pontos
lokalizalasat, €16 vagy elavult voltanak megallapitasat és jelentésének meghata-
rozasat tizi ki célul (1942: 4). A vizrajzi koznevek korének kijeldlése terén azon-
ban ez a munka is kifogasolhato, mivel olyan elemek is belekeriiltek a 42 vizrajzi
kozszot tartalmazo gytijteménybe, amelyek foldrajzi kdznévi funkcidban 6nma-
gukban nem, hanem csak képzett formajukban fordulnak el6, ilyen példaul a ndd
¢és a sds lexéma (vo. GYORFFY 2011: 24-25). BENKO LORAND A Nyaradmente
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foldrajzinevei cimi munkdjaban a vizrajzi kozneveknek szant 6nalld fejezetben
jelzi az adott vizrajzi kdznév jelentését, €16 vagy kihalt voltat, és ugyancsak ér-
vényesit teriileti szempontokat is (1947a: 16—18). GYORFFY ERZSEBET azonban
joggal kételkedik néhany BENKO altal felvett kdzszo foldrajzi kéznévi jellegében,
igy véleménye szerint példaul az aszupatak és ciganypatak nyelvi egységek sok-
kal inkabb kétrészes vizneveknek mindsiilnek (ti. Aszu-patak, Cigany-patak), s
benntik csak a patak lexéma tarthat6 foldrajzi koznévnek. Megkérddjelezhetonek
véli tovabba a holt "kiszaradt’ jelentésti melléknévi igenév vizrajzi kdznévként
valo felvételét is, még akkor is, ha az el6tagként rendszerint holtagak megnevezé-
sére szolgal (2011: 25). KAzMER MIKLOS Also-Szigetkoz foldrajzi neveit vizsgalo
munkajat azért kell az itt idézett irasok kozott kiilon is kiemelniink, mert a viz-
rajzi koznevek jelentésének és adatainak megadasan tal arra is vallalkozik, hogy
az egyes foldrajzi kdznevek megterheltségérdl szoljon (1957). A sort az 1990-es
években késziilt munkakkal folytathatjuk: vizrajzi koznevek helynévalkotd sze-
repét vizsgalta a Korosok vidékén BiRO FERENC (1997a), a Fels6-Berettyd men-
tén Cs. NAGY Lajos (1999: 31-35), az Als6-Szigetkozben UNTI MARIA (1997),
illetve a Dunantilon GERSTNER KARoLY (1995). Ezek kozott a munkak kozott
kell megemliteniink VOROS OTTO vizrajzi kbzneveket feldolgozé monografikus
igényl irdsat (1999), amely nem csupan egy meghatarozott teriilet vizrajzi kozne-
veinek szotarat teszi kozzé, hanem a lexikalis egységek gyakorisagat is igyekszik
bemutatni. GYORFFY ERZSEBET a dolgozat kiilon érdemeként emeli ki azt, hogy a
kutatasi eredményeket a szerzo térképlapokon is dsszefoglalja, amelyek ezaltal
szofoldrajzi vizsgalatok forrasanyagaként is szolgalnak (2011: 26).

A helyfajtak szerinti vizsgalodas a torténeti iranyultsagti munkakban is megje-
lenik. GYORFFY ERZSEBET Omagyar kori folydviznevekkel foglalkozé monografi-
ajanak foldrajzi kozneveket targyalo fejezetében 12 vizrajzi koznév szotorténeti
elemzésére vallalkozik (2011: 85-104). Az egyes lexémak etimologiai, hangalaki,
jelentésbeli és sz6foldrajzi jellemzdinek leirasan til azok helynevekben valo elo-
fordulasanak gyakorisagat érinté megallapitasokat is tesz. Eszerint a vizrajzi koz-
nevek relativ gyakorisaga a magyar helynévalkotds 4ltalanos szabalyszertiségeit
tiikrozi. A korai dmagyar kori, vizrajzi koznevet tartalmazoé folyoviznevek 90%-
aban példaul a négy leggyakoribb (a patak, a viz, az ér és a sar) vizrajzi kdznév
valamelyike jelenik meg (2011: 85-86). Hasonld megfigyeléseket fogalmaz meg
HorrMANN ISTVAN 33 korai émagyar kori varmegye nem telepiilésnévi adatait
vizsgalva. 5500 mikrotoponimaban 150 foldrajzi koznév eléfordulési gyakori-
saganak elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osszes foldrajzi koznév
egyotode adja a nével6fordulasok négyotodét (2000: 64).!

1.2. A foldrajzi kdznevek helyfajtak szerinti kutatasa terén a vizrajzi kozne-
vek mellett a masik kitiintetett szocsoportot kétségkiviil a domborzati koznevek

! HARMATTA JANOsnak a névalkoto lexémak gyakorisagat targyalé irasa ugyancsak a helynév-
rendszereket érint6 altalanositasi lehetdségekre mutatott ra (1982).
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allomanya jelenti. E kdznevek rétegét s az azokkal kapcsolatos névhasznalati
szokasokat elsdként REVESzZ Samu tekintette at a 19. szazadban, igyekezvén ki-
jelolni az irodalmi nyelv szamara azok jelentését (1878, vo. REszeGr 2011: 30).
HEeFTY GYULA ANDOR A térszini formak nevei a magyar népnyelvben cimii mun-
kajaban a kiemelkedéseket és a volgyet jelentd szavak csoportjat probalta meg
feltarni (1911). HEFTY a teljes magyar nyelvteriilet térszinformaneveit kutatta,
s az igy Osszegyljtott mintegy 80 koznevet eredetiik szerint, illetdleg az altaluk
jelolt térszini formak jellemzo jegyei alapjan vizsgalta. Mindezeken feliil igye-
kezett bemutatni a vizsgalt foldrajzi koznevek hasznalati korét is. Ezt kovetden
inkabb mar csak kisebb tertileti egységek hegyrajzi kdzneveit vizsgaltak kuta-
toink. ARvAY JOzSEF példaul a barcasagi Hétfaluban és a Kalotaszegen végzett
gylijtéseit publikalta (1941, 1942), TAMASNE SzABO CsILLA pedig a Székelyhodos
helynévanyagéban szerepld, részben elhomalyosult jelentésti, részben ma is hasz-
nalatos domborzati kdzneveket gylijtotte 6ssze (1997).

REszEGI KATALIN az Arpad-kori Magyarorszag hegyneveit vizsgaldo monog-
rafidjanak részeként a hegyrajzi koznevek szotorténeti jellemzésére is vallalko-
zik (2011: 67-119). Az etimoldgiai, jelentésbeli, hangtorténeti és sz6foldrajzi
leirasokat ad6 fejezet 0sszegzéseként altalanos szabalyszerliségekre is ramutat.
Igy példaul igazolja azt a nézetet, mely szerint egy jelentésbeli kategoria adott
terlilethez kotott lexikalis sokszintisége a szoban forgo teriilet foldrajzi jellegé-
vel magyarazhat6. A hegyrajzi koznevek gyakorisagara vonatkozdan pedig azt
allapitja meg, hogy a korai 6magyar kor névalkotasaban azok voltak a leggyak-
rabban hasznalatos lexémak, amelyek altalanos jelentésiiek, vagyis elsédlegesen
is kiemelkedést jeldlnek. A hegyrészt jelentd foldrajzi kdznevek kisebb szama
igy leginkabb specidlisabb jelentéstartalmukkal all dsszefiiggésben. A névadas
kognitiv oldalat is megvilagitja ugyannakkor azaltal, hogy megjegyzi: a kiemel-
kedések ebben az id6szakban még nem toltdttek be olyan fontos szerepet az em-
berek életében, hogy ezaltal kiilon névvel illessék a hegyek mellett azok egyes
részeit is (2011: 115).

1.3. Egy adott szemantikai mez6 vizsgalata all Bird FERENC (1997Db) és HOR-
VATHNE KISPETER ZSUZSANNA munkajanak kozéppontjaban (1997), akik szantok
nevében eléforduld foldrajzi koznevekkel foglalkoztak. Gazdalkodastorténeti
szempontbdl fontos foldrajzi kdzneveket dolgoz fel tobb néprajzkutato is, igy
példaul Barassa IVAN a legeltetés miiszavaira, az avas, avar, havas lexémakra
(1973) és a foldhasznalati modokat kifejezd parlag, ugar, tanorok szavakra fordit
figyelmet (1970). TAKAcs Lajos pedig az irtasgazdalkodas emlékeit 6rz6 t6rzso-
kos, csonkds, vész, irtasfold, jart fold foldrajzi kdozneveket elemzi (1970, 1974,
vO. HOFFMANN 2003a: 118).

A foldrajzi kéznevek helyfajtak szerinti csoportositasa €s ennek alapjan tor-
ténd feldolgozasa a korabbi kutatasok kedvelt terepe volt, de a helyneveket fel-
dolgoz6 munkak gyakran napjainkban is ezt a szemléletet helyezik el6térbe (lasd
példaul GyOrrry 2011, ReszeGt 2011). REszEGI KATALIN szerint a kiilonb6z6
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helynévfajtakhoz kapcsolodd névadasi-névhasznalati szokédsok eltérdek lehet-
nek, ami nyelvi természetli kiilonbségeket is eredményezhet kozottik (2011:
11, v6. még HorrmaNN 2007: 85, 93, 100—113). A névfajtak szerinti névelem-
z¢s fontossagat és relevanciajat hangsulyozza a finn helynévrendszer kapcsan
EEro KiviNiEMI (1990), a magyar helyneveket illetéen pedig HOFFMANN ISTVAN
is (1993: 34-35, v6. még REszeG1 2011: 23).

2. A foldrajzi koznevek torténeti jellegli vizsgalataban a fent emlitettek mel-
lett leginkabb egy-egy foldrajzi kdznév szotdrténeti elemzésére vallalkoztak ku-
tatoink. A foldrajzi kdznevekhez hasonloan a helyneveknek a forrasérteke sem
vitathatd a magyar nyelvtorténet korai szakaszara vonatkozdan, a nyelvtorténeti
folyamatok kutatasaban mindezidaig azonban a helynevek nem foglaltak el az
Oket megilleté helyet (KEnyHERCZ 2008: 180, v6. még REszeGt 2011: 29-30).
Annak ellenére van ez igy, hogy a helynevek ilyen iranyu kutatasanak oriasi
elénye van a kozszavak vizsgalatdhoz képest, ami els6sorban korai dokumen-
taltsagukban rejlik, s ezen tul abban, hogy konkrét teriilethez kapcsolhatosaguk
révén névkornyezetiikkel egyiitt vizsgalhatok (KeNnyHERCZ 2008: 176). Hasonlo
elényoket mutatnak a foldrajzi kdznevek is a nyelvtorténeti kutatdsokban vald
felhasznalhatosagukat illetden, hiszen legfébb értékiik — éppen a helynevekben
vald jelentkezésiik okan — a korai adatolhatosaguk és lokalizalhatosaguk. Ezért
is meglepd, hogy — noha szoétaraink cimszavai kdzott természetesen rendre ott
talaljuk a foldrajzi kdzneveket is — e szocsoport torténeti allomanyanak feldol-
gozéasa mindmaig varat magara.

Egy-egy foldrajzi kdznév szotorténeti jellemzésére ugyanakkor a legutobbi
1d6kbdl is tobb példat emlithetiink: HOFFMANN ISTVAN a patak-ot (2003b), BARTH
M. JANos pedig a vdpa foldrajzi koznevet elemezte ilyen modon (2010: 177—
187). Az 1980-as—90-es években a legtdbb szofejtés e korben kétségkiviil Kiss
Lasostdl valo (2003a: 118), aki foglalkozott a mart lexémaval (1991a), a karszt-
vidékek zsomboly ~ omboly szavaval (1987: 342-345) és régi haldp szavunk
eredetével (1988: 456-457), valamint a banyaszathoz kapcsolodo régi foldrajzi
koznevekkel: az aknd-val (1991b) és a handal-lal (1995a), a latin promontorium
magyar megfeleldjének tekintett eléhegy-gyel (1991c¢), illetdleg a gyogyfiirdo
koznév sziiletésével (1993). Az Gjabb keletli helynevekben valo eléfordulasainak
elemzésével a szer foldrajzi koznév jelentésfejlodésének részleteihez adott to-
vabbi adalékokat HAJDU MIHALY tanulmanya (1986-1987). E szor6l korabban
Pa1s DEzsO irt részletez6en (1962). PENTEK JANOS a kert, gyepii és hatdar szavakat
taglalta irasaban (1997, a kert szotorténetéhez lasd még Horrmann 2010: 82-83).
VORrROs OTTO két eltiint helyjel616 kdzszavunkrol, a csepeles-161 (1995) és a tand-
rok-rol (1997) irt tanulmanyaiban; PELLE BELANE a fanya (1981), FEKETE PETER
a kd (1996), JunAsz DEzsO a borhid (1986), TAKAcs Lajos pedig a fortés sza-
vunkkal foglalkozott (1981). Meg kell emliteniink ebbdl az idobol még HORGOSI
ODON és ZOLTAN ANDRAS etimoldgiai szempontbol fontos eredményeit, elébbi a
porond (1989), utdbbi az 0bol szavunk eredetérdl (1997) adott ujabb magyarazatot.
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Egy-egy foldrajzi koznév helynevekbeli el6fordulasaval, jelentéstorténetével,
hasznalataval és elterjedtségével foglalkozd tanulméanyokat azonban mar a 70-es
évekbdl is nagy szamban sorolhatunk (v6. HoFFMaNN 2003a: 117). A hat old-
rajzi koznév helynevekbeli szerepével foglalkozik BALOGH LAszLO (1972a), de
hasonlé modon dolgozza fel a szeg foldrajzi kbznevet BAkos JOzsEF is (1970).
A telek jelentéstorténetét targyalja FOLDES LASZLO (1971, v6. még JakAB 1957:
81-86, BATORI 2015), a diilé foldrajzi koznévrdl ir KovAcs ISTVAN (1963) és
BarLoGH LAszLO (1972b), a fok helyet jel616 kozszoval pedig REUTER CAMILLO
€s ANDRASFALVI BERTALAN (1970) foglalkozott. A kégy, kengyel kihalt foldraj-
zi kdznevet elemzi REUTER CAMILLO (1971), a ma mar szintén csak helynevek-
ben fellelhetd aszé szavunkat NYIRT ANTAL (1978, 1979, v6. még VERTES 1964,
TAKACS 1969), a sdg, ség, seg régi foldrajzi koznevet pedig PESTI JANOS targyal-
ja (1987). Ki kell emelniink a sorbol KAzmER MikLOsnak A »falu« a magyar
helynevekben cimli munkajat (1970), amelyet modszertani kdvetkezetessége,
attekinthetdsége, egynemiisége és az ezekbdl kdvetkezo eredményei miatt HOFF-
MANN ISTVAN méltan emlit a magyar helynévkutatas kiemelkedé miiveként és a
sziikebb értelemben vett névfoldrajzi kutatasok egyik legjelent6sebb alkotasaként
(2003a: 91). A monografia a falu f6ldrajzi koznevet tartalmazé nevek jelentés- és
alakszerkezetét, jellegzetes valtozasformait, valamint a kdznév kronolodgiai és név-
foldrajzi sajatossagait tekinti at.

Az 6magyar kori helynevekben foldrajzi koznévi jelentésben szerepld fanevek
szocsoportjanak egy-egy elemével is foglalkozott néhany tanulmany: a haraszt és
a tolgy gazdag szdcsaladjat MoORrR ELEMER (1964), REUTER CAMILLO (1965) és
CSORE PAL (1968), a magyal, muzsdaly, cser és gyiimolesény szavunkat pedig
REUTER CAMILLO dolgozta fel (1975, 1976, 1963, v6. még BABa 2007). Legutobb
BArRTH M. JANOS foglalkozott székelyfoldi torténeti helynevekben eléforduld,
alkalmi foldrajzi koznévi jelentésii fanevekkel, igy példaul a szdaldob ~ szddok,
tolgy és muzsdaly lexémak helynevekbeli eléfordulasat és szo6foldrajzi megoszla-
sat tarta fel (2010: 161-164).

3. Minthogy a foldrajzi koznevek — a helynevek részeként — az oma-
gyar korban csakugy, mint napjainkban pontosan helyhez kothetdk, jelentdsé-
giik sz6foldrajzi vonatkozéasban is szamottevd. A foldrajzi kéznevek ugyanis
szokincsiink egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatolhaté szdcsoportja.
Szovegemlékeink szama a 15. szazadig igen csekély, és ezek a forrasok altalaban
nehezen kothetok helyhez, a foldrajzi kdznevek viszont — jobbara helynévi szor-
vanyok névtestében — mar a 10—11. szdzadtol kezdve nagy béségben allnak ren-
delkezésiinkre, és tobbségiik egyértelmiien lokalizalhato (KALMAN 1967: 344). A
névfoldrajzi vizsgalat® lehet6ségét els6ként PEsTY FRIGYES vetette fel (1878: 30),
s az alkalmazasara tett uttord kisérletet HEFTY GyuLA ANDORnak A térszini for-

2 A névtan és a nyelvfoldrajz kapcsolatanak bibliografiai osszefoglalasat lasd JunAsz 1993 és
HorrmaNN 2003a: 153-157.
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mak nevei a magyar népnyelvben cimii munkaja jelenti (1911). A foldrajzi kozne-
vek 6magyar kori sz6foldrajzi vizsgalatanak jelentdségére tobb kutatonk — koz-
tilk BENKO LORAND (1957: 51), KALMAN BELA (1967: 344), HOFFMANN ISTVAN
(1997: 141-154) és TOTH VALERIA (1997: 262-265, 2001: 225-228, 2002) — is
felhivta a figyelmet. A nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti érdekii névfoldrajz elsé
megallapitasait MELICH JANOS nevéhez kothetjik (MELICH 1925: 53, KAZMER
1970: 12), aki a jo elterjedésének teriileti viszonyait kisérelte meg bemutatni.
Egy-egy foldrajzi kdznév teriileti megoszlasaval késébb is tobben foglalkoztak:
BENKO LORAND az dttevény (1957: 51) és ropo (1947b: 27), KALMAN BELA a
hany (1944: 100), LORINCZE LAJOS a bérc ~ bore (1946: 22), SzaBO T. ATTILA az
erge (1933: 242), HOFFMANN ISTVAN a patak (2003b: 669-670) kapcsan végzett
ilyen természet(i vizsgalatokat. PESTI JANOS a sdg, ség, seg régi foldrajzi kbznév
sed-del vald etimologiai Osszefliggését veti fel annak teriileti elterjedése alapjan
(1987). KAzMER MIKLOS (1970) és VOROS OTTO (1999) a fentiekben mar emlitett
monografidja a sz6foldrajzi kutatdsok szempontjabdl is alapveté munkanak sza-
mit. A sz6foldrajzi-—névioldrajzi kutatasok megélénkiilésére — csakugy, mint a
foldrajzi koznevekkel valé foglalkozasra altalaban — az 1980-as—90-es években
az egyre szaporodd megyei, jarasi névtarak is 0sztonzoleg hatottak (HOFFMANN
2003a: 153).

TOTH VALERIA Omagyar helyneveink és a névfoldrajz cimii tanulményaban
tobb lehetdségét targyalja a foldrajzi koznevek szofoldrajzi vizsgalatanak. Régi
helyneveink segitségével vizsgalhatjuk egyrészt egy-egy foldrajzi kdznév térbeli
¢s idobeli elterjedését, de leginkabb a tobb lexéma térbeli eloszlasat abrazold
térképlapok egymadsra vonatkoztatasaval vonhatunk le tanulsdgokat: egy-egy
lexéma sz6foldrajzi vizsgalatanal ugyanis tobb eredménnyel kecsegtet az adott
szomez6 elemeinek egyiittes elemzése (1998: 121-134). Masrészrdl egyetlen
lexéma sz6foldrajzi vizsgélatanak is lehet nyelvileg jelentdsége, amennyiben a
kiilonb6z6 tertileteken a lexéma mas-mas jelentésben adatolhatd (TOTH V. 1997:
262-265). REsZEGI KATALIN és GYORFFY ERZSEBET ennek a szemléletnek meg-
feleléen adott mintat egy-egy helynévfajta helyjel6ld elemeinek 6magyar kori
névfoldrajzi vizsgalatira: REszEG KATALIN az Arpad-kori hegyrajzi koznevek
(2011: 77, 83, 88, 117-119), GYORFFY ERZSEBET pedig ugyancsak az Arpad-kor-
bol adatolhatod vizrajzi kdznevek teriileti elterjedését vetitette térképre (2011:
88—104). BARTH M. JANOs székelyfoldi torténeti (dontden 17-18. szazadi) hely-
nevek részeként eléforduld foldrajzi kdznevek szofoldrajzi vizsgalataval gazda-
gitotta a névfoldrajzi és a szokincstorténeti kutatasokat (2010: 66176, 2014).
A névfoldrajzi vizsgalatokat BARTH — KAzMFERhoz hasonldan — harom tipusra
osztja: a torténettudomanyi, a nyelvjarasi—nyelvjarastorténeti—nyelvtorténeti és
a névtani—névkozpontu—névélettani célu névfoldrajzra (2010: 8-14). A foldrajzi
kozneveket jelentésiik alapjan 11 csoportba sorolva az egyes kategoriak elemeire
vonatkozodan gyakorisagi listat k6zol, s a foldrajzi kdznevek teriileti elterjedését
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ezt kdvetéen 100 térképlap segitségével mutatja be. A névalkotd lexémak szo-
foldrajzi vizsgalatanak tanulsagai kdzott megfogalmazza, hogy ezek alapjan név-
jarasokat nem, jobbara csak teriileti tendenciakat lehet leirni (i. m. 173).3

4. A foldrajzi koznevek vizsgalata nemcsak a magyar névtani és nyelvtorténeti
kutatasokban szamit fontos teriiletnek, hanem az 1950-es évektdl kezdve Eurdpa-
szerte is egyre tobb iras foglalkozik az egyes nyelvek foldrajzi kozneveivel, azon
beliil is elsdsorban az etimologiajukkal és szotorténetiikkel (NEMES 2005: 8).

Azangol nyelv foldrajzi kozneveit vizsgald MILLWARD munkajat Gijszer(i szem-
lélete miatt fontos az els6k kozott megemliteniink. MILLWARD szerint ugyanis a
foldrajzi kozneveket a legtobb esetben nem célszerli dGnmagaban, elszigetelten
vizsgalni: a jelentésmez6 mas elemei (s6t egy meghatarozott teriilet teljes foldraj-
zi kdznévi szokincse) ugyanis nagyban befolyasoljak az adott f61drajzi kdznévvel
kapcsolatos nyelvi jelenségeket (1972: 51), ezért a foldrajzi kdznevek rendszere
halézatként képzelhetd el. NICOLAISEN meggydzoének itéli a halozat kifejezést,
amely véleménye szerint nem hordozza magaban a rendszer teljességre ¢€s ki-
zéarolagossagra utald jegyeit, ugyanakkor mégis azt implikalja, hogy a foldrajzi
koznevek teriiletenként valamilyen nem dnkényes és nem véletlenszerii rendszert
alkotnak (1977: 159). MiLLwaRD Rhode Island-i vizsgalatai soran altalanos és
(bgy tinik) nyelvektdl fliggetlen torvényszeriiséget is megfogalmaz a foldrajzi
kozneveknek a helynevekben valo gyakorisagaval kapcsolatosan: ugy véli, hogy
adott teriileten a legkedveltebb foldrajzi kdznevek haszndlatosak a helynevek
nagy tobbségében (1972), vagyis egy meghatarozott teriileten és idében a foldraj-
zi kdznévi allomany egy kis része szerepel a helynevek nagy részében.

A foldrajzi kdznevek és a tulajdonnevek eltéré grammatikai viselkedését tar-
gyalja a horvat nyelv foldrajzi koznevei alapjan Simunovic (1982). Megfigyelései,
melyek szerint a kdznevek és a tulajdonnevek ragozasa eltérd, illetve a tulajdon-
neveknek a legtobb esetben nem lehet tobbes szama, részben a magyar nyelvre
is vonatkoztathatéak (v6. NEMEs 2005: 10). Szintén fontos jelen munka szem-
pontjabol megemliteniink az ir PAUL TEMPAN irasat, amelyben a foldrajzi koz-
nevek torténeti vizsgalata keriil el6térbe az ir domborzati kdznevek kronologiai
vonasainak feltarasa altal (2009: 943-951).

A nemzetkozi szakirodalomban a foldrajzi koznevek allomanyat tobb kutaté is a
névtani és nyelvtorténeti szempontu vizsgalatokon talmutato szandékkal elemezte,
igy példaul PETER NITSCHE a lengyel nyelv foldrajzi szokincsének a segitségével
kivant hozzajarulni a szlav ¢shaza sajatossagainak a feltarasahoz (1964: 1). Szintén

3 JunAsz DEzs6 szintén Ggy véli, hogy névjarasokrol kevésbé, inkabb az egyes jelenséghatarok
dést tobb szempontbol koriiljarva, vagyis a foldrajzi taj, a migracids folyamatok, illetve az idegen
nyelveknek a helynévrendszerre gyakorolt hatasat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a
helynévrendszerek teriileti sajatossagait latva joggal szamolhatunk névjarasok 1étezésével” (2015:
161, v6. még HOFFMANN 1993: 29, 1994: 119, JunAsz 2004: 168, BArTH M. 2014: 273).
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a szlav 6shaza kutatasaval, egészen pontosan annak lokalizaciojaval foglalkozott
MaALKO az altala 0sszegytijtdtt 1500 cseh €s szlovak foldrajzi koznév segitségé-
vel, minthogy véleménye szerint a foldrajzi kdznevek a szokincs egy 0si rétegébe
tartoznak, s ezaltal alkalmasak arra, hogy az ilyenfajta kutatdsok alapanyagéul
szolgaljanak (1974: 3). A foldrajzi koznév meghatarozasaval foglalkoz6 nemzet-
ko6zi szakirodalmi munkakat a megfelel6 fejezetben idézem.*

5. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi névtudomanyban a kutatok fontos célnak
tekintik a foldrajzi kdznevek allomanyanak Osszegyiijtését és kiadasat. Ezen a
téren a szlav névkutatok jarnak az élen, hiszen Kiss Lajos mar a ['V. Magyar Név-
tudomanyi Konferencian arrol szamolhatott be, hogy tobb szlav nyelv foldra;jzi-
koznév-szotara is elkésziilt (1989). A Finn Névtani Archivum, amely két és fél
millio élonyelvi gyijtésbdl szarmazo helynévadatot tartalmaz, ugyancsak leheto-
vé teszi a finn foldrajzi koznevek egyiittes elemzését (MIKKULAINEN 1996: 249),
de szintén létezik az angol nyelvre vonatkozoélag is foldrajzikoznév-gytijtemény,
amelyet SWAYNE nevéhez kothetiink (1956).

Ami pedig a magyar foldrajzi kdznevek élonyelvi gytijtésének helyzetét illeti,
ennek a kiinduldpontjaként az 1960-as—70-es években megjelent hazai névtara-
kat emlithetjiik meg, amelyek teriileti foldrajzi koznévi szotarakat is tartalmaznak
a foldrajzi koznévi elemek jelentésével és tobbnyire a visszakereshetdséget is
lehetové tévo mutatoval. Ezeknek a névtaraknak a foldrajzi koznevek gytjtésé-
re vonatkozd modszere azonban nem volt egységes. A Somogy megye foldrajzi
nevei cimil kotet példaul nem a nevekbdl kiemelt foldrajzi kdzneveket, hanem
kiilon kérdoives kikérdezéssel késziilt szolistat kozol (SMFN. 35-36). A munkat
elvégz6 MARKO IMRE LEHEL ugyanis joggal véli ugy, hogy a nyelvkozosség fold-
rajzikdznév-anyaga nem feltétleniil fedi a tulajdonnevekben megjelend foldraj-
zi kdznevek allomanyat. A tulajdonnevek kozott vannak példaul mesterségesen
alkotott nevek is, amelyek nem az illeté nyelvkdzosségtol szarmaznak, igy pél-
daul a kataszteri térképet készité mérnok kiegészitd névelemként olyan foldrajzi
kdznevet is hasznalhatott, amelyet az adott nyelvkozosség akar nem is ismert.
A Somogy megyei kotetben a foldrajzikdznév-lista Osszeallitoinak torekvése
ezért az volt, hogy a nyelvkdzosség kozvetlen nyelvhasznalatan alapuld kdzne-
vek kertiljenek a listaba, ezért példaul a foldrajzi nevekben megjelend, de kdzszoi
jelentésiikben mar kihalt elemeket (helyesen) nem szerepeltették a jegyzékben (pl.
mal). Az egyes cimszavak értelmezései kapcsan arrol is tudomast szerezhetiink a
somogyi kotetbdl, hogy azok mindig a népi értelmezésen alapulnak, tehat sem-
miféle filologiai segédletet nem vettek hozza igénybe a szerzék (SMFN. 35-36).

* A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos korabbi nemzetk6zi kutatasokrol 1lasd még NEmES 2005:
8-17.

5 Az adatbazis fejlesztésére nagy hatéssal volt EEro KiviNiEm helynévelmélete (1990), aminek
kovetkeztében a nevek szintaktikai és szemantikai elemzése is teret kap az adatbazisban, s egyuttal
a foldrajzi kdznevek is fontos szerephez jutnak (MIKKULAINEN 1996: 248).
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A Somogy megyei kotet elveit kdvetve jelent meg a Tolna megye foldrajzi ne-
vei és a Baranya megye foldrajzi nevei cimii kdtetekben is a foldrajzi kdznevek
értelmez6 szoétara (TMFN. 37-47, BMFN. 2: 951-958). Ettol némiképp eltért
azonban a Veszprém megye foldrajzi nevei cimi kiadvanysorozat munkamaod-
szere. Itt ugyanis a foldrajzi nevekben szerepld foldrajzi koznevekbdl eldzetesen
Osszeallitott listat kérdezték ki bizonyos kutatopontokon (VMFN. 1: 15, VMFN.
2: 15, VMFN. 3: 16, VMFN. 4: 20). Tovabbi problémat jelent, hogy egyes fold-
rajzinév-tarakban a foldrajzi koznevek jelentésmeghatdrozdsa nem feltétleniil a
helyi nyelvhasznalat, hanem korabbi, mashol kozolt definiciok alapjan tortént
(vo. HorrmMANN 2003a: 57).

A hazai névkutatasban gyakran megfogalmazodott az igény egy a magyar
nyelvre vonatkozé jelenkori foldrajzikdznév-szotar egybeallitasara. Ennek ki-
elégitéséhez jarult hozza a NEMES MAGDOLNAval 2014-ben kozzétett Magyar
foldrajzi koznevek tara (FKnT.) cimi munkank, melynek 6sszeallitasahoz tajszo-

......

teményeit hasznaltuk fel.

6. A fentiekbdl jol lathato, hogy melyek azok a kérdéskorok, amelyek az eddi-
giekben a f6ldrajzi koznevek f6 kutatasi iranyait jelentették. A foldrajzi kdznevek
jelenkori és torténeti vizsgalataban a helyfajtak szerinti feldolgozas példaul igen
eredményesnek bizonyult, emellett a torténeti kutatasok kiemelt teriilete volt az
egyes foldrajzi koznevek szotorténeti jellemzése. Ezek a kutatasok jol belesimul-
nak a magyar nyelvtudomany egyik fontos vonulatanak, az etimologiai vizsgala-
toknak a rendjébe. A foldrajzi koznevek emellett kitling alapot biztositanak a szo-
foldrajzi kutatasok szamara is, amit az eddigi igen gazdag jelenkori és torténeti
nyelvfoldrajzi vizsgalatok feltétleniil igazolnak.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy — egy-egy lexéma, illetéleg a kozelmultban
feldolgozott viz- és hegyrajzi koznevek szokincstorténeti jellemzését (GYORFFY
2011: 85-104, Reszeart 2011: 67-119) leszamitva — a foldrajzi koznevek torté-
neti allomanyanak atfogd elemzése eddig meglehetdsen hattérbe szorult. Az eldz-
ményirodalom attekintése altal jol kirajzolodtak azok a pontok, amelyek a foldrajzi
koznevek tanulmanyozasakor egy atfogd vizsgalat keretében megkeriilhetetlenek.

A fenti szemlébdl kimaradtak azok az irasok, amelyek a foldrajzi kdznevek
az igénnyel, hogy mas nyelvi részrendszerektdl elkiilonitve megprobaljak az ide
tartozo szoallomany terjedelmét és Osszetételét meghatarozni, s egyuttal meg-
kiséreljék kozos vonasaik alapjan jellemezni e szavak nyelvi helyzetét és sze-
repét. Mivel ez a kérdés értekezésemnek is fontos, megkeriilhetetlen témakorét
jelenti, az erre vonatkozo6 szakirodalom attekintésére az ezzel a problémaval fog-
lalkoz6 kdvetkez6 alfejezetekben vallalkozom.
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2. A foldrajzi koznév fogalma

1. Minthogy a foldrajzi kdznév fogalma igen nehezen hatarozhaté meg, ért-
hetd, hogy a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant allando vitak
folynak réla. Bar az 1950-es évektdl kezdve Eurdpa-szerte egyre tobb iras foglal-
kozott az egyes nyelvek foldrajzi kdzneveivel, azon beliil is elsdésorban azok eti-
mologidjaval és szotorténetével, ezeknek a munkaknak az attekintését a fogalom
pontos leirasanak hianya, illetve a terminusok keveredése nagyban megneheziti
(v6. NEMES 2005: 8). A fogalom definidlasara iranyuld nemzetkozi kutatasok ko-
ziil példaul MiLLwWARD kisérletét emelhetjiik ki, aki az angol nyelvben eléfordulo
foldrajzi koznevek univerzalis jegyeinek a megfogalmazasaval hatarolta koriil a
fogalmat (1972).° Az orosz névtani szakirodalombol a foldrajzi koznév értelme-
z€sét illetden példaul PopoLszkAJA nevét kell megemliteniink, aki megallapitja,
hogy a foldrajzi kdznév olyan sz6, amely foldrajzi objektumot jeldl, és gyakran
all helynevek részeként vagy helynévi funkcioban (1978: 44). MILLWARD ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet fent idézett miivében, hogy egy adott teriilet
vagy a teljes szokincs részeként is el6fordulnak olyan foldrajzi tulajdonséagra uta-
16 elemek, amelyek nem jelennek meg a helynevekben (1972). A foldrajzi koznév
fogalmat illetden a jelen munka szempontjabol ugyancsak fontos gondolatot fo-
galmaz meg ALEXEY SKLYARENKO €s OLGA SKLYARENKO, akik szerint a foldrajzi
koznevek rendszere egy piramisként képzelhetd el, amelyen a foldrajzi kdznevek
helynévalkoto képességiiknek megfelelden helyezkednek el (2005: 277).

2. A foldrajzi kdznevek szertedgazod és gazdag magyar szakirodalmaban is
szamos kisérletet tettek a kutatok a szocsoport fogalmanak meghatarozasara és
kategorizalasara: ezeket a megkdzelitéseket legutobb BARTH M. JANoOs foglalta
Ossze (2010: 6668, de lasd még NEMES 1999 is). Ennek ellenére nem tiinik f6-
16slegesnek e helyen sem az ehhez a témakorhoz kapcesolodd megallapitasok at-
tekintése marcsak amiatt sem, hogy ezek belso ellentmondasait sajat felfogasom
kialakitasa soran lehet6leg elkeriilhessem, illetve feloldhassam, masrészt viszont
a benniik megmutatkozo eldremutatd javaslatokat tovabbgondolva beépithes-
sem sajat megkozelitésembe. A foldrajzi koznevek definialasa és osztalyozasa
soran a nemzetkdzi szakirodalomban tapasztaltakhoz hasonléan a szakemberek
alapvetéen két f6 szempont valamelyikét érvényesitették: egyesek a helynevek-
ben betoltott szerepiik, masok a jelentésiik alapjan tartottdk megragadhatonak
a kategoriat. A foldrajzi kdznevek funkciojat helyezi el6térbe LORINCZE LAjoOS,
aki Foldrajzineveink élete cimli munkajaban a magyar szakirodalomban elszor

¢ Megfogalmazta tobbek kozott azt, hogy a foldrajzi kdznevek jelentése kozotti kiilonbségeket
meg lehet hatarozni egy latszolag korlatozott szamu jellemz6 vagy tulajdonsag altal, igy példaul a
Rhode Island teriiletén hasznalatos creek, river, neck és pond foldrajzi kdzneveket hasonlitja 6sz-
sze, amelyek egy-egy szemantikai jegyiikben kiilonboznek a brook f6ldrajzi koznévtdl. Univerzalis
jegynek véli a foldrajzi kozneveket illetéen azt is, hogy valamely teriilet adott iddben hasznalt
foldrajzi koznevei a teriilet kulturalis viszonyainak a fiiggvényei (1972).
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hasznalta magat a terminust is. Véleménye szerint ,,A foldrajzi kéznevek a szd-
kincs azon részei, melyeket egy kozosség a foldrajzinév-alkotasban elsddlegesen
hasznal fel egy-egy tajrész jel6lésére, azaz foldrajzi fogalmat jel616 fonevek™
(1947: 6). Hasonldan vélekedik err6l KAzmER MIKLOS (1949: 301) és Kiss Lajos
(1972: 250) is. Mindezek a definiciok NEMES MAGDOLNA szerint (2005) maguk-
ban foglaljak azt a felfogast, mely szerint egyrészt a tulajdonnevek mogott fel-
tétleniil koznévi elé6zmény all, masrészt hogy a helynevek egy 6si korszakban
Er, Erdé, Domb-félék voltak, s csak kés6bb jottek 1étre a Fekete-ér, Kéris-erdd,
Homokos-domb tipust nevek.® Néhany, a viznevek korébol hozott példa valoban
azt mutatja, hogy a nagy vizfolyasok megnevezései kozott gyakori a foldrajzi
koznevekbdl valo alakulas: a Duna ugyanis feltehetden egy dirani vagy arja tkp.
"viz’ jelentésli szobol alakult, a kazah Balhas to nevének a *csalitos és ingovanyos
partt, lapos t6’ jelentésii kdznév, a szaudi Nedzs-nek pedig egy arab ’fennsik’ je-
lentésii sz6 a forrasa (v6. FNESz., REszeGt 2009a: 37),° de ilyen jellegii neveket
tudunk idézni a Karpat-medence magyar eredetii viznevei koziil is: Er, Sar, Fertd
stb. HOFFMANN ISTVAN azonban gy véli, hogy mar az 6si helynévrendszerekben
is szamolhatunk a Fekete-ér, Koris-erdo tipusu kétrészes nevekkel (1999: 209).
Mivel pedig a legkorabbi helyneveink tantisaga alapjan feltehetjiik, hogy a régi
névadasi gyakorlatot alapvetden a maihoz hasonldé vonasok jellemezték, tudni-
illik a helynevek ugyanolyan névalkotasi folyamatokkal jottek 1étre, mint ma,
nincs okunk feltételezni az egyrészes, foldrajzi koznévvel azonos alaki helyne-
vek kronologiai elsdbbségét a kétrészes nevekkel szemben. Meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy e viszonylagos allanddsag ellenére a névadas egyes iddsza-
kaiban természetesen mas-mas helynévtipusok dominanciajat figyelhetjiik meg
(ToTH V. 2001: 178-179).1°

AGosTON MIHALY szintén a névben valo eléfordulasuk feldl kozeliti meg a
foldrajzi kdznév meghatarozasat, s ugy véli, hogy a ,,foldrajzi kdznév a foldrajzi
fogalmak fajat jel6ld miszo, mely foldrajzi nevek utotagjaként szokott szere-

7 A foldrajzi fogalom kifejezés itt vélheten “hely’ jelentésben hasznalatos.

8 Arra is van példa azonban, hogy valamely foldrajzi névbdl foldrajzi koznév valik, Kiss Lajos
ide sorolja a Karszt > karszt valtozast (1972: 251). Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a karszt
lexéma leginkabb csak tudomanyos szakszoként hasznalt f6ldrajzi koznév (v6. NEMES 2005).

° Vizneveink legrégebbi rétegébe egyes feltételezések szerint olyan nevek tartoznak, melyek
kozszoi alapjanak jelentése *viz’, *folyd’, *aramlat’: példaul Duna, Drava, Szdava, Zala (v6. KRAHE
1964: 34-51, UpoLpH 1990: 6061, 103-107, 271-273, FNESz., P6czos 2010: 57). Nem véletlen
persze, hogy éppen a legnagyobb vizek nevei alakultak igy, s ezaltal a mellettiik 1év0 kisebb vizek-
nek elkiilonitd névrészének is kellett lennie.

10 Az egyes (lexikalis, szemantikai, morfologiai) helynévtipusok dominancidjanak kronologiai
szempontbol torténd valtozasat korabbi, a fanevekkel kapcsolatos morfologiai szempont vizsgala-
tom is alatdmasztotta. Az elemzés soran ugyanis magam is arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
fanevet tartalmazo helynevek korében napjainkban joval kisebb a jelentéshasadassal és a képzéssel
alkotott helynevek aranya, s joval nagyobb az Osszetételeké, mint az 6magyar korban volt (BABA
2008) (A korai helynévtipusokkal kapcsolatos kronologiai kérdésekhez 1asd még pl. RAcz A. 2016: 13).
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pelni” (1984: 13). NEMES MAGDOLNA hozzateszi, hogy ez nem mindig van igy,
hiszen példaul az eldtag is lehet f6ldrajzi koznév (1999). A Sédre diilé, Falu alja,
Sz616 ut tipust nevekben a bévitményrész szerepll foldrajzi kdznevek legtobb-
szOr a névvel megjeldlt helynek mas helyhez valo viszonyat fejezik ki, ugyan-
akkor eléfordulhatnak a foldrajzi koznevek a névrészek elemeként is, példaul
Also-sédre diilo (vo. HOFFMANN 2000: 64).

HoFrFMANN ISTVAN definicidja alapjan foldrajzi koznévnek csak azokat a hely-
jelold szavakat tekinthetjiik, amelyek helynévvel is megjelolhetd helyfajtakat je-
lentenek, igy példaul az agyds ugyan egyértelmiien foldteriiletet jelol, mégsem
szokas a foldrajzi koznevek kdzé sorolni. Masfeldl azonban nem tarthatjuk egy
adott korban a nyelvi rendszer foldrajzi kdzneveinek azokat a lexémakat, ame-
lyek bar helynevekben eléfordulnak, kozszoként viszont mar kivesztek a haszna-
latbdl, ilyenek példaul a jo, iigy lexémak (HorEMANN 2000: 71).

Tovabbi problémat jelent az is, hogy olykor magat a helynévi kategoriat is
igen nehéz koriilhatarolni. Az épiileteket jel6l6 neveket illetéen példaul az egyes
helynévtarak sem képviselnek egységes gyakorlatot. A Matészalkai (MJFN.) és
a Nyirbatori jaras (NyJFN.), valamint a Baranya megye foldrajzi neveit tartal-
mazd kotetek (BMFN.) ezeknek az elemeknek csak egy részét (pl. a kocsma,
csarda szavakat) vették fel a kotetben kozreadott foldrajzikoznév-szotarba, ezzel
szemben a Papai, Ajkai jaras kotetei az autobuszallomas, mentéallomas, iskola
szavakat is tartalmazzak (VeMFN. 2-3.; v6. NEMES 1999: 339).!! Az olyan lexé-
maknak, mint példaul az dallomas, kocsma, kulturhaz kétségkiviil van “hely’ je-
lentésiik is, de szemantikai tartalmuk kdzponti magva HOFFMANN ISTVAN szerint
elsdsorban mas tipust szavakkal (mégpedig az épitménynevekkel) fizi dket egy
jelentésmezdbe, s az ezeket jelold tulajdonnevek szintén csak masodlagosan te-
kinthetk helynévnek (2000: 68).

A helynévi kategoria egzakt meghatarozasanak hianya olyan esetekben is
gondot jelenthet, amikor az adott helymegjel6lést szemantikai tartalma alapjan
ugyan a tulajdonnevek kozé tartozonak itélhetjiik, azzal kapcsolatban azonban,
hogy a kifejezés kdznévi vagy tulajdonnévi jellegii-e, sokszor még maguk a név-
hasznalok sem tudnak egyértelmiien allast foglalni, ilyenek példaul az Egyhdaz
foldje ~ egyhaz foldje, Dobi Sandor tanyaja (HBmHn. 1: 46, 47) stb. kifejezések
(v0. ORMELING 2009: 780). Ez a bizonytalansag pedig a helymegjeldlésben sze-
repl6 foldrajzi kdznevek statusat is befolyasolja. A fentiekben idézett munkak
ugyanis jorészt a foldrajzi koznév fogalmanak fontos kritériumaként emlitik az
adott foldrajzi koznév helynevekben vald szereplését.

3. A f6ldrajzi koznevek fogalmanak meghatarozasa mellett tanulmanyok egész
sora probalta meg elvégezni a foldrajzi koznevek osztalyozasat. Ezek a modellek

1 Az egyes helyfajtak eltéré mértékii képviseltségérol a foldrajzinév-tarakban, illetve az ezzel
kapcsolatos nehézségekrol lasd HoFrMANN 2003a: 45.
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tobbnyire szemantikai alapon csoportositottak a foldrajzi kozneveket. KAZMER
MIkLOs (1949: 301), Inczert GEzA (1970: 38), FEKETE PETER (1991), KALNASI
ARPAD (1996: 121), Bird FERENC (19972, 1997b) és BALOGH LaJos (1997) rend-
szerezését TOTH LASzLO (1999) és NEMES MAGDOLNA (1999) kisérelte meg egy-
bevetni. Egyetérthetiink veliik abban, hogy az egyes osztalyozasok tobb ponton is
kifogasolhatok. Amennyiben példaul a foldrajzi koznév meghatarozasaban fenn-
tartjuk azt a kritériumot, hogy annak ’hely’ fogalmi tartalma van, illetve hogy
helynevek részeként fordul eld, nem tekinthetjiik foldrajzi koznévnek az INCZEFI
rendszerében megjelend csdsz és tyukol szavakat. Szintén gyakori probléma,
hogy a kutatok nemcsak foneveket, hanem mellékneveket is a foldrajzi kdznevek
kozé sorolnak (pl. INcZeFinél nagy, kis, belsd, kiilsé,; 1970: 36, vo. HEGEDUs 2008:
130) annak ellenére, hogy a vizsgalt szocsoport a fonevek egy sajatos osztalyat
képviseli. A szempontok keveredése okoz gondot KAzMmER rendszerében: a leird
¢és a torténeti kategoriak egybemosoddasa érhet6 tetten ugyanis abban, hogy az
egyik csoport funkci6 szerint (pl. kézlekedésre szolgald nevek), a masik alakulés
szerint (pl. gazdalkodastorténeti nevek), a harmadik pedig a helynévfajtaknak
megfeleléen (pl. vizrajzi nevek) kiiloniil el (1949: 301; v6. NEMEs 1999: 337).
Legutobb székelyfoldi helynevek névalkotd szokincsének vizsgalata soran BARTH
M. JANos alakitott ki a foldrajzi kdzneveket osztalyozo rendszert (2010: 70).

4. A fentiekben lathattuk, hogy a foldrajzi kdznevek csoportjanak koriilha-
tarolasaban fontos problémaként meriilt fel a tulajdonnévi és a kozszoi értéki
kifejezéseknek, lexémaknak az elkiilonitése. Az aldbbiakban ezt a kérdést
vizsgaljuk meg tiizetesebben. A foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasa-
ra tett kisérleteket illetden abban egyetértés mutatkozik a kutatok kdzott, hogy
a foldrajzi koznevek kozszok, melyek abban térnek el a tulajdonnevektdl,
hogy nem identifikdlnak. A koznevek fogalmi lehorgonyzasa ugyanis mindig
a szovegben torténik: vonatkoztatdsukhoz pragmatikai, szintaktikai feltéte-
leknek is teljesiilniiik kell. A tulajdonnév ezzel szemben nem igényel az azo-
nositashoz viszonyitast (REszeGr 2009b: 11), mivel a meghatarozottsdgnak
emeltebb szintjén all, vagyis jegyhozzaadas nélkiil identifikal, ezért meghata-
rozott grammatikai kritériumok alapjan elkiilonithetévé valik a kdoznevektol
(HEGEDUS 2008: 129).

A magyarban a nevek és a kozszavak példaul bizonyos esetekben mas-
ként toldalékolodnak. A nevek korében ugyanis tobbnyire nem kiiloniilnek el
egymastol a szabalyos és kivételes téosztalyok: a tulajdonnevek tovét igyek-
sziink egyalaktinak venni akkor is, ha nem tulajdonnévi homonimajuk alak-
valtoztatd tovii (Tompa 1972: 397, RAcz E. 1981: 56, LukAcs 2001: 143,
vO. még RESZEGI 2009b: 11). A jelenség elsdsorban a személyneveket érinti
(pl. Verebet, Bokort), de kiterjed a helynevek korére is (pl. Dobogokon, de
Hegyeshalmon, Garda-tén, de Velencei-tavon). PETAR SIMUNOVIC a horvat
nyelvre vonatkozoan veti fel, hogy a tulajdonnevek és a koznevek eltérd rago-
zésa bizonyos foldrajzi kdznevek esetében is érvényes tendencianak mutatko-
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zik (1982). A megallapitas a magyar nyelv egyes foldrajzi kdznevei kapcsan is
helytallo, igy példaul a magyar vdr kdzszohoz a targyrag maganhangzoval, a
Sarvar és Kolozsvar helynevekhez azonban maganhangzo nélkiil kapcsolodik
(NEMES 2005: 10) (ehhez hasonloan tavat, tavon, de Ujfehértot, Ujfehérton).
Ugy tiinik azonban, hogy ilyen példakat leginkabb csak a telepiilésnevek ko-
réb6l emlithetiink. RAcz ENDRE véleménye szerint a tulajdonnevek egyedi
voltanak kiemelését szolgalja az, hogy szotari alakjuk a ragozas soran is vi-
lagosan folismerhetd (1981: 56). Az eredeti alak megtartdsat ugyanakkor a
koznevektdl vald elkiiloniilés igénye is motivalhatja, hiszen azokat a lexé-
makat, melyek nem esnek egybe kdzszavakkal, joval névszeriibbnek érezziik
(VARNAI 2005: 86). Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy ez utobbi megal-
lapitas minddssze intuicid, melynek — bar a szakirodalom gyakran emliti —
igazoldsa mindeziddig nem tortént meg.

BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM felveti annak a lehe-
tOségét, hogy a -k tobbesjel szintén fontos szerepet jatszhat a tulajdonnevek izolala-
séban (1977: 145). Mivel a tulajdonnevek térben és idoben meghatarozott dologra
vagy személyre utalnak,'? logikusnak tiinhet, hogy nem lehet tobbes szamuk. Az
altaluk idézett mondatokkal azonban megcafoljak ezt az eshetséget: Az asztalon
hevert a reggeli lap. Az asztalon hevertek a reggeli lapok. Mindkét mondatban le-
het ugyanis a reggeli lap "ajsagcim’ vagy ’reggel kaphato lap’ jelentési is."® Tlyen
jelenséget a helynevek korébdl is emlithetiink, a Zemplén-hegységbeli Kishuta,
Nagyhuta, Hdaromhuta, Ohuta, Ujhuta, Kozéphuta helységeket 6sszefoglaloan
ugyanis Hutak-nak nevezik. Szintén szemléletes példat szolgaltat a tulajdonnevek
tobbesjellel vald hasznalatara ECSEDI ISTVAN a Tdco viznév kapcsan: azt irja ugyan-
is, hogy Debrecen nyugati szélén htizdédnak a Tocok, mégpedig a Nagy-Toco és a
Kis-T6co (1934: 6). 1. SoLrEsz a francia nyelvbdl hoz hasonlé példat: a Les Andelys
nevil varos részei Grand Andely €s Petit Andely néven ismertek (1979: 15). Zoria
KowaLik-KALETA ugyancsak azt allapitja meg, hogy a tobbesjel nem lehet a tulaj-
donnevek elkiilonitésének kritériuma, mivel a tulajdonnevek bizonyos szdveg-
kornyezetben gyakran feltlinhetnek tobbes szdmban is, példaul: There is only
one Cambridge in Great Britain. There are five Cambridges in the world. There
are five Marys in this office,' raadasul vannak olyan tulajdonnevek, amelyek
soha nem allnak egyes szamban, példaul: The Pyrenees are/is a chain of moun-

12 A tulajdonnevek kozott is vannak kiilonbségek abban a tekintetben, hogy egy tulajdonnévnek
hany jeldltje van. Annak a megallapitasnak ugyanis, hogy egy tulajdonnév csak egy denotatumra utal-
hat, ellentmondanak példaul a keresztnevek, a hotelek, a mozik nevei stb. (GRopDZNsKT 1980: 10-11).

13 A szerz6k véleménye szerint az Az asztalon hevert a Reggeli Lapok tipusu, a tulajdonnévi
jelleget egyértelmiien jelzo strukturak nem ebbe a kérdéskorbe tartoznak, mivel azok nem tobbes
szamu szerkezetek (1977: 145).

14 Hozzateszi ugyanakkor, hogy az ilyen tipust mondatok szemantikai szerkezetét a kovetkezd
parafrazissal fedhetjiik le: There are five (different) women in this office; the name of each of them
is Mary (i. m. 36).
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tains. The Philippines are/is a group of islands (1982: 34, v6. még GRODZINSKI
1980: 13). Megallapithatjuk tehat, hogy bar csupan igen ritka esetben jellemz6
a tulajdonnevekre, hogy tobbes szamban allnak, ennek a grammatikai eszk6z-
nek a segitségével a kdzneveket és a tulajdonneveket mégsem tudjuk minden
kétséget kizardan elhatarolni.

HEGEDUs ATTILA is ugy véli, hogy a magyar nyelvben nyelvi, grammatikai
kritériumok, bizonyos szintaktikai kdrnyezetben példaul a nével6hasznalat alap-
jén dol el, hogy adott lexéma egy bizonyos megnyilatkozasban tulajdonnévként
vagy foldrajzi koznévként értelmezhetd-e (2001a: 144, 2008: 129). Ugy tiinik
azonban, hogy a nével6 nem pusztan a magyar nyelvre vonatkozoan tolt be fon-
tos szerepet a tulajdonnevek és a kdznevek elkiilonitésében. A tulajdonnévi és a
koznévi elkiilonités fontos kritériuma VAN LANGENDONCK szerint is a hatarozott
néveld hasznalata (1995: 486). J. SoLrEsz KATALIN megallapitja, hogy a magyar
nyelvben bizonyos névfajtak eldtt sziikséges a hatarozott néveld hasznalata (pél-
daul hegy- és viznevek, utcanevek, csillagnevek, intézménynevek esetében, vo.
1968: 397-398), mas esetekben fakultativ (pl. allatneveknél), megint maskor pe-
dig alapértelmezett esetben nem hasznalunk néveldt (példaul személyneveknél).
BAcHAT LAszLO szerint a kéznevek a mondatban csak akkor tolthetik be ugyan-
azt a szerepet, mint a tulajdonnevek, ha hatarozott névelével allnak. Ez azonban
bizonyos tulajdonnevek esetében is igy van, egyes névfajtak ugyanis — ahogyan
azt fent lattuk — igénylik a nével6hasznalatot, mas névfajtak pedig nem. A kii-
16nbség a hatarozott néveld hasznalataban tehat sokkal inkdbb az egyes tulajdon-
névtipusok, s nem a tulajdonnevek és koznevek kozott all fenn. Ennek ellenére
a helynevek ¢és a foldrajzi kdznevek elkiilonitése soran is segitségiil hivhato a
nével6hasznalat. Igaz ugyan, hogy mind a helynevek, mind a foldrajzi kdznevek
mellett allhat hatdrozott néveld, a hatarozatlan néveld azonban egyértelmiien az
adott elem kozsz6i voltara utal, igy példaul: Az Er a hatar északi részén folyik. Az
ér a hatar északi részén folyik. A hatar északi részén folyik egy ér (vo. BACHAT
1981). PAszTor Eva hasonlé médon kiiloniti el a Hajdinands hataraban el6for-
dulé templomhalom, templomdomb, hatardomb Osszetett f6ldrajzi kdzneveket a
helynevektdl: azokat ugyanis a gylijtési szituacidban a névhasznalok ,,az ott egy
templomhalom/templomdomb/hatardomb” formaban emlitik (2012: 104).

A fentiekben, ugy vélem, igazolodott, hogy a morfologiai-szintaktikai viselke-
déstikben megmutatkozo kiilonbségek bizonyos esetekben alkalmasak lehetnek
ugyan arra, hogy egyes nyelvi elemek tulajdonnévi vagy kézszdi statusanak meg-
hatarozasaban aktualisan a segitségiinkre legyenek, de a két nyelvi kategdrianak
az elvi elhatarolasahoz nem nyujtanak megfelelé fogddzokat. Ebben a kérdésben
fontos lehet a f6ldrajzi kdznevekkel azonos alaki helynevek kapcsolatanak, elkii-
16nithetdségének a vizsgalata is. A puszta foldrajzi kdznevek jelentéshasadas t-
jéan torténd helynévvé valasat a korabbi szakirodalom névrendszertani, névszoci-
ologiai és kognitiv szempontbol is megkisérelte korbejarni (v6. BARcz1 1958a:
145, 147, KALMAN 1973: 113, HOFFMANN 1993: 92-98, RESzEGI 2009a). A kuta-
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tasok kozéppontjaban foként az a kérdés allt, hogy a formans vagy bévitmény-
rész nélkiil el6fordul6 foldrajzi kdznevekrdl milyen modon lehet eldonteni, hogy
koznévi vagy tulajdonnévi értékben hasznalatosak-e. A kognitiv nyelvészet pro-
totipus-elmélete azonban képes bizonyos mértékben eliminalni a tulajdonnevek
¢és koznevek elkiilonitésének problémajat: a szofaji osztalyok ugyanis eszerint az
elménkben nem tekinthetk kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipuselv alap-
jéan rendez6ddének (KOVECSEsS-BENCzES 2010: 30).

A kognitiv szemantika prototipus-elmélete szerint az emberek a megismeré-
si folyamatok eredményeképpen olyan kategoridkat hoznak létre, amelyeket a
legtipikusabb targy, illetdleg annak tulajdonsagai képviselnek. Ezek a kategori-
ak azonban nem kiiloniilnek el élesen egymastol. A kategdriahoz tartozast pedig
a kategoria prototipusahoz val6 hasonlosag hatarozza meg (v6. BANCZEROWSKI
1999: 82, 2000: 36-38, ToLcsval 2008, LADANYI-ToLcsvAl 2008: 38, RESZEGI
2009a: 38, KOVECSEsS—BENCZzES 2010: 29-30, TorLcsvar 2010: 25-30). A prototi-
pus-elmélettel azonban nemcsak a szojelentések irhatok le, hanem a nyelvi kate-
goriak is (LADANYI 2002: 410), tehat a nyelvi kategériaknak is vannak tipikus és
periférikus elemei. Ilyen modon a puszta f6ldrajzi kdznévi helynevek a helynévi
kategoria periférikus elemei, amelyek a helynevek és a kozszavak kozott atme-
netet képeznek (ReEszecr 2009a: 38, 2009b: 11). E gondolatmenet egyuttal azzal
az altalanos tanulsaggal is jar szamunkra, hogy — miként a kiillonb6zd nyelvi
kategoriakat altalaban is — a foldrajzi kozneveket sem lehet mereven, atmenetek
nélkiili nyelvi szisztémakeént leirni.

5. A fentiek alapjan ugyanakkor azt a varakozasunkat is megfogalmazhatjuk,
hogy a kognitiv szemantika prototipus-elmélete nem csupén a tulajdonnevek és
koznevek elkiilonitésének problémajat képes magyarazni, de segitségiinkre le-
het a foldrajzi koznév fogalmanak a meghatarozasaban altalaban is. Minthogy
a foldrajzi kdznevek a természetes nyelv elemei, a koriilhatarolasukban kevésbé
lehet eredményes a tudomanyos kategorizacio. A megismerd rendszer mitkodé-
sének ismerete sziikséges tehat ahhoz, hogy a foldrajzi koznévi kategdriat meg-
ragadhassuk. Noha nem ilyen szemléleti alapon sziiletett, mégis tanulsagos lehet
ebbdl a szempontbdl megvizsgalnunk BALOGH Lajos kategorizacidjat, aki a fold-
rajzi koznévi elemeket szemantikai alapon harom csoportba sorolja (1997: 37):
a) a hagyomanyos értelemben vett foldrajzi koznevek, amelyek jelentése els6d-
legesen foldrajzi jellegli: domb, patak, dombhat, diilo; b) olyan szavak, amelyek-
nek az alapjelentése nem foldrajzi kdznévi, de (féként) el6taggal f6ldrajzi névvé
valhatnak: birtok ’egy gazda tulajdonaban levé nagyobb tertilet’: Jékey-birtok,
Kovdcs-birtok; hid a foly6 vagy patak partjat athidalo épitmény’: Hoddszi-hid,
Fehér-hid; c) olyan szavak, amelyek viszonyitdo elemként szerepelnek a név-
szerkezetben: kis, nagy, uj, belso stb.: Kis-mezo, Nagy-lapos, Belsé-udvar.

NEMES MAGDOLNA véleménye szerint — amellyel teljes mértékben egyetért-
hetiink — az a) csoportba sorolt szavak megfelelnek a foldrajzi kznévrol alko-
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tott fogalmainknak, mig a b) csoport szavai a foldrajzikoznév-rendszer peremén
foglalnak helyet. A c) csoportba sorolt lexémak viszont természetesen nem fold-
rajzi koznevek, mivel nem is fénevek (1999: 340). Az itt bemutatott felvetés azt
sugallja tehat, hogy a foldrajzi koznevek osztalya a prototipuselv alapjan mas ko-
zelitésmodoknal nagyobb sikerrel hatdrozhatd meg: eszerint prototipikus elem-
nek tekinthetjiik azokat a foldrajzi kozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznek
ki, és helynévvel is megjelolhetd denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig
azok, amelyeknek alapjelentése nem f6ldrajzi jellegi, de elotaggal helynévvé
valhatnak, igy ez utobbi csoportba sorolhatjuk példaul az épitményneveket al-
koto foldrajzi kozneveket (az épitményneveknek a helynévrendszerben betoltott
periférikus helyzetérdl 1asd bovebben a II.1.1. fejezetben; az épitménynevekkel
kapcsolatban v6. még HEGEDUS 2008: 130, HARI 2010).

Hasonloképpen vélekedik a foldrajzi koznév fogalmarol HEGEDUS ATTILA, azt
is kiemelve, hogy ,,a foldrajzi kznév fogalma [...] intuitive konnyen megragad-
hat6, ha viszont pontos definiciét szeretnénk, mar kibtjik torekvéseink alol”.
Mivel a nyelvi valosag sokszinii, és kategorizalasi kivansagaink el¢ ez mind-
annyiszor akadalyt gordit, az ide vonhat6 szavakat HEGEDUS ATTILA egy skalan
helyezi el (2008: 130). Ugy véli, hogy a skéla egyik végén az olyan egyjelentésii
helyjeldld szavak allhatnak, amelyeknek nyelvhasznalati szerepe csak a helyne-
vek részeként van (példaul vdpa, csup). A kovetkezé fokozatot azok a foldraj-
zi koznevek alkotjak, amelyeknek alapfunkcidja a helyjeldlés, de lehet mas je-
lentésiik is (példaul hegy, patak). A skala egy kovetkezé pontjan allnak azok a
lexémak, amelyek elsddlegesen nem helyet jelolnek, de van hely’ jelentésiik is
(példaul fej, gerinc, buszmegallo). A skala masik végpontjat pedig azok az ele-
mek jelentik, amelyek altalaban nem jelolnek helyet, de jelentésszerkezetiikben
van olyan Osszetevd, amely alapjan a sz6 képes foldrajzi koznévvé valni (példaul
az asztal sz jelentésszerkezetében jelen 1évo ’simasag’ és *vizszintesség’ elemek
alapjan elképzelhet6 egy *Kis Janos asztala megjeldlést sik teriilet). HEGEDUs
ATTILA hozzateszi, hogy a definialas tekintetében a foldrajzi kdznevekkel a taj-
szokat allithatjuk parhuzamba: a kdznyelvtdl valo eltérés mértéke szerint ugyanis
a tajszok kozott is fokozatokat kiilonboztethetiink meg (2008: 130-131).

6. Ha olyan szemlélettel kozelitiink a foldrajzi koznevek csoportjahoz, hogy
azt nem tekintjilk minden szempontbol egynemii, homogén szémezdének, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a foldrajzi koznevek vizsgalata soran bizonyos szo-
csoportoknak kiilonos figyelmet kell szentelniink. Az alabbi abran azt kivanom
bemutatni, hogy a foldrajzi koznevek a szokincs részeként milyen tipusu szavak-
kal allnak kozvetlen (szorosabb vagy lazabb) kapcsolatban. Az dbrazolast csupan
szemléltetésnek szanom, az itt jelzett szocsoportok tartalma tovabb finomithato,
a figyelembe vett jelentéskorok szama gyarapithat6. Ez a pontositas azonban a
foldrajzi koznevek, a helynévformansok és a helynevekben fontos szerepet jatszo
tovabbi szocsoportok szisztematikus atvizsgalasa révén végezhetd csupan el.
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helyet jelold szavak

kétrészes helynevek
lexikalis topoformansai

-s képzével
alakult
helynevek
(Nadas)

foldrajzi kdznevek

egyrészes,

foldrajzi (hegy, 16) helyeket
koznévvel jelolo
azonos alakt szintagmak
helynevek (nagy hegy)

Lak,

ndvénynevek,

foképpen

fanevek
(biikk)

7

épitményt jeldlé
kozszavak
(iskola)

kiavult,
kiavuldban 1évo
foldrajzi
koznevek
(szer)

2. abra: A foldrajzi koznevek asszociacios kapcsolatrendszere

A foldrajzi koznevek a helyet jelolo szavak csoportjaba tartoznak, de fon-
tos jellegzetességiik, hogy helynévvel is megjelolhetd helyfajtakat jelolnek. A
helynévi és a foldrajzi koznévi kategoria sem valaszthato el azonban minden
esetben élesen egymastol, az egyrészes, foldrajzi koznévvel azonos alaka hely-
nevek helynévi stdtusa ugyanis olykor igen nehezen itélheté meg. Masfeldl van-
nak olyan helyet jelol6 lexémak, amelyek helynevekben fordulnak ugyan eld, s
ezaltal természetszeriileg helynévvel is megjelolhetd helyfajtara utalnak, de nem
tekinthet6k foldrajzi koznévnek, mivel eredendden nincs ilyen jelentésiik, csupan
a gyakori hasznalat kovetkeztében tesznek szert helyfajtajel6ld szerepre. A kétré-
szes helynevek lexikalis topoformansainak'® ilyen modon csak egy része mindsiil

15 A lexikalis topoformans a helynévben hasznalt olyan k6zszo, amelynek funkcidja a helynév-
ben a hely fajtdjanak a megjeldlése. Errdl a kovetkez6 fejezetben lesz bovebben sz6.
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egyuttal foldrajzi koznévnek is. Bizonyos névénynevek ugyanakkor (igy példaul
egyes fanevek vagy a sz6l6 lexéma) helyet jelold szavakka s egyuttal lexika-
a helyet jelol6 lexémak kozott ugyancsak periférikus helyzetben 1€év6 elemek az
épitményt jelentd lexémak, amelyek alapjelentésiikben nem foldrajzi jellegiiek,
de adott kontextusban ’hely’ jelentésiik is kialakulhat. Az épitményneveknek a
helynévi rendszerben betdltott szerepéhez hasonléan tehat az épitményt jeldlo
kozszavak is csak részben kapcsolodnak a foldrajzi kdznevek szocsoportjahoz.
Fontos tovabba leszdgezniink, hogy nem sorolhatjuk egy adott helynévrendszer
foldrajzi koznevei koz¢é azokat a kiavult vagy kiavuloban 1évé foldrajzi kozneve-
ket, amelyek helynevek elemeként még eléfordulnak ugyan, de kézszoként mar
nem hasznalja 6ket az adott kozdsség.

A kovetkez6 szocsoport — mely egyébként fontos helyesirasi kérdéseket is
felvet, noha ezt itt most nem kivanom érinteni — az dsszetett foldrajzi koznevek
kategodridja. A foldrajzi koznévi dsszetételek és a szintagmatikus kapcsolatok elha-
tarolasa ugyanis nem egy esetben gondot okoz. A megyei, jarasi kotetek foldrajzi-
koznév-jegyzékébe, illetve tajszotarakba igen gyakran keriiltek be olyan szintag-
matikus névformak, amelyek feltehetden gyakorisaguk folytan tiinhetnek kozszoi
jelleglinek a névgylijték szamara (v6. HEGEDUS 2008: 130). NEMES MAGDOLNA
doktori értekezésének mellékleteként kozolt foldrajzkoznév-szotaraban, amely-
nek f6 forrasai éppen az elmult fél évszazadban késziilt helynévgyiijtemények
voltak, csak a nagy jelzd példaul 44 kiilonbozo alaptaggal fordul el6 (nagy drok,
nagy lénia, nagy utca, nagy ag, nagy adllas, nagy ér, nagy gat, nagy gyep stb.).
Ezek gyakorisagat igazolja az a kozvetlen tapasztalatunk is, hogy a Magyar
Digitalis Helynévtar tobb mint 250 ezer rekordnyi atvizsgalt helynévanyagaban a
nagy hid szintagmatikus szerkezet példaul 70, a nagy drok 69, a nagy hegy 44 ob-
jektum neveként vagy névrészeként fordul el6. A Magyar f6ldrajzi koznevek tara
cimi kiadvanyban az ilyen szerkezetli elemek f6ldrajzi k6znévi mindsitésében
fontos szempontként vettiik figyelembe azt, hogy az el6tag és az utdtag egyiittes
jelentése egybeesik-e a szintagmatikus szerkezet jelentésével, példaul nagydomb
’nagyobb, magasabb kiemelkedés’, vagy az 0sszetétel és a szerkezet jelentése el-
tér, példaul nagylegels ’a falu kozos legeldje’. Csak ez utobbi esetben tekintettiik
ugyanis foldrajzi koznévnek az adott alakulatot (1asd FKnT. 10).

Komolyabb nehézséget jelentenek az olyan dsszetételgyanus csoportok, mint
példaul az allatnévi eldtagu struktardk (pl. gulyaallas, gulyajaras), amelyek meg-
itélése még a kiegészitd gyljtések utan is bizonytalan marad (HorrmMAaNN 2000:
69). A foldrajzi nevek helyesirasa cimii kiadvany (FABIAN—FOLDI-HONYI 1998)
ugyan részletes listat kozol a foldrajzi koznévként kezelhetd szavakrol, s ebben a
listaban az 0sszetett foldrajzi koznevek szambavétele is megtorténik, ezek mind-
egyikének foldrajzi koznévként vald funkciondldsa azonban erdsen kétséges
(példaul sarkanygodor, sarkanyjaras, ordéglyuk). Masfeldl nyilvanvalo, hogy a
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listaba vett kifejezések analdgiaja alapjan tovabbi, eddig nem adatolt dsszetételek
megléte tételezhetd fel, kérdéses azonban, hogy a lista kiterjesztése milyen hata-
rokon beliil miikddhet ésszertien. POczos Rita hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Dinnyefold, Csordakut tipust neveket a tipologiai munkak nem egységesen itélik
meg: néhol egyrészes (mivel dsszetett foldrajzi koznévbol alakult névnek tekin-
tik), néhol kétrészes nevekként irjak le dket (utdbbi esetben benniik csak a fold
¢s a kut tarthatd foldrajzi kdznévi elemnek). Ha a névadatokat a nyelvi kdrnye-
zetiiket is figyelembe véve vizsgaljuk, az gyakran a kétrészesség mellett szol:
ezeknek a helyneveknek ugyanis tobb esetben olyan szinonimaik vannak, ame-
lyekkel utotagjukban megegyeznek, eldtagjuk viszont a denotatum egy masik
sajatossagat fejezi ki, példaul m. Vasar/tér ~ Kocsmai/tér, Kender/fold ~ Pajta/
fold, n. Hanf/Acker ~ Scheune/Acker (POczos 2010: 59).

Az -s képzbs szavak esetében a nyelvhasznalat és a nyelvszokas hianyos is-
merete miatt szintén problémat jelent a fo6ldrajzi koznévi jelleg megitélése. Az -s
képzo6s helynevek ugyanis nemcsak foldrajzi koznévbdl keletkezhettek, hanem
a fotag ellipszisével, illetve kozvetleniil helynévképzéssel is (Horrmann 2000:
69). Az -s képzbs koznevek és tulajdonnevek igy sok esetben alakilag egybees-
nek, és szétvalasztasuk azért is kiilondsen nehéz, mert a kiilonb6zo jelentések
etimologiailag is osszefiiggnek (BENYEI 2012: 94). BENYEI AGNES szerint az -s
képzos foldrajzi kdoznevek esetében a gyiijtonévképzoi funkcio szerkezeti valto-
zas eredményeképpen jott [étre: a Nadas-to-téle szerkezetbdl a jelzo onallosul, és
magara veszi az elmaradt fOtag jelentését. A késobb 1étrejovo -s képzos szavak
azonban mar nem tapadas utjan, hanem a meglévok mintajara eleve képzovel ala-
kulnak (B. LOrINCZY 1962: 91, KArRoLY 1970: 303, HOFFMANN 1993: 76, BENYEI
2012: 98). A legtobb ilyen lexikai egység novénynévbdl keletkezett (példaul biik-
kos, fiizes, nadas, nyires), de el6fordulhat kdzottiik allatnévbdl alakult (példaul
méhes) is (vo. NEMES 2005, BENYEI 2012: 98). Ezeknek a lexémaknak a nyelvi
statusaval kapcsolatos kérdések helyesirasi problémaként is jelentkeznek, hiszen
az Also-nyires/Also-Nyires, Hosszu-nyires/Hosszu-Nyires, Nagy-biikkos/ Nagy-
Biikkés, Pupos-biikkos/Pupos-Biikkos nevek utdtagjanak irasmodjat az hatarozza
meg, hogy kdznévnek vagy tulajdonnévnek tekintjiik-e 6ket. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a névado €s a névhasznal6 tudatdban a foldrajzi kdznévbdl, az el-
lipszissel, illetve a helynévképzéssel valo alakulas nemigen valik el egymastol, igy a
névrész tulajdonnévi vagy kozszoi statusa sem kérdéses szamukra.

7. Az eddigieket Gsszefoglalva a foldrajzi kdznevek kozos tulajdonsagairdl,
azaz a szocsoport koriilhatarolhatésaganak kritériumair6l az alabbiak latszanak
korvonalazodni.

Els6 megallapitasaink a probléma altalanos kezelésére vonatkozo elvi-mod-
szertani természetliek lehetnek. A foldrajzi koznevek fogalmanak meghataroza-
sakor semmiképpen nem gondolhatunk e kategoriat a nyelv mas elemeitdl elva-
laszté merev hatarokra, mivel ez altalaban sem jellemzo a nyelvre (v0. FAZAKAS
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2003: 15). Ezt a helyzetet legjobban a kognitiv nyelvszemlélet prototipus-elmé-
lete tudja kezelni, amely az egyes fogalmi kategoriak prototipikus példanyai mel-
lett elkiiloniti a toliik tobb-kevesebb jegyben kiillonbzo példanyokat is. Ebbol
kovetkezoen az adott kategoriat (jelen esetben a foldrajzi kdoznevek csoportjat)
nem homogén allomanynak lathatjuk, hanem olyannak, amelyben a prototipikus
jegyeket kiilonbozé mértékben felmutatd elemek talalhatok. Mivel a foldrajzi
koznevek allomanya nagyszamu, tobb ezer sz6t tartalmazo szdcsoport, felteheto,
hogy a prototipikussag foka, jellege alapjan alcsoportok kiilonitheték el benne.

A fentiek mellett a probléma attekintése nyoman néhany konkrét megallapi-
tast is tehetiink. Egyrészt leszogezhetjiik, hogy a foldrajzi kdznév fonévi jellegii
sz0. E téren azonban atmenetet mutat mas szoéfajok felé (példaul az -s képzos ele-
mek a melléknevek felé), illetve a szintagmak iranyaba (ahogyan ezt az dsszetett
foldrajzi koznevek esetében lattuk). Masrészt megallapithatjuk, hogy a foldrajzi
koznév a fonevek kdznévi csoportjaba tartozik. Itt azonban gondot jelent a fold-
rajzi kdznevekkel azonos alaku helynevektdl valo elhatarolhatésaganak az ligye.

A foldrajzi koznevek jelentésének, fogalmi tartomanyanak kozos sajatja az,
hogy helyet (masok megfogalmazasa szerint foldrajzi fogalmat) jeldlnek. Az
ebbe a fogalomkorbe valo tartozas meghatarozasa azonban mar 6nmagéaban sem
egyértelmi, mert a helyfogalom igen sok szo6 jelentésének fontos dsszetevéje (a
szoba vagy a pokol kifejezések jelentésében példaul mindenképpen jelen van, de
ezek mégsem foldrajzi koznevek). A jelentésen alapuld besoroldst neheziti az a
koriilmény is, hogy a szavak (igy a helyet jel616k is) csak ritkan egyjelentéstiek. A
“hely’ jelentése egyes szavaknak (jellemzden példaul az épitményt, az intézményt
vagy akar a novényt jeloloknek) masodlagosan is kialakulhat, igy ezek a lexémak
foldrajzi koznévi jelleglivé valhatnak. A helyjel6l6 szavak besorolasanak proble-
matikajat jol jelzik a fent bemutatott f6ldrajzi kdznévi csoportositasok, amelyek
kivétel nélkiil szemantikai alaptiak, s ezeknek a kiilonb6z6 jelentéscsoportoknak
a szétvalasztasan alapulnak.

A fo6ldrajzi kdznevek fontos szerepet jatszanak a tulajdonnévi értek helyne-
vek felépitésében és az 11j helynevek alkotasaban: ezt a funkciot bizonyos megszo-
ritdsokkal szokas névformans szerepnek is nevezni. Ebbdl kovetkezoen a foldraj-
zi koznevek vizsgalataban a helynevekbeli szerepiik elemzése kulcsfontossagu
mozzanatnak tarthatd. A tovabbiakban ezért a foldrajzi koznév és a helynévfor-
mans fogalmanak kapcsolatat kivanom behatdébban elemezni annak reményében,
hogy ezzel az eddig leszlirt eredményeket, tanulsagokat is finomitani, pontositani
tudjuk. A foldrajzi koznév fogalmanak, jellemzo6 jegyeinek a leirasat tehat két
iranybol is megkozelithetjiik: a kozszavak és a helynevek iranyabol. A két ko-
zelitésmod eredményeként megitélésem szerint olyan meghatarozasat adhatjuk
végiil a foldrajzi kdznevek fogalmanak, ami az eddigi kisérletektdl eltéréen nem
egzakt definicioként foghatdé meg, hanem sokkal inkabb a szocsoport kapcsolat-
rendszerére van figyelemmel.
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Emellett azt is elére szeretném bocsatani, hogy e szocsoport vizsgalatdban
— ahogyan ezt mar korabban is jeleztem — kiilondsen fontosnak tartom a nyelv
térbeli, id6beli és human dimenzidinak figyelembevételét, azaz munkamban al-
kalmazni kivinom az ujabban dimenzionalis nyelvészetnek nevezett kutatasi
iranyzat elveit és modszereit is (v6. JunAsz 2001: 177, 2002a, 2002b: 166). Az
ezzel kapcsolatos megkozelitések a fogalommeghatarozas sordn kiséré szem-
pontként vannak jelen, a késébbieckben azonban ez a szemléletmod 6nalld feje-
zetek szervezo elveként is megjelenik. A dimenzionalis nyelvszemlélet torténeti
aspektusanak fontossagat azzal is jelezni kivanom, hogy a kovetkezo részekben,
a névformans fogalmanak koriiljarasa soran a vizsgalt jelenségeket a korai dma-
gyar kor id6szakara vonatkozdan elemzem, e kor nyelvi példaival illusztralom. A
torténeti nézOépont érvényesitését az is indokolja, hogy a régi névanyag bevonasa
a kutatasokba a szocsoport egészében ¢s elemeiben bekovetkezett elmozduldsok
leirasat is lehetové teszi, ami pedig a foldrajzi koznevek rendszerének alakulasa-
ban és valtozdsaban egyarant meghatarozo szerepet jatszik.

3. A névformans fogalma

Ebben az egységben a foldrajzi koznevek problematikajat tehat nem a kozsza-
vak, hanem a helynevek feldl igyekszem megkdzeliteni tekintettel arra, hogy a
foldrajzi koznevek hasznalatanak egyik fo teriilete a helynevekbeli el6fordulas.
E megkozelités kulcsfogalma a helynévformans vagy masképpen topoformans,
amely a névformansok egyik alkategoriajaként hatarozhaté meg. A névformans
fogalmarél J. Sorresz KATaLIN a kdvetkezoket allapitja meg: ,,Az egyes névfaj-
takra jellemz6 szoelemek, utd- vagy elétagok, képzok és voltaképpen funkcidtlan
végzOdések a névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglé-
vok mintajara Gj neveket alkothat, a valésagban elé nem fordulo neveket talalhat
ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant fogadtathatja el” (1979:
19). HEGEDUs ATTILA véleménye szerint ,,barki teremthet nevet, ha szandéka ugy
kivanja”, annak a befogad6 oldalaroél tulajdonnévkeént vald felismerése viszont
tobb tényez6tol fiigg (2008: 129, 1999: 315-317). Egy-egy 0j név 1étrehozasara
mindig hat a meglévo nevek mintaja, a névadas tehat a névrendszerekhez valo
igazodason alapul (BArRcz1 1958a: 146, vo. BENYEI 2012: 20). A névmintak —
amelyek lehetnek szemantikai és morfologiai természetlick egyarant — ugyanak-
kor nem csupén a névadasban, hanem a névvaltozasban is meghatarozé szerepet
jatszanak (J. Sortesz 1979: 19, TotH V. 2008: 44). Az id6k soran természete-
sen maguk a névmodellek is valtoznak, ami nemcsak az ujonnan létrejovo nevek
szerkezetét befolyasolja, hanem a mar meglévokre is hatast gyakorol (TOTH V.
2008: 240-241). A helynevek korében példaul ilyen kdzismert jelenség az, hogy
a korai 6magyar kor idészakaban a képzés kiilondsen gyakori névalkotasi mod (s
a képzd jellegzetes névformans) volt, a kései 6magyar kor folyaman azonban az
Osszetétellel valo névkeletkezés (s egyidejlileg a foldrajzi kéznevek névformans
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szerepe) valt egyre fontosabbéd (v6. RAcz A. 2015: 21). BENYEI AGNES ezt azzal
magyarazza, hogy a kétrészes, foldrajzi koznévi utdtaggal ellatott helynév diffe-
rencialtabb jelolésre alkalmas nyelvi forma volt (2012: 20).

A névformansok nemcsak a helynevek, hanem mas tulajdonnévfajtak koré-
ben is jelen vannak. A személynevek névformansai kozott megemlithetjiik pél-
daul a néi keresztnevek -a végzodését (pl. magyar Alberta, Zoltana) vagy a ki-
csinyito jellegl -ina/-ine, -ella/-elle, -etta/-ette (pl. magyar Bettina, Gabriella,
Marietta; német Gesine, Adelle, Ginette) formansokat. Férfinévformansnak
tarthatjuk szamos férfinév utotagjat az alabbi nyelvekben: héber -el, -jahu (pl.
Ezékiel, Elijahu), german -hard, -rich (pl. Gerhard, Friedrich), szlav -slav,
-mir (pl. Jaroslav, Vitomir). A csaladnevekre szintén jellemzé bizonyos kép-
zoelemek névformansként vald viselkedése: a magyarban ilyen az -i képzo
(pl. Debreceni, Alfoldi, Janvari), az oroszban az -ov/-ev, -in, -szkij/-szkoj (pl.
Mihalkov, Suksin, Tarkovszkij), de szintén csaladnévként értelmezziik a skot
vagy az ir csaladneveket a Mac, illetve O’ elétagjuk alapjan (pl. Macdonald,
O’Grady) (J. SorLtEsz 1979: 20). A csaladnevek névformansainak megjelenését
a névvaltoztatasoknal, névmagyarositasoknal és az irodalmi névadasban is ero-
teljesen érzékelhetjiik. A névmodellek hatdsa mar az magyar személynévfajtak
kozott is természetszerlien mitkddhetett (FARkAS 2009: 38, v6. még KorRoMPAY
1981, ToéTH V. 2016: 60), de a mai ragadvanynevek keletkezésében is tetten
érheté (B. GERGELY 1977: 192-200). Ez utobbit FEHER KRISZTINA is alata-
masztja: névformans jellegli képzonek mindsiti a ragadvanynevekben megjele-
n6 fonévképzoket (Bokrasz, Bukszar, Csandri < csendor, Tyukasz), valamint a
becéz6- és kicsinyitd képzoket (Almdcsi, Bacsiko, Szarci, Szemdk) (2002: 81).
A névmagyarositasok esetében a névformansok szerepe mindkeét oldalrél kimu-
tathato: egyfeldl az idegenszer(i végzodések elhagyasaban, masfeldl a magyar
nyelvben jellemz6 végzodések alkalmazasaban. A képzék mint névformansok
mellett a személynévadasban is fontos szerepet téltenek be az egyes lexikalis
névformansok, sot ezek némelyike, mint példaul a -fy végzddés, olykor a ter-
mészetes csaladnévanyagban betoltott szerepét is feliilmilo aranyban vett részt
a névvaltoztatasi folyamatokban (FARKAS 2009: 38-39).

A helyneveket ugyancsak bizonyos alaki sajatsagaik alapjan ismerjiik fel tu-
lajdonnévi funkcidjukban: az egyes névfajtakon gyakran jelennek meg csak rajuk
jellemz6 lexikalis és morfologiai elemek. TOTH VALERIA a helynevek egyik fon-
tos fajtajanak, a telepiilésneveknek a névformansairol azt tartja, hogy ,,telepiilés-
név-formansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az foldrajzi koznév
vagy toldalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a tele-
ptlésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala jabb és ujabb
telepiilésneveket hivjunk életre” (2008: 182). Ez a meghatarozas persze kitagitva
a helynévformansokra altalaban is alkalmazhato. A helynevek rendszerszerti for-
mansai koz¢ J. SOLTESZ elsGsorban éppen a foldrajzi kozneveket sorolja (példaul
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a hegy, falu, utca toldrajzi kozneveket és ezeknek barmely nyelvi megfeleldit),
illetve a képzdket (az oroszban példaul a -szk/-ck, -ovo, -ino, -ovka, -inka képzo-
ket) és képzOszert utotagokat (szintén az oroszban: -grad, -gorod) (1979: 20). A
magyar nyelvben helynévformansnak tarthatjuk példaul a -d ~ -gy, -s, -i, -aj/-¢j,
-ka/-ke képzoket (pl. Fiired, Almagy, Berkenyés, Haraszti, Csentej, Cserjéske),
valamint az -sd, -nd képzébokrokat (pl. Nadasd, Olyvend) (BENYEI 2012: 7, 107).
A helynévképzok kozott vannak olyanok, melyek szélesebb korii hasznalatot je-
leznek, azaz tobb névfajta elemeinek 1étrehozasaban is részt vesznek (a -gy, -s stb.
példaul teleptilés-, viz-, hegynevek alakulasaban is szerepet jatszott), egy résziik
azonban kifejezetten telepiilésnév-formans szerepi, és mas helynévfajtak 1étre-
hozasaban kevésbé jellemzo. Igy példaul BENKG LORAND a korai 6magyar kor
végéig produktiv -j/-aj/-ej képzét (pl. Rdabaj), TOTH VALERIA pedig az Omagyar
kori -i morfémat jellemzden telepiilésnév-formans értékiinek tartja (pl. Haraszti,
Kereki) (BENKO 2004: 412, 1950, TOéTH V. 2008: 184—185). A morfoldgiai jellegii
névformansok kapcsan kiilonosen fontos kitérniink KENYHERCZ ROBERTnek arra
a megfigyelésére, mely szerint a 16—17. szazadban Szepes varmegye teriiletén a
szlav -oveci képzO a magyarban -oc végzddésként névformans szerepben adap-
talodott, s ezzel telepiilésnév-szerkezetek egész sorat valtoztatta meg (2014). Ez
a megallapitis — mely cafolja BENYEI AGNEsnek a témat illetden kordbban tett
kijelentését (2012: 19) — jol illusztralja azt a jelenséget, melynek soran az erds
nyelvi érintkezés hatasara produktivitasuk révén nemcsak lexikalis, hanem mor-
fologiai helynévformansok is atkeriilhetnek egyik nyelvbdl a masikba (vo. még
BATtor1 2015).

A képzok helynévformans funkciojat hangstilyozza HOFFMANN ISTVAN is ak-
kor, amikor igy nyilatkozik, hogy a morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek
tulajdonképpen a kétrészes nevekhez hasonléan funkcionalnak. Az ilyen néval-
koto szerepli névformans ugyanis véleménye szerint altalaban a ’hely’ jelentést
képviseli: a Kévesd helynév példaul *olyan hely, ahol sok a kd’, a Galé név pedig
’az a hely (f6ld), amelyik Gal nevii¢’ funkcionalis szerkezettel irhato le (1993:
73). HOFFMANN a képzok mellett a név alapalakjan eldforduld névszojeleket,
helyragokat és a helynévalkotasra szolgal6o névutodkat is a névformans kategoria-
ba tartozonak tekinti (1993: 73, v6. még BENKO 1947a: 40).

A fentiek alapjan tehat a névformansoknak féképpen morfologiai, de részben
funkcionalis szempontbdl is kétféle valtozatat kiilonithetjiik el: a lexikalis név-
formansokat és a toldalékjellegli, masképpen affixalis névformansokat. Az egyes
tulajdonnévfajtaknak (tehat példaul a helyneveknek vagy a személyneveknek)
sajat, csak rajuk jellemzd névformansaik lehetnek: a helynevek efféle elemeit
Osszefoglaldan helynévformansoknak (topoformansoknak) nevezziik. Persze ma-
guk a helynévformansok sem rendezédnek egységes kategoriaba, vagyis egyes
helynévfajtakra lehetnek jellemzoek: igy 1éteznek példaul telepiilésnév-forman-
sok, hegy- és viznévformansok stb. A tovabbiakban a helynévfajtak szokésos
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csoportositasanak megfelelden foképpen telepililésnév-formansokrol és dsszefog-
lal6an mikronévformansokrdl szolok.

A névformansok allomanya — mint barmely mas nyelvi elemé is — nem al-
landé6 a nyelvben, hanem idében tobbé-kevésbé valtozik. Ebbol adéddan egy-egy
nyelvi elemnek sem altalaban lehet ilyen szerepe, hanem mindig valamely id6-
szakra vonatkozdan. Mivel azonban ezen a téren a nyelvi valtozasok tobbnyire
meglehetdsen lassuak, nyugodtan beszélhetiink egy-egy nagyobb nyelvtorténeti
korszak (példaul az 6magyar kor vagy a mai magyar nyelv) névformansairol,
figyelembe véve természetesen azt, hogy a nyelv barmely iddpillanataban is mu-
tatja a valtozas képességét és konkrét jeleit. Témankbdl adédodan benniinket itt
kozelebbrdl a helynévformansok koziil a lexikalis formansok érdekelnek, ezt a
funkciét ugyanis tobbnyire foldrajzi kdznevek latjak el. A tovabbiakban e két ka-
tegoria (tehat a lexikalis helynévformansok ¢és a foldrajzi koznevek) kapcsolatat
fejtem ki részletesen.

3.1. A foldrajzi koznevek mint lexikalis helynévformansok

Specialis helynévalkoto funkciojuknak kdszonhetéen a foldrajzi kozneveket
a lexikalis helynévformansok koéz¢ soroljuk. A foldrajzi kdznevek a mikrotopo-
nimakban (példaul A4szo, Nagy-aszo) és a telepiilésnevekben (példaul Miklos-
laka) is betdlthetik ezt a szerepet, ugyanakkor — mint latni fogjuk — mas (nem
névformans) funkcié is jellemzd lehet rajuk (a Nagy-aszo feje név aszo eleme
példaul ebben a névszerkezetben nem névformans funkcidban all). A foldrajzi
koznevek tehat a helynevekben kiilonb6z6 pozicidokban allhatnak, amelyek koziil
az egyrészes neveket alkotd puszta foldrajzi koznévi eléfordulasok (illetve ezek
egy jo része), valamint a kétrészes nevek utdtagjaként allo foldrajzi kdznevek
egészen mas szerepet toltenek be, mint az elétagként vagy annak részeként je-
lentkez6 foldrajzi kdznevek.

A lexikalis helynévformansok korét igen nehéz meghatarozni, mivel egyfeldl
az ide sorolhatd lexémak nagyon eltéré gyakorisaggal fordulnak el6 a nevekben,
masfeldl kiilonbozo funkcionalis gyokertiek (tehat egyesek eleve ilyen szereppel
birtak, mig masok masodlagosan vették magukra ezt a funkciot), s6t tertileti és
kronologiai kiilonbségek is adodhatnak kozottiik; ennélfogva a lexikalis hely-
névformansok allomanyat nem tarthatjuk homogén, zart csoportnak (v6. TOTH V.
2008: 185).

A lexikalis helynévformansok csoportja allomanyat tekintve ezért éppen ugy
bizonytalanul koriilhatarolhatdo nyelvi elemkészletnek tlinik, mint — mas né-
z6pontbol szemlélve — a foldrajzi kdzneveké. E két szocsoport viszonyrendsze-
rét a kdvetkez6 modon hatarozhatjuk meg. A foldrajzi kozneveket a korabbiakban
elsésorban jelentéstani, illetdleg részben morfologiai alapon probaltuk definialni,
elétérbe allitva nyelvbeli funkcidjukat, amelyet kozszoként a lokalis kornyezet
leirasaban, illetve a helynevek alkotasaban betdltenek. Ilyen értelemben a fold-
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rajzi kdzneveket tehat mint a szokincs egy meghatarozott csoportjat értelmezziik
ahhoz hasonléan, ahogyan példaul szokéas rokonsagnevekrol, novénynevekrol
vagy a mértékegységek neveirdl beszélni.

A lexikalis helynévformansokat ezzel szemben a helynevekben betdltott sze-
repiik alapjan irhatjuk le, s azokat a szavakat soroljuk ide, amelyek a névben
a hely fajtajanak a megjeldlésére szolgalnak. A lexikalis helynévformans tehat
olyan viszonyfogalom, amelyet csakis egy-egy névben betoltott szerepe alap-
jan itélhetlink a helynév ilyen OsszetevOjének, s kizardlag szinkron sikon ér-
telmezhet. A halom szd példaul ebbodl kovetkezben a Hegyes-halom domb-
névben névformansként funkcional, mivel megjeloli a név denotatumanak a
fajtajat, a Hegyeshalom telepiilésnévben azonban nincs ilyen szerepe, tehat eb-
ben nem tekinthetjiilk névformansnak. Azt latjuk tehat, hogy a foldrajzi kdznévi
jelentés e szavakat helynévformansszerepre alkalmassa teszi, de hogy ez a szerep
megjelenik-e egy adott f6ldrajzi kdznév helynévi alkalmazéasaban, az a helynév
szerkezetének a fiiggvénye.'®

Masfeldl viszont a helyneveket vizsgalva azt is lathatjuk, hogy azokban olyan
formansok is szerepelhetnek, amelyek a helynevek tipusba tartozasa révén jelzik
ugyan a jelolt hely fajtajat, noha az adott kozszoénak mint a szokincs elemének
nincs ilyen foldrajzi kdznévi jelentése. Ilyenek példaul az dmagyar korban gya-
kori -hdza utotagl telepiilésnevek, amelyek egész sor ilyen tipusti névben megje-
lennek, s ezaltal utotagjuk telepiilésnév-formansként funkcional: az ilyen nevek-
r6l a névhasznalok tudjak, hogy telepiilést jelolnek, s a -hdza névrészt Gjabb és
ujabb telepiilésnevek 1étrehozasara is felhasznaljak. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a hdz szénak — ko6zszo1 mindségében — az adott korban ’falu, telepii-
1¢és’ jelentése lett volna.

A lexikalis helynévformansoknak ez a kettGssége sziikségessé teszi, hogy e
nyelvi elemkészletet ne homogén csoportként, hanem a maga differencialtsaga-
ban lattassuk: ennek megfeleléen elkiilonithetiink kozottiik elsédleges (primér)
¢s masodlagos (szekundér) lexikalis helynévformansokat. Az elsédleges (primér)
és a masodlagos (szekundér) névformans terminusokat TOTH VALERIA nyoman
hasznalom (2008: 185, 186, 192), de minthogy 6 a telepiilésnevek névforman-
saiként hatarozta meg ezek fogalmat, e helyiitt némileg ki is tagitom, és at is
értelmezem ezek szerepkorét.

Szekundér helynévformansoknak tekinthetjiik azokat a képzdéelemeket is,
amelyek idegen eredetiiek 1évén eredetileg tulajdonképpen funkcidtlan szovég-
zO0dések voltak, s csak a siirti, rendszerszert el6fordulas ruhazta fel oket hely-
névformans funkcioval (J. SortEsz 1979: 19-20, v6. még ToTH V. 2001: 177—
178, KENYHERCZ 2014). A foldrajzi kdznevek kapcsan azonban egyértelmiibb,

16 Hasonlo ez ahhoz, ahogyan a névrész és a névelem fogalmat a névtestben elkiilonitjiik: a
Hegyes-halom kiemelkedésnévben a halom névrésznek mindsiil névszerkezeti szempontbol, a
Hegyeshalom telepiilésnévben viszont névelem szerepet tolt be ugyanez a f6ldrajzi koznév.
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hogy szamolnunk kell a névmodellekhez vald igazodas tényezdjével, melynek
hatasara olyan névosszetevok is megteremthetik az adott nyelvi képzédmény
helynévi szerepét, amelyek elsédlegesen mas természetii jelentéssel birtak (vo.
ToTH V. 2008: 182-192).

3.1.1. Elsodleges (primér) lexikalis helynévformansok

Elsédleges (primér) lexikalis helynévformansnak a helynevek azon fold-
rajzi koznévi Osszetevoit tekinthetjiik, amelyek a helyfajtajelolé névrész sze-
repiiket oly mddon t6ltik be, hogy ez a funkcid egybeesik a formansként 4llo
foldrajzi koznév szotari (kdzszoi) jelentésével. Ez esetben tehat a kozszoi és
a helynévbeli szerep teljességgel azonos, pontosan fedi egymast. Mind a to-
poformans szerep, mind pedig a foldrajzi kdznévi funkcid természetesen —
ahogyan err6l fentebb mar volt sz6 — mindig valamely korra vonatkozodan,
vagyis szinkron értelemben veendd, fiiggetleniil tehat az adott sz6 torténeté-
tol, etimologiai eredetétdl. A hat lexémanak példaul az 6magyar korban mar
kétsegkiviil volt "kiemelkedés legfelsd, laposabb része’ értelme is (jol mutatja
ezt példaul a kovetkezo oklevélrészlet latin fajtajelold kifejezése: 1418/1433:
ad cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatam; v0. vertex ’valaminek a
felso része, tetd’, OklSz.), azaz a szd jelentésszerkezetének a korszakban ez a
jelentés is szerves része volt. Ezért az akkori helynevekben (példaul Kecske-
hat 1278: ad montem Kechkehat uocatam, Gy. 4: 210, 265) is primér helynév-
formans szerepet tulajdonithatunk neki, attol fiiggetleniil, hogy szotorténeti
ismereteink alapjan tudjuk: a foldrajzi koznévi jelentése e szonak egy korabbi
’testrész’ jelentésbdl fejlodott ki (az Omagyar kornal egyébként bizonyara jo-
val korabbi id6szakban) (v6. REszeG1 2010: 87). Ennek a torténeti valtozasnak
s az ebb6l ado6dd poliszémianak a megitélése azonban nem befolyasolja a sz6
foldrajzi kdznévi €s igy helynévformans szerepét sem. Az mar mas kérdés,
hogy az ilyen folyamatoknak a vizsgélata a foldrajzi koznévi szokincs alaku-
lasa szempontjabol igencsak fontos feladat. Ennek néhany részletére ezért a
tovabbi fejezetekben még kitérek.

Vannak azonban olyan szavaink is, amelyeknek adott teriileten tobb ’vala-
milyen helyfajta’ jelentését is ismerjiik: a dif/l6-nek van *foldteriilet’ és foldut’
értelme is, a szer pedig jelent(ett) — sok mas mellett — falurész’-t, "hatarrész’-t
¢s ’sor’-t is. Az ilyen foldrajzi kdzneveket poliszém szavaknak tartjuk (mert je-
lentéseik Osszefliggnek egymassal), és egyes jelentéseikben kiilon névformans-
nak kell tekintentink 6ket, mivel mas-mas helyfajtakat jelolnek (e foldrajzi koz-
nevek tehat topoformansként is poliszém jelentésiiek). A tovabbiakban a foldrajzi
koznevek elsddleges topoformans szerepét 6magyar kori példakon mutatom be,
szétvalasztva a mikrotoponimakban valo és a telepiilésnévi megjelenésiiket.

A f0ldrajzi koznevek az 6magyar kori mikrotoponimakban betolthetik a topo-
formans szerepet egyfel6l onmagukban, amikor tehat mindenféle mas formans
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vagy bovitményrész nélkiil allnak: példaul Er (1229/1550: Er, vallem, Gy. 3:
367), Morotva (1212/1397/1405: Mortua, stag., Gy. 1: 328), Sdr ([1230]/1231:
Sar, rip., Gy. 1: 237). Az ilyen szerkezet(i nevek keletkezhetnek jelentéshasadas-
sal (példaul patak > Patak *viznév’)," illetve szerkezeti valtozas, egészen ponto-
san ellipszis (példaul Kis-patak > Patak *viz’)'® eredményeképpen.

A f6ldrajzi koznevek az dmagyar kori mikrotoponimakban leginkabb kétrészes
nevek utotagjaként szerepelnek, ez tehat a legjellemzbb helynévformansi funkci-
ojuk, példaul Haraszt-to (+1252/[1270]: Harozthov, stag., Gy. 2: 565, 607), Nagy-
volgy ([1291]/1291: Nogwelg, vall., Gy. 3: 389, 442), Fekete-erdc (1344: Feketeu
Erdeu, s., Gy. 2: 564, 637), Hosszu-hegy (1270/272: Huzevheg, mo., Gy. 1: 82).

A foldrajzi kdznevek helynévformansként egy mar meglévo kétrészes névhez
kapcsolodva ujabb helynevet is alkothatnak, mint példaul a patak a Kut-f6 pataka
(1249/1321/XVIL.: Kuchfu pataka, fl., Gy. 3: 152, 233) és a hatar a Kézép-berek
hatara (1323: Kezepberekhatara, m., Gy. 2: 586) névben.

A puszta foldrajzi koznévi telepiilésnevek keletkezhetnek jelentéshasadassal,
a valamely foldrajzi kdznévvel szerkezetileg azonos telepiilésnevek legtobbje
azonban metonimikus névadassal jott 1étre, ily mddon pedig egy mar létez6 hely-
nevet (példaul viznevet), s nem kozvetleniil foldrajzi koznevet mint helynévfor-
manst tartalmaz (lasd ehhez az 1.3.2. fejezetet).

Az itt vizsgalt névanyagban néhany esetben feltételezhetjiik csak a jelentés-
hasadassal torténd névalkotast (azaz valoban foldrajzi koznévi névrész, vagyis
lexikalis helynévformans meglétét), példaul ide sorolhatjuk a tobb helyen is ada-
tolhato Lak telepiilésneveket (‘telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol
DK-re’ 1296: Loc ~ Lok, v., Gy. 1: 334, ’telepiilés Borsod vm. E-i részén a
Bodvatol K-re’ 1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813, ’telepiilés Komarom varmegy¢é-
ben’ 1332/1378: Laak, p., Gy. 3. 412), illetve a Bodrog megyei Vdros telepiilés-
nevet (1198 P./PR.: Varos, v., Gy. 1: 732). Emellett nem zarhatjuk ki ezekben az
esetekben az ellipszissel torténd névkeletkezést sem. A Borsod megyei Lak tele-
pllésnév (1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813) szinonim névparja példaul a Szentlak
kétrészes telepiilésnév (1273>1377: Zenthlak, p., Gy. 1: 784), joggal vetddik
fel tehat annak a lehetdsége is, hogy tulajdonképpen ez utobbibol keletkezett az
egyrészes Lak névforma (vo. INczer1 1972: 310). A modern kori névanyagban
ugyancsak taldlhatunk hasonl6 valtozast igazol6 névparokat: igy példaul ide so-
rolhatjuk a Baranya megyei Dunafalva ~ Falva, Kistelek ~ Telek (BMFN. 2: 232,
603) névvariansokat is (ToTH V. 2008: 81).

Annak, hogy a telepiilésnevek ritkan keletkeznek jelentéshasadas utjan, bi-
zonyara névszociologiai okai lehetnek. A miiveltségi nevek (féképpen a telepii-

7 A jelentéshasadas olyan névkeletkezési folyamat, amelynek soran puszta foldrajzi koznévbol
barmiféle formans (lexéma vagy képzd) hozzakapcsolasa nélkiil helynév keletkezik (HOFFMANN
1993: 93).

18 LAz ellipszis soran a helynévbdl egy funkcionalis-szemantikai egység, azaz az egyik névrész
eltiinik: a kétrészes név egyrészessé alakul” (HoFFMANN 1993: 123).
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Iésnevek) és a természeti nevek (példaul viznevek, hegynevek) kozott e téren
ugyanis alapveto eltérések figyelhetok meg (REszeGi 2009a: 39). A helyneveknek
ezt a két csoportjat LORINCZE LAJOS nyoman (1947: 5-17) legutobb HOFFMANN
ISTVAN targyalta atfogdan (1993: 40, 2010: 227, v6. még KALMAN 1973: 142,
149). Osztalyozasa szerint a miiveltségi nevek koz¢é az ember altal 1étrehozott he-
lyek nevei (a régiségben foként telepiilésnevek) tartoznak, a természeti nevekhez
pedig az ember valtoztatd tevékenységén kiviil esé helyek neveit szokas sorolni,
példaul a vizek, vizparti helyek, térszini formak, tajak neveit. A jelentéshasadas
utjan keletkez6 nevek pedig azért vannak nagyobb tobbségben a természeti ne-
vek kozott, mert ezek a nevek tobbnyire nem tudatos névadoéi tevékenység ered-
ményeképpen jonnek 1étre, hanem inkabb csupan ,,névvé valnak™. A jelentésha-
sadas tehat — szemben a tobbnyire jellemzé tudatos helynévadassal — kdzvetlen
valtozasként értelmezhetd (Reszeci 2009a: 39, vo. még HorrmMaNN 2005: 121,
2007: 101).

A kétrészes teleplilésnevek utotagjaként allo foldrajzi koznevek ugyancsak
valds és elsddleges telepiilésnév-formansokként funkcionalnak, azaz a hely fajta-
janak megjelolésére szolgalnak példaul az alabbi elnevezésekben: Abafalva ’tele-
pililés GOmOr varmegyében, a Sajo bal partjan, Gomortol délre’ (1339: Abafalwa,
Gy. 2: 480), Ipoltlaka *telepiilés Baranya varmegye keleti részén Mohdacstol délre’
(1223>1338: Ipolthloka, p., Gy. 1: 302). TOTH VALERIA az itt latottakhoz képest mas
megkozelitést alkalmazva a primér telepiilésnév-formansok kozé sorolja ezeken tul
az iilés(e), szallas(a), varos, hdz(a) lexémakat is (2008: 185), am ezek némelyike a
fenti definicio értelmében masodlagos névformansnak mindsiil.

3.1.2. Miasodlagos (szekundér) lexikalis helynévformansok

1. A szekundér lexikalis helynévformans a helynevekben hasznalt olyan koz-
sz6, amely valamely névfajta névegyedeinek részeként a gyakori hasznalat kovet-
keztében fajtajelolo szerepre tesz szert (noha eredendéen nincs e névfajtat kifejezo
jelentése), anélkiil azonban, hogy ez a funkcid befolyasolna a formansként allo
nyelvi elem ko6zszoi jelentését. Szekundér lexikalis helynévformansokat a mik-
rotoponimak ¢s a telepiilésnevek korében egyarant talalunk. TOTH VALERIA szerint
a telepiilésnév-formansok egy csoportjaba tartozo elemek eredetileg egészen mas
jelentéssel birtak, s csak masodlagosan vették magukra ezt a funkciot, legtobbszor
valamilyen specialis jelentésben: az egyhdz példaul 'templommal bir6 falu’ jelen-
tést nyert a modosulas altal. Az egyhdaz lexéma e jelentésvaltozasnak kdszonhetd-
en masodlagosan mar meglévé telepiilésnevekhez is kapcsolodhatott, példaul Mdak
> Makegyhaza, Szentpéter > Szentpéteregyhdza. Ezéltal a telepiilésnevek szeman-
tikai tartalma *Mak nevli templomos falu’-ra, illetve ’Szentpéter nevii templomos
falu’-ra valtozott (2008: 185—-187). Az els6dlegesen épiiletet vagy épitményt jelolo
kozszavak koziil az egyhdz mellett késobb ugyancsak telepiilésnév-formanssa val-
tak a monostor(a), a var(a) és a hid(a) f6ldrajzi koznevek is.
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TOTH VALERIA elemzésével alapjaiban egyetérthetiink, egy ponton azon-
ban megitélésem szerint masként értékelhetjiik a folyamatot: aligha igazolhato
ugyanis, hogy az egyhdz szonak ’templommal bir6 falu’ jelentése kozszoként is
kialakult volna. Helynevekben alkalmazva, topoformansként azonban ettdl filig-
getlentl is lehetett az adott nevekben — de csakis ott — "templomos falu’ jelen-
tése. Ez a megallapitas érvényes a tovabbi itt idézett monostor(a), var(a), hid(a)
topoformansokra is. En magam ezek kozé sorolom a fent méds Osszefiiggés-
ben emlitett /dz(a) helynévformanst is. A fenti meghatarozasban ugyanis ezt a
jellegzetességet — hogy tudniillik a helynévbeli szerep nem gyakorol kozvetlen
hatést a kérdéses sz6 kdzszoi jelentésére — a masodlagos helynévformansok de-
finitiv jegyének tekintettem.

Szintén telepiilések megjeldlésére lett alkalmassé az elsddlegesen személyek-
re vonatkozd ’szolgalattal tartozd emberek csoportja’ jelentésii nép(e), példaul
Ujnép *Gjonnan telepitett falu’ (1352: Wynep, Cs. 2: 654, vo. FNESz. 2: 419) és
sok(a), példaul Semjansoka *Semjan nevii telepiilés’ ([1237—-1240]: Semyansuka,
pr., Gy. 2: 623) vagy a valamely mas helyhez val6 viszonyitast kifejez6 alja lexé-
ma: Egeralja ’égererdd aljan telepiilt falu’ (vo. FNESz. 1: 408). A vasar(a) (pél-
daul Balogvasara 1324: Boluguasara, v., Gy. 2: 483) pedig a vasartartasra utalo
telepiilésnevek formansanak tekinthet6 (TOoTH V. 2008: 186).

Az els6 egyhaz(a), hid(a) stb. lexémakat tartalmazoé telepiilésnevek minden
bizonnyal valamely azonos szerkezetli mikrotoponimabdl alakultak, igy példaul
a Pest megyei Kerekegyhdz-hoz egy ilyen alak(i templom, a Fejér megyei Urhidd-
hoz egy hercegi tulajdonban 1év6 birtokon, a roméniai Bonchida-hoz pedig egy
Bonc nevil személy birtokan atvezetd hid szolgaltatta az alapot a névatvitelhez.
A monostor(a) utdtagu telepiilésnevek kezdetben ugyancsak metonimikusan, az
adott telepiilés monostorarol kaptak neviiket (példaul Koppanymonostora 1394
Koppanmonostora, Gy. 3: 434, v6. FNESz. 1: 778), s hasonloképpen a var(a) uto-
tagu telepiilésnevek is kezdetben metonimikus névadas eredményeképpen jottek
1étre (példaul Hédervdra 1330/1356: Hedruhuara, pt., Gy. 2: 601, v6. BENYEI—-
PETHO 1998: 54). Szintén ide sorolhatjuk a kiralynéi birtokra utald Asszonynépe
teleptilésnevet (1177/1202—-1203/1337: Ascen nepe, Gy. 2. 131, v6. FNESz. 1:
121) vagy az ugyancsak metonimikusan keletkezett Karancsalja helységnevet
(1335: Korunchalya, Cs. 1: 100, FNESz. 1: 687).

Ezt kovetden a tovabbi névalakulatok mar a meglévok mintdjara jottek 1étre, igy
példaul a templomos falvakat egyhdz(a) utdétagi nevekkel jelolhették meg: példa-
ul Oregyhdz, Vidaegyhdz (TOTH V. 2008: 186—187, FNESz. 1: 235). A szekundér
telepiilésnév-formansokat a hivatalos helységnévadas és -valtoztatas is felhasznal-
ta, igy kapta példaul Bruck-Ujfalu a Kirdlyhida vagy Nagygyorgyfalva a Sandor-
egyhdza nevet (MEzG 1982: 158, 212-213, 1999: 181, 331, TOTH V. 2008: 187).

2. A mikrotoponimék szekundér helynévformansai kozott egy nagyon saja-
tos, de sok elembdl allo szocsoportot is talalunk: azokat az *erdd’-t is jelentd fa-
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neveket, amelyek elsédleges szemantikai tartalmuktol eltdvolodva topoformans
funkciot is magukra vehetnek: a Szurkos-cser erddnévben a cser tehat nem ’cser-
fa’ jelentésben szerepel, hanem ’cserfaerdd’ jelentéstartalommal bir. Minthogy a
szocsoport tobb elemét is érinti a jelenség, a fanevek helynevekbeli szerepét ala-
posan kdriiljarva a tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy valoban
rendelkeznek-e ilyen specidlis funkcidval a fanevek, s melyek azok a tényezok,
amelyek befolyasoljak e szécsoport elemeinek a helynevekbeli szerepét. Ugy
gondolom, hogy egyrészt a jelenség elterjedtsége, masrészt pedig a beldle ad6do
elméleti tanulsagok miatt a masodlagos helynévformansok targyalasakor ennek a
kérdéskornek feltétleniil indokolt nagyobb figyelmet szentelni.

A fanevek vizsgalata altalaban véve is nagy jelentdséggel bir a magyar nyelv-
torténeti kutatasok szamara, az ide tartozd szavak ugyanis korai €s gazdagon
adatolhat6 szocsoportot alkotnak. Ennek oka egyrészt az, hogy a fak nevei az
oklevelekben helymegjelold kozszavakként gyakran magyar nyelven is el6for-
dulnak (lasd errdl bévebben a IV. fejezetben). A fanevek masrészt gyakran sze-
repelnek helynevekben is: pl. 1257: silva horost (Gy. 1: 440), 1291: silva Bykes
(Gy. 2: 461, 501), 1324: silvam Chererdeu (Gy. 1: 282), 1075/+1124/+1217: sil-
vam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur (Gy. 1: 413, 443). A fane-
vet tartalmazod helynevekben rdadasul azt is megfigyelhetjiik, hogy benniik az
elsddlegesen ’valamilyen fafajta’ jelentésli lexémak nem is mindig ezzel a sze-
mantikai értékkel birnak, alkalmi jelentésmodosulas kovetkeztében ugyanis — és
szamunkra az itteni dsszefiiggésben éppen ez a lényeges — specialis helynév-
formansként is viselkedhetnek, vagyis az adott helynév helynévi statusdnak a
kifejezésére is szolgalhatnak. Ennek megfelelden a tovabbiakban egyes fanevek
névformans értékérdl igyekszem képet adni. Vizsgalatomat elssorban a korai
omagyar kor idészakara vonatkozoan és (némileg dnkényesen valogatva) a ko-
vetkez0 fanevekre 0sszpontositva végeztem el: barkoca, berkenye, bodza, biikk,
cser, cseresznye, haraszt, jegenye, juhar, szilva. A kutatas nem terjed ki tehat az
Osszes korai d6magyar kori fanévre, minthogy az elemzés célja pusztan a problé-
ma illusztralasa, s nem az egész névréteg szisztematikus feldolgozasa.

Az egyes fanevek helynevekbeli eléfordulasaban talan a leginkabb szem-
beotld kiilonbség az, hogy bizonyos fanevek igen gyakoriak helynévalkotod
elemként, mig masok egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan jelennek meg
helynevekben az dmagyar korban."” A barkdca és a cseresznye helynévi eléfor-
dulasara 1301 el6ttrol nem talalunk adatot az oklevelekben, s névalkotd elemként
Juhar szavunk is csak késon, egy 1580-as datalasti oklevélben jelenik meg. A
berkenye és a jegenye szintén nem tul gyakori a helynevekben, pedig példaul a
berkenyé-t kozszoi szerepben gyakran ott talaljuk a hatarjarasok szovegében, pl.
1055: brokina rea (DHA. 1: 150), 1259: berekune, a. (OklSz. 68), 1264: berec-

19 A gyakorisag természetesen nem fliggetlen az adott fafajta Karpat-medencebeli eléfordulési
aranyatol.
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ne, a. (OklSz. 68), 1265: Berekune, a. (OklSz. 68), [1270/1270]: berekuna (Gy.
3: 252), 1274: Brekyne, a. (OkISz. 68), 1278: berecune, a. (Gy. 4: 265), [1279]/
1279/ XVIIL.: berkenye (Gy. 3: 260), 1279: Berekenye, a. (OklSz. 68). Ennek oka
valdszintileg az, hogy a berkenyét, mivel hagyasfa volt, erddirtasok alkalméval
meghagytak, mert hasznos gyiimolcsot termett, és mert arnyékot adott a hatarban
dolgoz6 emberek szamara (ilyenek még a vadalma, vadkorte, som, szelid gesz-
tenye, mogyoro6 stb.) (v6. ehhez MNL. 2: 391). A berkenye kapcsan tapasztaltak
ellenkezdjére is talalunk ugyanakkor példat: a szilva fanév alig adatolhat6 az ok-
levelekben kozszoként, névalkotd elemként ezzel szemben gyakran felbukkan.
Nemcsak a szilva, hanem a bodza, a cser, a haraszt és a biikk fanév is igen gyakori
a helynevekben, abban viszont kiillonbségeket tapasztalunk, hogy jellegzetesen
milyen névszerkezetekben fordulnak eld. Puszta fanévi helynévként gyakori a
cser, a haraszt és a biikk szavunk, ritkdn azonban a berkenye is megjelenik ebben
a funkcioban. A cser, haraszt és biikk esetében feltételezhetjiik, hogy nagyszamu
el6fordulasukat éppen az itt targyalt helynévformans jellegiik teszi lehetévé, hi-
szen mindharom szoénak van ’tolgyes, tolgyerdd’, illetdleg biikkos, biikkerdd’
jelentése a helynevekben, igy mas névformans szerept foldrajzi kdznév vagy
képzo nélkiil is utalhatnak az adott erddre, példaul 1330/1477: montes Gerechygh
et Cher (Gy. 1: 247), 1257: silva horost (Gy. 1: 375), 1227: silva horost (Gy. 1:
440), 1265: frut. Harast (Gy. 1: 425), 1243/1335: silva Byk (Gy. 2: 460, 533). A
haraszt, a cser és a biikk ebben az esetben tehat fajtajel6ld szerepet tolt be egy
bizonyos fajta fabol alld erdd’ helynévformans funkciot kifejezve.

Az altalam vizsgalt fanevekbdl létrejott helynevek kozott -s, -i és -gy képzo-
vel ellatott valtozatokat is taldlunk. Az -s képzd hasznalata jelenik meg példaul a
Harasztos (1323: Haraztus, Gy. 3: 350), a Berkenyés (1332—1335/Pp.: Berekenes,
Gy. 3: 343), a Bodzas (1328: Buzias, Monstrig. 3: 124), a Szilvas (+1245 [1317
k.]: Schiluas, Gy. 2: 91) vagy a Biikkos helynév esetében (1291: Bykes, s., Gy. 2:
461, 501). A -gy képzd viszont csak a szilva fanévbdl alkotott helynévben jelenik
meg: Szilvagy (1217: Zyluag, Cs. 2: 800; Lipszky, Rep.), pedig a -gy a helyne-
vekben tobbnyire az -s képzoéhoz hasonld szerepben fordul elé. Az -i képzd a
Haraszti (1324: Harazty, Gy. 1: 282) és a Cseri (1273>1346: Chery, Gy. 3. 187)
helynévben tiinik fol. A képzdvel ellatott fanevekbdl lett helynevek az elsddle-
gesen erdot jelold szerep mellett (pl. 1324: silva Harazty, Gy. 1: 282) telepiilést
(1237-1240: villa Bozais, PRT. 1: 786, 1323: v. seu p. Haraztus Gy. 3: 350), vizet
(1230/1231: aqua, fluvius Sciluas, Gy. 1: 248, 392) vagy kdzelebbrdl nem jelzett
fajtaji hatarrészt (1237-1240 k.: Harozty, Gy. 3: 416) egyarant jelolhetnek. Az
ilyen nevek koziil az erdoket jelold toponimakban a fanevek — mivel fajtajel6ld
szerepet toltenek be ’valamilyen fajta faval ben6tt teriilet” értelemben — topo-
formansnak tekinthetok. A telepiilés- vagy viznevekben azonban e névrészeknek
sajatossagot (ott 1évé novényt) kifejezd funkciojuk van, ezért nem tekinthetok
topoformansoknak.
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Osszetett helynevek elétagjaként a bodza, a cser, a haraszt, a szilva és a biikk
egyarant gyakori, és olykor a berkenye is feltiinik 0sszetételben. A nevek struk-
turdjaban a mindségjelzds viszony fordul eld nagyobb aranyban: Bodzds-hegy
(1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Bodzds-t6 (1192/1374/
1425: Buzyastou, Gy. 1: 236), de a birtokos jelzds szerkezetet szintén tobb hely-
névben megfigyelhetjiik: Bodza foka ([1192]/1394: Bozyafuka, Gy. 1:236), Szilvas
feje (1230/1231: Sciluasfee, Gy. 1: 392). Az elotagként allo biikk, cser és haraszt
fanév morfologiailag jeldletlen: Haraszt-to (1270/1272//1393: Harazthou, Gy.
1: 544), Cser-kut (1290 k.: Cherkuth), Biikk-patak (1270/1272: Bykpotok, rivus,
Gy. 1: 40, 83), mig masoknal éppen a jeldltség a dominansabb, példaul Bodzds-to
(1192/1374/1425: Buzyastou, Gy. 1: 236). Osszetételek elStagjaként — csakugy,
mint képzos formaban — az itt vizsgalt fanevek mindegyike jellemz6. Ezek a
fanevek azonban — kivéve persze azokat, amelyek helynévként allnak — sa-
jatossagjelolo szereptiek, fanévi jelentésiiek, benniik tehat a helynévformansi
funkcio nem érvényesiil. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az ebben a po-
zicidban szerepl6 fanevek egy része helynévi funkcioban all, tehat a helynév nem
a ’valamilyen fajta faval bendtt hely’ jelentéssel bir, hanem — mint példaul a
Szilvas feje *a Szilvas nevii patak forrasa’ (1230/1231: Sciluasfee, Gy. 1: 392)
esetében — lokalis viszonyra utal.

Egészen masként all a helyzet az Osszetételek utotagjaként szerepld fanévi
lexémakkal. Ebben a pozicioban a fenti fanevek koziil csak a biikk, a cser és a
haraszt jelenik meg, s nyilvanvaldan a helynevekben ezek mindegyike fajtajel6lo
funkcioval bir, azaz méasodlagos helynévformansnak tekinthetd, példaul Szurkos-
cser (1075/41124/+1217: silvam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur
(Gy. 1: 413, 443). A cser utdtagként valé megjelenésére mindossze ezt az egy —
jelzojét tekintve vitatott értelmezésii — helynévi adatot talaljuk. E példa mino-
ségjelzos strukturajaval ellentétben a haraszt és a biikk utotagot tartalmazé hely-
nevek kozott feltlinden nagyszamu a jeldlt birtokos jelzds szerkezetli név: Apdt
harasztja (1326: Apathharazta, s., Gy. 3: 380), Csicso harasztja ([1291]/1291:
Chychoharazta, Gy. 3: 442), Fiiles harasztja (1284: Philesharaztha, ZalaiOKkl.
1: 55), Madad biikke (1228/1378: Madadbiki, s. fagi, Gy. 3: 326, 373), Palaszka
biikke (1333/1334: Palazkabiky, mo., Gy. 2: 461, 512), Apat biikke ([1266]/
1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150, 210, 254).

A fenti vizsgalatok azt jelzik, hogy a fanevek helynevekben val6 eléfordulasat
tekintve jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak. Bizonyos helyzetben a fanevek
tipikusak, igy képzovel és helynevek eldtagjaként meglehetdsen termékeny név-
alkoto elemek. Ez kézenfekvd, hiszen ’az adott helyen €16 ndvényzet’ szeman-
tikai tartalom altalaban véve is gyakori motivacio a helynévadasban. Ezekben a
helynevekben a fanevek sajatossagjelold funkcidban allnak, s valamilyen hely-
névformanssal dsszekapcsolodva valhatnak helynévvé. Ez a névpozicio tehat a
fanévi jelentését hozza el6 a felsorolt kozneveknek.

43



Mas pozicidban viszont jobbara a tényleges helynévformans funkcio jelentke-
zik. Ezt a funkciot talaljuk meg altaldban a puszta fanévként tulajdonnévi értékii,
illetve a helynevek utotagjaként allo fanevek esetében. A cser; a haraszt és a biikk
sz0 egyarant gyakori puszta fanévi helynévként és kétrészes nevek utotagjaként
is. Ezek a fanevek helynevek eldtagjaként azonban ugyancsak figyelemre mélto-
an viselkednek, ebben a szerepben ugyanis — szemben mas fanevekkel — mor-
fologiailag mindig jel6letlenek.?’ Mindez esetleg azzal is Gsszefliggésben allhat,
hogy a névformans szerep, amelyet itt egy nem foldrajzi koznévi természetii sz9,
hanem névénynév (fanév) tolt be, esetleg hatassal lehet a szavaknak a helyne-
vekben mas szerepben valo eléfordulasara is, akar alaki, akar pedig funkcionalis
tekintetben. Ez az esetleges 0sszefiiggés azonban tovabbi vizsgalatra var, amelyet
az itteninél joval bovebb névanyagon, tagabb idéhatarok kozott, a teljes ide kap-
csolhat6 szdanyag bevonasaval kell elvégezni.

3.2. A foldrajzi koznevek mas (nem névformans) funkcioja a helynevekben

A f6ldrajzi koznévi jelentésii elemek a helynevekben nem csak helynévfor-
mans szerepben lehetnek jelen: eldfordulhat tehat az is, hogy a két szerepkor
adott helynévi el6fordulasban nem esik egybe.

1. Az el6zbekben azt lathattuk, hogy a foldrajzi kdznevek a mikroto -
ponimakban jellemzéen kétrészes nevek utotagjaként allnak helynév-
formans szerepben. A helyet jelold kozszavak emellett a kétrészes helynevek
bévitményrészeként is eléfordulhatnak, példaul Sdag-patak (1314: Saag potok,
riv., Gy. 3: 153, 240, 242), Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad, foss., Gy. 1:
315), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A sag, szurdok eléta-
gok foldrajzi koznévi jellege azonban az ilyen jellegli nevekben attételes (valo-
jéban helynévi eredetre visszameno) is lehet, ahogyan ezt a Sdg-patak esetében
az is bizonyitja, hogy a Sdg-nak is nevezett Sagizsidod hataraban foly6 viz neve-
ként emlitik. Helynévformans szereprol e foldrajzi koznevek kapcsan (az efféle
mikrotoponimakban) nem beszélhetiink, mivel az adott helynevek helynévként
valo felismerhetdségiiket nem ezeknek az elemeknek kdszonhetik, hanem azt a
patak, szad, ut utotagjaik biztositjak. Eldtagként a foldrajzi koznevek az ilyen
nevekben mindig sajatossagjelold szerepet (tobbnyire lokalis utalast) toltenek be.

Az 6magyar korban a vizsgalt teriileten mintegy 60 olyan mikrotoponimat
talalhatunk, amelynek el6tagja foldrajzi koznév. Ez alig 3%-a az 6sszes foldrajzi
koznevet tartalmazo mikrotoponimanak. A jelenkori helynévallomanyban szin-
tén nem tal gyakori a foldrajzi kdznév + foldrajzi koznév lexikalis szerkezetii

20 A 52616 lexéma kozszoi jelentésében is végbemend *novénynév’ > "hely’ valtozasa (v6. TESz.
3:794) és az, hogy ez az elem helynevek el6tagjaként ugyancsak szinte mindig jel6letleniil all (v6.
a Magyar Digitalis Helynévtar Szél6hegy adataival), feltehetéen parhuzamba allithato az itt latott
jelenséggel.
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helynév. DiTROI ESZTER harom kiilonb6z6 térség jelenkori névanyagat vizsgal-
va megallapitotta, hogy még az ebbdl a szempontbol kivételes csiki térségben
is minddssze 10%-o0s megterheltségli az ilyen nevek aranya (pl. Forrds-erdo,
Csomp oldala). A Veszprémi jarasban ezzel szemben csupdn a nevek 1%-éara
(pl. Temeto-arok), a Fehérgyarmati jarasban pedig a nevek 4%-ara jellemzo ez a
szerkezet (pl. Temet6 dombja, Oldal uf) (2009: 31).

Az eldtagként megjelend foldrajzi koznevek a korai dmagyar korban kiilon-
féle funkcioban allhatnak. Elsdsorban viznevek korében talalkozunk ’az adott
hely valamely része’ névrészfunkcié jelentkezésével, pl. Ag-6 (1268/1347: Agtu,
loc., Gy. 3: 387, 458), Er-t6 (1260: Ertu, Gy. 3: 388, 452), Kuit-f& (1299/1585:
Kutfew, Gy. 2: 135), Sziget-f6 (1233: Sygethfiu, loc., Gy. 1: 641) (vo. TOTH V.
2001: 150), de ez a szerepkor feltlinik mas helynévfajtak esetében is, példa-
ul Berek-szdd ’a berek bejarata, kezdete’?' (1288: Berukzad, Gy. 2: 207, 288),
Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad, foss., Gy. 1: 315), Aj feje (1255: Ayfey,
mo., Gy. 1: 98), Rét-fo (1232>1347: Rethfeu, prat., Gy. 2: 515). Tobbnyire utak
neveiben fordul eld az irany megjeldlése, példaul Banya uta (1324/1326: in viam
dictam Banautha, Gy. 3: 236, 264), Bérc uta (1291: berchuta, via ~ Berchwta, Gy.
2:501), Bérc ut (1295/1315: Beerchuth, via, Gy. 2: 530), Szurdok ut (1267/1380:
Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A hely pontos elhelyezkedésére utalas altalaban véve
is gyakori névrészfunkcié (v6. ToTH V. 2001: 151), s a foldrajzi koznevek is
strlin kifejezik ezt a szerepet, példaul Megye-dag (1272: Megeag, Gy. 2: 615),
Megye pataka ([1266]/1266/1274: ubi Megepotoka cadit in aquam Seunche, Gy.
3: 152, 254, v6. megye “hatar’). Foldrajzi kdznév latszolag allhat hasznaloi funk-
cioban is, ilyenkor azonban valdjaban nem foldrajzi kéznévrél, vagyis helyet je-
1616 kifejezésrol van szo, példaul Falu folde (1268/1347: Folufolde, loc., Gy. 3:
447), Falu tava (1307/XVIL.: Falwtova, lac., Gy. 3: 153, 195). Az ilyen jellegii
nevekben ugyanis a falu névrész *faluk6zosség’ jelentéssel bir, azaz nem foldraj-
zi kdznévi jelentésében vesz részt a névalkotdsban. Ez az értelem nem csupan a
helynevekben jelentkezik alkalmi jelentésként, hanem szervesen beletartozik a
sz6 jelentésszerkezetébe (vo. ErtSz., TESz. 1: 836), ezért az efféle eléfordulaso-
kat nem vehetjiik figyelembe a foldrajzi koznevek korében.

A foldrajzi kdznevek foként olyan funkcioban fordulnak el a helynevek eld-
tagjaként, amely funkciok az eldtagokként alld helynevekre altalaban is jellem-
zOek lehetnek. Ez a parhuzam persze természetes is, hiszen a foldrajzi koznevek
éppen ugy 'hely’ jelentéstartalmat hordoznak magukon, mint a helynevek, csak
az elobbiek kdzszoként, az utobbiak pedig tulajdonnévi mindségben fejezik ki
ezt a szemantikai jegyet. Nem meglep0 tehat, ha névrészként is hasonlo funkciok
betdltésére alkalmasak.

2 Nem zarhatjuk ki ugyanakkor az ilyen nevek esetében a *Berek nevii hely bejarata, kezdete’
tipusu értelmezést sem.
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A foldrajzi kéznevek allhatnak olyan veliik azonos alaku, egyrészes helyne-
vekben is, amelyekben nem fajtajel6ld funkciot téltenek be, ilyen nevek példaul
a forrast jelolé Bdnya (1270: Bana, fons, Gy. 3: 153, 241) vagy a foly6 neveként
hasznalt Pagony (1255/XV.: Pogon, fl., Gy. 1: 776). Ezek a nevek szerkezeti val-
tozas vagy metonimikus névadas eredményeképpen johettek létre, s benniik a
névformans funkcid szintén nem érvényesiil. Nem tekinthetd topoformansnak a
foldrajzi kdznév a kovetkezd két lexémabdl allo egyrészes névben sem: 1238/
1296-1301: Pastorreu, coll. (Gy. 2: 102, 170), ami feltehetden metonimikus név-
adassal keletkezhetett, s benne a foldrajzi koznévi elem csupan az elsddleges
névformaban volt fajtajelld szerepii.

A jelenkori névallomanyt elemezve feltlinik, hogy a foldrajzi kdznevek olyan
nevek masodik névrészében is allhatnak, ahol a masodik névrész szintén két-
részes, foldrajzi koznévi utdtagh helynév, pl. Also-Kis-liget, Kertaljai-Kis-rét,
Kaposi-Nagy-berek.> A kétrészes nevek lexémainak szamat illetéen azonban
napjaink névallomanyaban az 6magyar kor helyneveihez viszonyitva elmozdulas
tapasztalhato: az dmagyar korban ugyanis a kétrészes nevek dontden két lexé-
mabol épiiltek fel, a mai helynevek kozott azonban mar jocskan talalunk tobb
lexémabol all6 neveket is. Mindezt feltehetéen a meglévd nevek felhasznalasa-
nak egyre nagyobb szerepével, illetve a helyek és ezzel egyiitt a nevek diffe-
renciadlodasaval magyarazhatjuk. Az d6magyar korban kevés példat talalunk tehat
arra, hogy egy kétrészes név tobb lexémabol épiil fel, s ezek kozott is inkabb a
két lexémabol allo elétag a jellemzo, pl. Hars-patak-fo (1330: Haaspatokfew,
Gy. 1: 85). Kivételt ezaldl adatallomanyomban a mikrotoponimak koziil talan
csak a Borsod megyei Széles-Hdrs-fo név jelenti ([1240]: Zelushasfeu, Gy. 1:
810), amely szinonim neveként a Hdrs-f6 név is adatolhat6 ([1240]: Hasfeu, Gy.
1: 810). Természetesen mas esetekben is lehet sz6 arrdl, hogy az utdtag tobb
lexémabol all, ennek igazolasat azonban bizonyos koriilmények olykor megnehe-
zitik. Talan ide sorolhatunk még néhany, tobb lexémabol allo latinizalt forma mo-
gott sejtheté magyar nevet is (példaul 1258: Magno Vico Latinorum, Gy. 2: 267,
melynek szinonim neveként a Vico Latinorum is adatolhato: 1299, Gy. 2: 250,
251, 252, 253), HOFFMANN ISTVAN szerint ugyanis az oklevelek helyneveire is
érvényes az a megallapitas, amelyet BENKO LORAND Anonymusra vonatkozoan
fogalmazott meg: ,,az anyanyelvi hattér a geszta tulajdonneveinek latin vagy la-
tinositott formaiban is kereshetd, sot keresend6” (BENKO 1996: 224, HOFFMANN
2007: 20). Az ilyen kétrészes nevekben (a fenti latin forma mogott gyanithato
Nagy Olasz utca névforméban is), amelyekben tehat az utétag maga is kétré-
szes, foldrajzi koznévi utotagh helynév (példaul Hars-f6, Olasz utca), a foldrajzi
koznevek nem toltenek be névformans funkciot, mivel csak a név eldzményéiil
szolgalo névben szolgaltak kdzvetleniil a helynévi jelleg kifejezésére.

22 A hivatkozas nélkiil all6 helynevek a Magyar Digitalis Helynévtar honlapjan kozzétett adat-
bazisban kereshetdk vissza (http://mdh.unideb.hu).
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2. A foldrajzi koznevek a telepiilésnevekben isel6fordulnak nem
névformansi funkcioban, sot az egyrészes telepiilésneveket alkoto foldrajzi kdz-
nevek esetében a névformans funkcid joval ritkdbban jelentkezik, mint a nem
névformans szerep. A puszta foldrajzi koznévvel alakilag azonos telepiilésnevek
legtobbje ugyanis — mint erre mar az el6zéekben is utaltam — metonimikus
névadas eredménye. Ilyen telepiilésnév példaul a Morotva Csanad varmegyébol
(+1092/+1274//1399: Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kozelében a Morotva
viznév is adatolhato (+1092/+1274//1399: lacu Mortua, Gy. 1: 864), azaz ebben
az esetben a Morotva viznév tartalmaz helynévformans értékii foldrajzi koznevet,
a Morotva telepiilésnév pedig mar 1étezo helynévbdl (viznévbdl) alakult. Benne
tehat a foldrajzi koznévi lexéma nem a telepiilésnév, hanem a viznév szempont-
jabol lehet csupan helyfajtajeldld szerepii topoformans.

A foldrajzi kdznevek az egyrészes, puszta foldrajzi koznévi telepiilésneveken
kiviil szerepelhetnek olyan egyrészes, tobb lexémabol allo telepiilésnevek névré-
szeként is, amelyek ugyancsak metonimikusan keletkeztek, példaul Dobrapataka
(telepiilés Gomor varmegyében, a Balog bal partjan, Rimaszombattél E-EK-re’
1323>1336: Dubrapotaka, p., Gy. 2: 494), Balogkereke (’telepiilés Csanad vm.-
ben, talan a DK-i részén’ +1256: Bolugkereke, Gy. 1: 847), Bothalma (’telepiilés
Bodrog vm. Ny-i részén Garatol K-re’ 1290: Budholma, t., Gy. 1: 714). E nevek
patak, kerek, halom foldrajzi kdznevei ismét csak a telepiilésnév el6zményéiil
szolgalo mikrotoponimakban értékelhetok helynévformans funkciodban allo név-
részekként. A névegész a teleplilésnév szempontjabol sajatossagjelold szerep,
mert azt fejezi ki, hogy a falu a Dobra pataka, Balog kereke stb. nevii hely szom-
szédsagaban fekszik.

Mint azt a mikrotoponimak kapcsan is lattuk, a foldrajzi koznevek olyan ne-
vek masodik névrészében is allhatnak nem névformans funkcidban, ahol a ma-
sodik névrész szintén kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagu helynév. A jelenko-
ri névallomanyban a telepiilésnevek kozott ide sorolhatjuk példaul az 1970-es
helynévvaltoztatast kovetden viznévi eldtaggal kiegésziilt neveket, példaul Belé-
nyesuyjlak, Berettyoszéplak, Feketeszéplak (MEZS 1999: 364). Az dmagyar korban
ez a névstruktira nem jellemzo, kivételként csupan az Abatj megyei Tokésujfalu
teleptilésnév (1323/1324/1377: Tenkes huyfalu, p., Gy. 1: 151) all, amelynek szi-
nonim neveként az elétag nélkiili Ujfalu is adatolhatod (1317: v. Vyfolu, Gy. 1:
151). Tokésujfalu neve kapcsan azonban ismeretes, hogy az nem jelzéi kiegé-
sziiléssel jott 1étre, hanem a T6kés, Felsétékés és Ujfalu telepiilések egyesiilését
kisérd névintegracioé eredményének tarthato (KMHsz. 1: 281).

A fenti példak azt voltak hivatottak illusztralni, hogy a helynevekben nem
minden foldrajzi kdznévvel azonos elem tekinthetd helynévformansnak, hiszen
a foldrajzi koznevek a helynevekben nemcsak helyfajtajelolé szerepben allhat-
nak (ami kétségkiviil a leglényegesebb funkcidjuk), hanem utalhatnak emellett
mas, elsdsorban lokalis viszonyra is. A névformans funkci6 értékelésénél ezért
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a névszerkezetbeli poziciora is figyelemmel kell lenniink: ez ugyanis alapvetden
kijeloli az adott elem lehetséges szerepkorét is.

4. Rendszertani osszefiiggések a foldrajzi koznevek
és a névformansok kozott

1. A f6ldrajzi koznév fogalmarol valé gondolkodas s annak wjraértékelése
névtani szempontbol kiilondsen fontos: jelentésége van egy-egy vizsgalat kor-
puszanak koriilhatarolasaban, akar magukkal a foldrajzi koznevekkel, akar az
altaluk Iétrehozott helynevekkel kapcsolatos elemzésrol legyen is sz6. A névtani
kutatasok tobb teriiletén (példaul a helynévkutatasban és a csalddnévkutatasban
is) sikeresen alkalmaztak kutatéink mar az eddigiekben is a kognitiv szemléle-
tet, és segitségével olyan kérdések értelmezddtek at, amelyeket a hagyomanyos
vagy a strukturalista megkozelités nehezen tudott kezelni (REszect 2009c: 25).
A foldrajzi kdznév fogalmat ezért véleményem szerint ugyancsak érdemes ezzel a
kozelitésmoddal is végiggondolni.

A fentiekben mar bemutattam, hogy ebben az 6sszefiiggésben a prototipikalitas
elve bizonyul a leghasznosabbnak a szdcsoport meghatdrozasaban, mivel ez a ka-
tegoriahatarok dinamikus kezelésére nyujt lehetdséget. Itt is hangstulyozom, hogy
nemcsak az egyes elemek, hanem a szocsoport egésze szempontjabol is [ényeges-
nek tartom mind az id6beliség, mind pedig a teriileti differencialtsag figyelembevé-
telét, ami e szavak helyjel6lo szerepe szempontjabol kiemelten nagy jelentdséggel
bir. A korabbiakban lattuk azt is, hogy a foldrajzi kézneveknek a helynevekben
betoltott szerepéhez szorosan kotddik a névformans funkcidjuk, ezért a meghataro-
zasban erre is tekintettel kell lenniink.

Az alabbiakban azokat az Osszefliggéseket mutatom be, amelyek a foldrajzi
kozneveket a szokincs mas részeihez kapcsoljak, kiemelve ebbdl a korbdl egyes
kiilonosen fontos szdcsoportokat, tovabba azokat a viszonyokat, amelyek a fold-
rajzi kdznevek és a helynévformansok kapcsolatat jellemzik. A bonyolult ossze-
fiiggésrendszer fO elemeinek feltarasaval egylitt azokra a legfontosabb valtozasfor-
makra is ra kivanok mutatni, amelyek nyelviinknek ezt a részrendszerét jellemzik.

A korabban rogzitett allasfoglalas fényében foldrajzi koznévnek tekintek min-
den olyan helyjeldlé lexémat, amely a helynevek részeként a legtobb esetben
fajtajelolo funkceiot tolt be, s ilyen modon egyuttal (elsddleges vagy masodlagos)
lexikalis helynévformansként is viselkedik. A helynevek részeként azonban —
periférikusan ugyan, de — példaul el6tagként és névrészek elemeként is megje-
lenhetnek a foldrajzi kdznevek. Ezekben a pozicidokban foldrajzi kznévi szerep-
6l igen, de helynévformans funkcioérol nem beszélhetiink.

Abbdl, hogy a helyfogalmat jel616 lexémak koziil valojaban azokat sorolom
a foldrajzi koznevek kozé, amelyek a helynevekben fajtajell6 szerepet toltenek
be, az is kovetkezik, hogy az ilyen szavak (a foldrajzi koznevek) fogalmi tartal-
manak fontos jegyeként tekintem a tulajdonnévvel vald megjeldlhetdséget. Az
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altalam vizsgalt nyelvi kategoéria ,,magja”, kozponti rétege, a prototipikus fold-
rajzi kéznév primér topoformansként van jelen a helynevekben (Ujfalu, Nagy-
hegy, Rékos-patak).

A prototipikus jelleget a foldrajzi kozneveknek nagymértékben a helynevek-
ben valo el6fordulas biztositja, leginkabb az ilyen elemek gyakori hasznalata ré-
vén. A helynevekben vald gyakori eldfordulds gyakran egyiitt jar azzal is, hogy
mas, azonos vagy hasonld szerepii foldrajzi koznevek visszaszorulnak a nyelv-
hasznalatban. Ehhez akar az is hozzatartozik, hogy koziilik egyesek teljesen
kiesnek a nyelvhasznalatbol, kihalt szavakka valnak, ilyen foldrajzi kozneviink
példaul a jo (1228/1378: Soyou, Gy. 2: 43, 86, 1271: Berukyov, aqua, Gy. 1: 569,
618, 1246/1348/1408: Kethyoukyzi, prat., Gy. 1: 39, 82). A jo kihaladsaban kétség-
kiviil szerepe lehetett a *folydviz’ jelentésti szavaink nagy szamanak, foképpen
pedig a jovevényszoként a honfoglalds utan a magyarba keriilt patak gyors tér-
héditasanak.

A foldrajzi koznévi szerep visszaszorulasat mutatjak azok a névvaltozasi ten-
denciak is, amelyek soran valamely névben egy korabban névformans szerepet
jatszo elemet egy Ujabb lexikalis névformanssal, egy ujabb foldrajzi koznévvel
toldanak meg (példaul Aszo-jo-séd 1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373, Biikk-sevnic
pataka 1346: Byksebnichpataka, KMHsz. 1, vo. GYORFFY 2011: 128). Az ilyen
valtozasok nyoman az adott névben eredetileg primér helynévformans szerepet
betolto foldrajzi koznév (jelen példakban a jo €s a sevnice) a megnevezd funkcio-
ju névrész névelemévé valik, s az 0j, aktivabb foldrajzi kdznév (séd, patak) latja
el a fajtajeldld (primér névformans) szerepet.

A f6ldrajzi kdznevek kiavuldsa a nyelvbol tobbnyire igen hossza folyamat, s
ebbdl adodoan az e korbe sorolhatd elemeken a hattérbe szorulas szamos fokoza-
tat figyelhetjiik meg. Jellegzetes allapot példaul az, hogy egy-egy foldrajzi koznév
aktivitasa oly modon korlatozodik, hogy helynévalkoto szerepe az 0j helynevek
létrehozasaban megsziinik azzal egyiitt, hogy foldrajzi kdznévi szerepe, koz-
sz0i értelme elavul. A nyelvteriilet nagy részén ilyen példaul a szer modern kori
hatarnévi hasznalata, amely azonban bizonyos vidékeken még ilyen viszonyok
kozott is tovabb létezik viszonylag nagyszamu helynév alaprészeként (példaul
Kender-szer, Borso-szer). Az ilyen nevekben a szer lexéma helynévformansi sze-
repe valdjaban mint szekundér topoformans hatarozhaté6 meg. A mai névhaszna-
16k ugyanis azokon a teriileteken, ahol az ilyen névformak hasznalatosak, annyit
»erzékelnek™ a Borso-szer tipusti nevek szer elemével kapcsolatban, hogy annak
valamiféle *foldteriilet’ jelentése lehet a nevekben, de kdzszoként a szer lexéma
s az adott jelentés nem él. Ez a folyamat (a lexémak aktivitasanak megsziinése) a
nyelvtertilet kiilonb6z6 részein mas és mas litemben mehet végbe, azaz egyazon
id0szakban is mas és mas fazisban lehet jelen. Annak megallapitasa, hogy a val-
tozast milyen tényezok valtjak ki, milyen koriilmények lassitjak vagy gyorsitjak,
tovabbi vizsgalatra szorul, s a mostani kérdéskor kapcsan nem is lényeges.
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2. A korabbiakban jo néhany olyan szekundér topoformanst is bemutattam,
amelyek annak ellenére allnak helynevekben formansszerepben, hogy mint koz-
szavaknak nincs foldrajzi koznévi jelentésiik. Ezek kozott vannak épitményne-
vek (egyhdz, monostor, var, hdz, hid), fanevek (cser, biikk), embercsoportokat
jelolé szavak (népe, soka), de mas jelentéskorbe tartozo elemek is. Ezek a lexika-
lis helynévformansként allo szavak funkcidjukat tekintve kozel allnak a foldrajzi
koznevekhez.

Ha a foldrajzi kdznevek csoportjanak forrasait kivanjuk szamba venni, azo-
kat a szoalkotasi modokat kell attekinteniink, amelyek a szokincs barmely mas
csoportjanak a boviilésében is szerepet jatszanak. Bar a korabbiakban azt hang-
sulyoztuk, hogy a foldrajzi kdznevek a szokines alaprétegét adjak, mivel a lokalis
kornyezet elemeinek jeldlésére szolgalnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy nem kis
szamban vannak koztiik jovevényelemek. A legtobb foldrajzi kdznév azonban
kétségkiviil belso keletkezésii: tobbnyire képzéssel jottek 1étre, sok a szoosszeté-
tellel alkotott elem, de gyakori a jelentésvaltozas utjan keletkezett foldrajzi koz-
név is (lasd errdl részletezéen a I11.1. fejezetben). Arra is van azonban jo néhany
példa, hogy nem ezek a ,,szabalyos” sz6alkotasi modok teremtették meg a fold-
rajzi kozneveket, hanem mas uton, példaul egy-egy szerkezetbdl kivalt elemként
rogziiltek ilyen szerepben.

A f6ldrajzi koznév fogalmanak prototipuselven torténd megragadasa kapcsan
mar utaltam arra, hogy bar azt a szakirodalomban korabban felmeriild elképze-
1ést, mely szerint a foldrajzi kdznevekhez sorolhatjuk a helyek tulajdonsagara
utalo kis, mély, oreg stb. mellékneveket, nem tarthatjuk helytallonak; vannak vi-
szont olyan melléknévi igenevek, amelyek elsddlegesen a hely valamely tulaj-
donsagat fejezték ki, késobb pedig foldrajzi koznévveé alakultak. Ide sorolhatjuk
példaul a kezdetben (és még olykor a jelenkori névanyagban is) a szdnto/fold
Osszetételben (példaul Also-szantofoldek, Avasi-szantofold, Banyik-szantofold)
melléknévi igenévként eloforduld szdnto lexémat, amely 6nalldan, szanto-ként is
betoltheti a foldrajzi kdznévi szerepet (példaul Bakhati-szanto, Almasi-szantok,
Eger-szanto stb.).

Hasonl6 jelentésvaltozast tapasztalhatunk a duil6 foldrajzi koznév esetében is,
amely kezdetben ugyancsak melléknévi igenévi jelentésben funkcionalt, s jelen-
téstapadassal 6nallosult a diilofold, diilout tipusu jelzés szerkezetekbdl (vo. TESz.
1: 697). Ilyen szerkezetben a sz6 a Somogy megyei torténeti Keéri-diil6foldek
névben is szerepel (1864: Keri diillé foldek). A diil6 elsddleges melléknévi ige-
névi jelentését érhetjiik tetten Tolna megyében is: 1906: Kenderfoldekre diilo
rétek, majd egy joval késobbi adatban ugyszintén ezt a funkciot talaljuk: 1981:
Félaladiilo-fodek.

A folyamat egy kovetkezd fokozatat mutathatjdk az olyan névszerkezetek,
amelyekben a diil6 névrészhianyos helynévben all. Ezekben a helynevekben a
diil6 igenévi eredetét jelzi, hogy mellette hatarozoi bovitmény all, tehat egyfajta
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atmeneti szerkezetrdl van szo, példaul Tocsari-erdore diilo (1852), Totok rétje-
re diilé (1852), Uj-sz6l6kre diilé (1860), Varos foldjére diilé (1771), Vizre diilé
(1860) (v6. még LENGYEL 2000: 236-237). Az Addm-diil6, Agosi-diilé, Kender-
diilo tipusu nevekben azonban a diil6 mar egyértelmiien foldrajzi koznévként
funkciondl, amit az is mutat, hogy nem hatarozéi, hanem tobbnyire jelzdi bovit-
ményekkel all.

Ennek a folyamatnak az egyes fazisai a szinkrén névanyagban is megfigyelhe-
ték: ezt a bodrogkozi jdro lexéma példajan mutathatjuk be. A jdro melléknévi
igenévként van jelen példaul a Mogyordsra jaro gyep névben. A Gazra jaro, Also-
rétre jaro, Dio-érre jaro, Ervesztvényre jaro stb. nevekben azonban a jdro lexéma
egy atmeneti szerkezetben, vagyis névrészhianyos helynév névalkot6 elemeként
szerepel hatdrozoi bovitményekkel. A jaro ugyanakkor kaphat jelzéi bovitményt
is, tehat allhat valodi foldrajzi koznévi statusban is, példaul Csonka-jdaré, Uj-jdrd,
Kiscigandi-jaro stb. Bizonyos nevekben még a ’valamivel érintkezd fold’ sze-
mantikai tartalom realizalo6dik, ahogyan a korabbi A/lso-rétre jaro tipust nevekben,
példaul Toltés-jaro: ,,Az itt levo foldek véggel a Bodrog toltésére jartak™, Legelo-
jaro: ,,A legelére vezet6 foldut neve”, grammatikailag azonban ez a viszony mar
nem fejezddik ki. Az ilyen nevek mintajara alakulhattak azok a helynevek, ame-
lyekben a jaro foldrajzi koznévként és valodi helynévformansként viselkedik.?

3. A lexikalis helynévformansokrol szélva fontos hangstilyoznunk, hogy ezen
kategoriak dinamikus rendszerként miikodnek, azaz koriikben elmozdulasok,
atrendezdédések figyelhetok meg. Ennek eredményeként bekovetkezhet egyfaj-
ta tipusvaltds olyan modon, hogy egyes elemek kategoriat valtanak. Bizonyos
foldrajzi koznevek, mint példaul a fold(e), telek ~ telke t6ldrajzi koznevek ere-
detileg a ’valakihez tartozo fold, birtok’ jelentést hordoztak magukban, példaul
[Gazdagandras] folde (1279: t-m Diuitis Andree ... Diues Andreas feldy voca-
tam, Gy. 1: 221), s az ilyen helyfajtakat jelol6 mikrotoponimakban elsddleges
helynévformans szerepet toltottek be. Ez a jelentés azonban kozel all a ’vala-
kinek a faluja’ funkcidhoz, igy az ilyen utdtagot tartalmazo nevek egy id6 utan
természetes telepiilésnév-szerkezetként is funkcionalhattak (példaul Gatafolde
’telepiilés Abauj varmegye déli részén Forrotol délkeletre, a Tarca mellett’” 1294:
Gothafelde, t., Gy. 1: 85) (ToTH V. 2008: 185-186). Kell6en nagyszamu tele-
plilésnévben hasznalva a felke, fold(e) utdtag mintat teremtett arra, hogy ezek-
kel az elemekkel kozvetleniil is 1étrehozzanak helységneveket: e névrészek tehat
telepiilésnév-formanssa valtak, anélkiil azonban, hogy a megfelel6é kozszavak
foldrajzi koznévi jelentésében megjelent volna a ’telepiilés’ szemantikai tarta-
lom. Ilyen modon pedig ezekben a nevekben a félde, telke lexémak szekundér
helynévformansokként értelmezddnek.

2 Hasonloképpen értékelhetjiik az eredetileg a cselekvés nevét, majd abbol a cselekvés helyét
jelolo foldrajzi koznevek kialakulasat is, példaul jards, keriilet (HOFFMANN 1993: 108).
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A telek foldrajzi koznév telepiilésnév-formansi funkcidjanak megitélésé-
hez legutobb BATor1 ISTVAN fiizétt értékes megjegyzéseket, aki az Arpad-kori
Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér varmegyék helynevei korében végzett vizsgala-
tai alapjan ugy véli, hogy a telek foldrajzi kdznév telepiilésnévi statusa az esetek
tobbségében igen nehezen itélhetd meg (2015). A telek utdtagi telepiilésnevek
kapcséan ugyanis megfeleld tampontok nélkiil az azonos alakti mikrotoponimabol
metonimikus névadas kovetkeztében valod keletkezés (s ennek révén a telek nem
telepiilésnév-formansi funkcioja) éppoly sullyal esik latba, mint az, hogy ben-
niik a telek (masodlagos) teleptilésnév-formansként funkcional. BATORI ISTVAN
— bér 6sszességében véve tartdzkodik a kategorikus allasfoglalastol — néhany
tisztan névtani kritérium figyelembevételével igyekszik tdmpontokat szolgaltatni
arra vonatkozodlag, hogy mely esetekben tarthatjuk valoszinlinek a telek ~ tel-
ke lexéma telepiilésnév-formans szerepét. Egyfeldl véleménye szerint bizonyos
teleptilésnevek névszerkezete és az ebbdl kikovetkeztethetd keletkezéstorténete
johet a segitségiinkre. A Sospataktelke tipusu telepiilésnevek (lasd még példaul
Bandkuttelke, Bodrovolgytelke) keletkezése ugyanis mashogyan aligha képzelhe-
td el, mint hogy egy Sos-patak mikrotoponimabol metonimikusan Sospatak alaka
telepiilésnév keletkezett, majd ez a felek foldrajzi kznévvel mint mésodlagos
topoformanssal egésziilt ki. Megfelel6 fogddzoként szolgal az is, ha az adott tele-
piilésnévben a felek foldrajzi koznév egy masik, szintén telepiilésnév-formansi funk-
cioban allo fajtajel6ld utdtaggal mutat valtakozast, példaul Gyulahdza ~ Gyulatelke,
Petetelke ~ Petelaka (BATORI 2015, v6. még RAcz A. 2016: 151).

Ugyancsak helyfajtak kozotti elmozdulast érzékelhetiink a fo helynévformans
kapcsan, az ugyanis kezdetben vizrajzi koznévként, késobb azonban ’specialis
helyzetii telepiilés’ jelentésii f6ldrajzi kdznévként funkcionalt a helynevekben.
TOTH VALERIA szerint a folyonév + f& szerkezetli nevekrdl altalaban ugy szokas
gondolkodni, hogy ezek az eldtagban allo folyd forrasvidékérdl kaptak neviiket
metonimikus névadas eredményeképpen. Tapolcafo példaul valoban a Tapolca
patak forrasvidékén létesiilt, esetében tehat a Tupolca-f6 ’a Tapolca patak forrasa’
> Tapolcaf6 ’a Tapolca forrasanal 1étesiilt telepiilés’ metonimia jatszodott le.

Az ilyen szemantikai szerkezettel rendelkez6 nevek indukald hatasara késobb
elterjedt a viz mellett fekvo telepiilések megjelolésében a f6 utdtaggal vald néval-
kotas. Ez mar attol fiiggetleniil kovetkezett be, hogy a telepiilés a viz forrasanal
vagy attél tavolabb fekiidt-e. Igy példaul a Szalafs, Pinkafs és Szuhafd telepiilések
a Zala, a Pinka és a Szuha vizek forrasvidékétol tavolabb eso telepiilések, tehat for-
rasnévbdl metonimikusan nemigen keletkezhettek. A f6 utdtag ezekben a nevekben
mar telepiilésnév-formansként értékelhetd, s *viz melletti telepiilés’ jelentésben all.
Névrendszertani tekintetben ez azt jelenti, hogy mig a Tapolcafé név metonimiku-
san keletkezett egyrészes név, addig a Szalafd tipusba tartozo elnevezések kozvetle-
niil jelzds szerkezetként alakult kétrészes névformakként értékelhetdk. Azt, hogy a
f6 mennyire beépiilt a masodlagos telepiilésnév-formansok kozé, jol mutatja, hogy
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kés6bb a névmagyarositasi eljarasok soran is alkalmaztak ilyen szerepben foly6-
névi elétagokkal, igy alakult az ausztriai Gyongyosfo vagy a szlovakiai Hernadfo
telepiilésnév (TOTH V. 2008: 182—187, FNESz., MEZ6 1999: 415).%4

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a névformanst tartalmazé helynevek tobb-
féle forrasbol is taplalkozhatnak, tobbféle torténeti folyamat eredményeként is
létrejohetnek. Az elsddleges topoformansok allomanyéanak alapjat elsésorban a
helyjeldld szavak képezik, a masodlagos topoformansok pedig eredetileg nem
helyet jelold, illetve mas helyfajtat jelolo szavakbol alakulhatnak ki. Ez utébbi
jelenség, vagyis az, hogy az elsddleges ¢s a masodlagos topoformansok kdzott
is torténhetnek elmozduldsok, a rendszer Osszetettségét és dinamikus voltat még
inkabb jelzi (lasd ehhez a 3. abrat). Ezzel szoros 0sszefiiggésben arrdl sem szabad
azonban megfeledkezniink, hogy az egyes névformansok idével a kategoria pere-
mére keriilhetnek, s akar ki is avulhatnak a nyelvhasznalatbol, elveszitve ezaltal a
névformans funkcidjukat is. A helynévformansok rendszerének ilyen értelemben
vett heterogén volta, az elemek kiilonb6z6 funkcionalis gyokerei azonban nem
érintik az adott lexéma helynévformans voltanak megitélését, mivel ezt — aho-
gyan a fentiekben tobb izben is hangsulyoztuk — funkcionalis, és nem torténeti
sikon kozelitjilk meg.

go\dfa] zi k('jzn Cve YA

elsédleges lexikalis
helynévformansok

| | | |
vy
masodlagos lexikalis
helynévformansok

2 -
M helyjerns 15

3. abra: A lexikalis helynévformansok rendszere

24 RAcz ANITA a népnévi eredetli, nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévi utotagu telepiilésne-
veket elemezve feltételezhetOnek tartja, hogy a Zsidohavasa névben a havas utoétag ugyancsak te-
lepiilésnév-alkotd formansnak tekinthetd, mivel az altala hasznalt forras szerint benne a havas-nak
nem az eredeti "hegy, ahol a tobbinél tovabb megmarad a hd’, havasi legel’, hanem a ’pasztorok
szallashelye’ jelentése érvényesiil (2016: 173).
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A foldrajzi kéznevek mint lexikalis helynévformansok rendszerbeli moz-
gasanak a vizsgalata a foldrajzi kdznevekkel kapcsolatos tovabbi elméleti kér-
désekhez vezet at benniinket. A névformans statusz kialakulasa példaul szoros
Osszefliggést mutat az adott foldrajzi koznevek produktivitdsaval s ennek révén
azok gyakorisagaval is. BATORI ISTVAN szavaival élve ,,Mindez pedig azt is jelen-
ti, hogy amennyiben egy jellegzetes nyelvi elem kiilondsen gyakran fordul el
bizonyos tulajdonneveken, az megnoveli annak a valdsziniiségét, hogy az adott
elemet formansként hasznalja fel késébb a k6zosség” (BATor1 2015: 100, vo.
még KENYHERCZ 2014). A kovetkezo fejezetben ettdl a gondolattol is inspirdlva
a szdcsoport korai 6magyar kori gyakorisaganak kérdését jarom koriil alaposab-
ban.
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I1. A foldrajzi koznevek gyakorisagi viszonyai
a korai 0magyar kori helynevekben

A f6ldrajzi koznevek dnmagukban is alkothatnak helynevet, de a mai és az
omagyar kori helynévrendszerben is joval tipikusabb helynévalkotasi mod az,
hogy a f6ldrajzi kdznév mint az adott hely fajtajat megjeldld lexéma van jelen a
helynévben, és mellé (valojaban elé) valamilyen sajatossagot, tulajdonsagot ki-
fejez6 elem tarsul.

Mint azt az ide vonatkozé kutatasok igazoltak, a korai 6magyar kori egyré-
szes, nem telepililésnévi helynevek 1étrehozasdban a névatvétel fontos szerepet
jatszott, a telepiilésneveket illetéen pedig a személynévi alapi névadas volt a
leggyakoribb névalkot6 eljaras. A foldrajzi koznevek helynévalkoto funkcidja az
egyrészes nevek létrehozasaban ezzel szemben mindkét névfajta esetében kevés-
bé volt jellemzd. Az altalam felhasznalt korpuszban a foldrajzi koznevet tartal-
maz6 helyneveket vizsgalva ugyanis azt latjuk, hogy az émagyar kor csaknem
1500 foldrajzi koznévi el6fordulasanak 75%-a utdtagként alld foldrajzi kdznév,
¢s a puszta foldrajzi koznévi helynevek ardnya a kétrészes, f6ldrajzi kdznévi uto-
tagl helynevekhez viszonyitva igen alacsony.

Akétrészes helynevek zomét a foldrajzi kdznévi utotaggal allo nevek alkotjak
ebben az idészakban. PETER JUDIT korai omagyar kori kétrészes neveket vizsgal-
va megallapitotta, hogy az altala elemzett korpusznak mintegy 70%-a tartalmaz
foldrajzi koznévi utotagot (2008: 37, 48). A Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi
birtokésszeiras neveinek 6sszehasonlitd elemzése alapjan Kovics Eva is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kétrészes mikrotoponimak kozott a foldrajzi kozné-
vi alaprésszel alkotott nevek a leggyakoribbak ebben az idészakban (2011: 57).

A jelenkori névanyagban hasonlé aranyokkal szembesiiliink. POczos Rita
Baranya megye egykori Sasdi jarasanak névanyagat elemezve ugy latja, hogy
mind a magyar, mind a német kétrészes nevek kozel 90%-a foldrajzi kdznévi
utotagot tartalmaz, példaul m. Kirdly/kut, Kis/hegy, n. Langer/Berg, Loch/Acker
stb. (2011: 62). Ugy tiinik, hogy a teriileti kiilonbségeket figyelembe véve sem
benyomasunk: DITRO1 ESZTER harom kiillonb6z6 térség névanyagat hasonlitotta
Ossze lexikalis-morfologiai szempontbdl, s Gigy tapasztalta, hogy azokban a faj-
tajeldld szerepl utotaggal ellatott nevek 70-80%-o0s aranyt mutatnak (2009: 14,
2015: 53).

Ezek a vizsgalatok azt jelzik tehat, hogy a magyar helynevekben a helyfajtat
jelolo foldrajzi koznevek — amelyek ilyen minéségiikben helynévformansnak is
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tekinthetdk egyuttal — a forrasokkal dokumentalhato nyelvtorténeti idoszakban
az egész nyelvteriileten meghatarozé szerepet jatszottak.

Az 6magyar kori adatokbol egy rovid eldzetes felmérés alapjan az is egyér-
telmien kitlinik, hogy a foldrajzi kdznevekbdl keletkezett mikrotoponimak gya-
korisagat illetéen az egyes jelentésmezok megterheltségében kiilonbségeket is
megfigyelhetiink. E téren raaddsul nemcsak a jelentésmezdk, hanem azokon be-
lil az egyes foldrajzi koznevek reprezentaltsagaban is eltérések tapasztalhatok.
Az 6magyar kori foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizsgalata soran azonban sza-
mos ponton nehézségekbe litkoziink, igy ezt az alfejezetet foképpen probléma-
felvetd jellegli elemzésnek szanom, melynek soran jabb részkérdések keriilnek
majd felszinre. Célom tehat az, hogy olyan lényegi problémakat jarjak koriil,
amelyek az 6magyar kori foldrajzi koznevekkel 6sszefliggésben a korabbi szak-
irodalomban is kdzponti jelentdséglick voltak, s amelyekhez, gy vélem, néhany
ponton a problémafelvetésen tul megoldasokat, magyarazatokat is megkisérel-
hetiink adni. Az itt kdvetkez6 analizis forrasanyagaul 169 puszta foldrajzi koz-
névi mikrotoponima (Er), mintegy 1100 foldrajzi koznévi utotaga mikrotoponi-
ma (Fekete-ér), 10 puszta foldrajzi kdznévi (Lak) és kdzel 500 foldrajzi koznévi
utotagu telepiilésnév (Széplak) szolgalt. Az itteni fejezetben a mas pozicidban
(tehat névrészek elemeként, illetve eltagként) allo foldrajzi kdznevekkel nem
foglalkozom.

Vizsgalatom elsdként a mikrotoponimakat alkotd f6ldrajzi kdznevekre ira-
nyul, ezt kovetden pedig a telepiilésnevekben névformans szerepben allo foldraj-
zi koznevek gyakorisagi mutatoit veszem kdzelebbrdl szemiigyre. Ennek révén
derithetiink ugyanis fényt arra, hogy bizonyos helynévalkot6 funkciok betoltésé-
re miért bizonyulnak alkalmasabbnak egyes foldrajzi koznevek masoknal.

1. A mikrotoponimakban szereplé foldrajzi koznevek
gyakorisagi aranyai

1.1. A foldrajzi koznevek jelentésmezdinek gyakorisaga

A f6ldrajzi koznevekbdl keletkezett mikrotoponimak korében az egyes jelen-
tésmezok reprezentaltsagat illetden tudunk eltéréseket kimutatni. A foldrajzi koz-
nevek jelentésmezo6i szoros Osszefiiggést mutatnak a helynevek helynévfajtak
szerinti csoportjaival, jelentésmezdik elkiilonitéséhez ezért HOFFMANN ISTVAN
névelemzési modelljét vettem alapul, melynek részeként a szerz6 az egyes hely-
névfajtakat is osztalyozza (1993: 36-37). HOFEMANN ISTVAN véleménye szerint a
helynévfajtak szerinti vizsgalodas nemcsak a térbeli és idobeli jelenségek, hanem
az egyes objektumfajtakra jellemz6 névmodellek 6sszevetd elemzéséhez is meg-
bizhato alapokat nyujt (1993: 35). Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott EERO KIviNtEMI
is a finn helynévrendszer kapcsan (1990: 47).
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A helynévfajtak ugyanakkor ,,nem alkotnak egymastol mereven elvalasz-
tott fiokrendszert” (HOFFMANN 1993: 38). RESZEGI KATALIN ezt a megallapitast
a kognitiv szemlélet prototipus-felfogasaval allitja parhuzamba (2009b: 23), s
ugy véli, hogy a prototipuselmélet jol alkalmazhato az egyes helynévfajtak kate-
gorizalasa terén megmutatkoz6 nehézségek magyarazatara is (vo. még RESZEGI
2008). Szem el6tt tartva, hogy a kategoriak nem kiiloniilnek el élesen egymastol,
s a koztiik 1évo hatarok gyakran elmosodottak (jol megmutatkozik ez példaul a
hegy- és erdénevek viszonyaban, vo. ReszeGi 2009b: 34-35), a kovetkezo fold-
rajzi kdznévi csoportok vizsgalatat végeztem el: vizrajzi koznevek (példaul cser-
mely, ér, morotva, to stb.), domborzati koznevek (példaul bérc, halom, mal, orr,
seg), hatarrészneveket alkoto foldrajzi koznevek (példaul berek, eresztvény, liget,
rét), valamint egyfajta kontrollanyagként is hasznalva: megmuvelt teriiletet je-
lent6 koznevek (mikrotoponimak esetében csak a telek toldrajzi kdznév tartozik
ide) és épitményt, emberi l1étesitményt jelentd kdznevek (példaul banya, ut, hid).
(A foldrajzi koznevek szemantikai kategoriairdl és a korabbi tipologiakrol lasd
NEMES 2005: 76-90.)

Minthogy az egyes kategoridkba tartozo foldrajzi kdznevek eltérd szama s
ezzel dsszefiiggésben relativ gyakorisaga minden tovabbi 6sszevetést befolyasol,
Iényegesnek tartom, hogy eldzetesen ezekrdl az aranyokrdl is képet kapjunk.

800
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100
vizrajzi domborzati  hatarrészneveket ~megmiivelt épitményt
koznevek kdznevek alkoto foldrajzi tertiletet jelentd jelentd
koznevek foldrajzi foldrajzi
koznevek koznevek

4. dbra: Az egyes jelentésmezdkbe tartoz6 foldrajzi koznévi csoportok
korai 6magyar kori helynevekbeli el6fordulasa

Az egyes jelentésmezdkbe tartozd helynevek bels¢ aranyait tekintve altala-
nossagban véve elmondhatjuk, hogy a kétrészes, f6ldrajzi koznévi utotagh nevek
egyértelmiien dominalnak minden kategoriaban. A kiilonbozo helyfajtakat jelold
nevek mégis bizonyos mértékben eltéréseket is mutatnak ebben a tekintetben: a
kétrészes, foldrajzi koznévi utotagl nevek legnagyobb aranyban a viznevek ¢€s a
domborzati nevek kozott jelentkeznek, éppen ott tehat, ahol az e névtipusba tar-
toz6 neveknek joval magasabb a szadma, mint mas csoportokban.
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S. abra: A foldrajzi kdznevet tartalmazo helynevek aranya az egyes helynévfajtakon
beliil (A sotét sav a puszta foldrajzi koznévi helynevek aranyat jelzi, a sziirke pedig a
kétrészes, f6ldrajzi kdznévi utdtaggal allokét.)

A foldrajzi koznévvel azonos alakii — ez esetben tobbnyire jelentéshasadassal
alakult — nevek a legnagyobb aranyban a hatarnevek, azon belil is szinte kiza-
rélagosan az erdénevek kozott szerepelnek.! Hozza kell tenntink azonban, hogy
bizonyos foldrajzi kdznevek kiugrd gyakorisaga ebben a funkcioban meghataroz-
za az egész kategoria gyakorisagat is: a puszta foldrajzi kdznévi hatarneveknek
csaknem felét az eresztvény, a haraszt és a liget foldrajzi kdznevek alkotjak.

Ugy tiinik rdadasul, hogy — el6zetes feltevésiinkkel szemben — a megmiivelt
terliletek neveire és az épitménynevekre szintén inkabb jellemz6 ez a névalkotasi
mod, mint a viznevekre, illetve a domborzati nevekre. Minthogy ugyanis a meg-
muvelt teriiletek neveit és az épitményneveket a miiveltségi nevekhez sorolhatjuk
(v0. HorFrMANN 1993: 40), joggal varhatnank ezen a teriileten alacsony képviselt-
ségiiket: a miiveltségi nevek (féképpen persze leginkabb a telepiilésnevek) kozott
ugyanis a korabbi kutatasok szerint a jelentéshasadassal keletkezett nevek kisebb
aranyban fordulnak el6, mint a természeti nevek kdzott (Horrmann 2007: 101,
REszEeGI 2009a: 39). Ez minden bizonnyal azzal van 0sszefiiggésben, hogy erre
a névkeletkezési modra sokkal kevésbé jellemzo a tudatossag (HoFEMANN 2007:
101). A két névtipus — vagyis a miiveltségi és a természeti nevek csoportja —
sok esetben, példaul a hajdani hatarvédelem kapcsan azonban nem kiilonithetd
el élesen egymastol. A gyepiirendszer kiépitése ugyanis gyakran a természetes
akadalyok (tehat az erddk, folyok, hegyek) emberi kozremiikodéssel még atha-
tolhatatlanabba alakitasat jelentette (Kovacs H. 2012: 19).

' Az erdéneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi koznévbdl alakult hatarnevet adatolha-
tunk ebben a csoportban: Rét ’Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202—-1203/1337: Ret
(Gy. 2: 131).
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Minthogy a megmiivelt teriiletek igy keletkezett neveinek viszonylagos gya-
korisagat elbizonytalanitja a telek fent jelzett kétséges besorolasa (lasd az 1.4.
fejezetben leirtakat), inkabb csak az épitménynevek gyakorisagat emelhetjiik ki e
névfajtak kozil. Ezen a téren érdemes a jelenkorban megfigyelhet6 sajatossago-
kat is az 6magyar korban feltart jelenségek mell¢ allitani, noha az is nyilvanvalo,
hogy a mai vizsgalatok olyan gytijtéseken alapulnak, amelyek figyelmet fordi-
tottak minden egyes helynévfajtanak a minél teljesebb korii dokumentalasara, az
oklevelek hatérleirdsai viszont értelemszeriien ritkdbban és véletlenszeriien emli-
tenek csak épitményneveket. Az épitménynevek jelentéshasadassal torténd név-
alkotasa nemcsak az 6magyar korban volt jellemz6: POczos Rita Baranya megye
Sasdi jarasanak névanyagat elemezve ugyancsak ennek a keletkezésmddnak a
feltiing gyakorisagat emeli ki az épitménynevek keletkezéstorténeti vizsgalata
soran. Megallapitja, hogy a magyar épitménynevek korében a jelentéshasadassal
1étrejott neveké a legjelentdsebb modell (42%), s ezt a keletkezésmoddot illetden
ilyen magas arany egyetlen mas denotatumtipus neveiben sem fordul eld (példaul
m. Haranglab, Allomas, Kapolna, Kastély, Templom, Malom). P6czos RiTa a
jelenséget az épitménynevek periférikus helyzetével koti dssze: ugy véli ugyanis,
hogy e névalkotasi eljarasnak itt tapasztalhaté és a helynévallomany altalanos
aranyszamaitol valo ,.elhajlasa” is jol mutatja az épitménynevek kiilonallasat a
helynévrendszeren beliil. Ugy tiinik mindezeken til, hogy a jelenség nemcsak a
magyar nyelvre jellemz0: a teriilet német épiilet- és épitményneveit vizsgalva a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentéshasadassal keletkezett nevek ara-
nya (30%) a tobbi névfajta ilyen modon keletkezett neveihez képest ugyancsak
messze a legmagasabb (példaul n. Kapelle, Kastell, Kirche, Wasserturm). Felting
tovabba az is, hogy a tobbi denotatumtipustdl eltérden az épitményneveket jel-
lemz6en sem a magyarban, sem a németben nem kolcsonzik a masik nyelvbdol,
ami ugyancsak helynévi értékiik periférikus voltat jelzi (P6czos 2010: 167—168,
HAR1 2010: 25).

1.2. Az egyes foldrajzi koznevek gyakorisaga

1. A foldrajzi kdznevet tartalmazo helynevek korében nemcsak az egyes je-
lentésmezok, hanem azokon beliil az egyes foldrajzi koznevek helyzetében is
tapasztalhatunk kiilonbségeket. Bizonyos foldrajzi koznevek kifejezetten jelleg-
zetesek onmagukban allva, mig masok jellemzéen inkabb utétagként fordulnak
eld. Arra is van példa természetesen, hogy valamely foldrajzi kéznév mindkét
helynévalkotasi folyamatban termékeny névalkoto elemként vesz részt.

Kutatoink tobb tényezd lehetséges hatdsdval magyarazzak a puszta foldrajzi
koznevek helynévvé alakulasat. Szoba keriil kozottiik példaul az egyediiliség: a
névadas pillanatdban a névado olyan nevet igyekszik talalni, ami még nem sze-
repel a mentalis térképén. Ez azt jelenti, hogy puszta foldrajzi kdznévi helynév
abban az esetben keletkezhet, ha a mentalis térkép még nem tartalmaz ugyanilyen

59



nevi helyet, sot olyan nevet sem, amelynek fajtajelolo alaprésze a kérdéses fold-
rajzi koznévvel azonos alaku (GYORFFY 2011: 44, v6. még HOFFMANN 1993: 95,
LORINCZE 1947: 7). Szintén a puszta foldrajzi k6znévi névadast el6idéz6 ténye-
z0k kozott tarthatjuk szamon a jeldlt tajrészlet megvaltozasat, a foldrajzi koznév
specifikus jelentéstartalmat, de hatassal lehet az ilyen tipusu nevek keletkezésére
példaul az adott névrendszer szambeli mérete is (lasd HOFFMANN 1993: 94-96,
ToTH V. 2001: 200, GYORFFY 2011: 41).

A gyakorisag mérését azonban a puszta foldrajzi koznévi eléfordulasok kap-
csan a koznévi—tulajdonnévi status megitélésének nehézségei Iényegesen befo-
lyasolhatjak, ezért a gyakorisagi sorrendet igen koriiltekintéen kell kezelniink.
A legnagyobb megterheltséget mutaté foldrajzi kdzneveket példaul érdemes
alaposabban is megvizsgalnunk, hiszen csak a fenti koriilményekre tekintettel
értékelhetOk redlisan a gyakorisagi vizsgalatok eredményei. Annak elddntése ra-
adasul, hogy egy-egy oklevélbeli elofordulas esetében kdzszorol vagy tulajdon-
névrdl van-e szd, a nehézségek ellenére is azért kiilondsen fontos, mert mig a
tulajdonnevek féképpen a kérdéses hely lakdinak nyelvhasznalatat, addig a koz-
szOk jobbara az oklevél szovegezdjének nyelvi készségét tikkrozhetik (TOTH V.
2001: 14-15, HorrmaNN 2004: 53, 2007: 66). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
még a helynevek esetében is indokolt lehet BARCzInak a kételkedése (1951: 6),
amellyel az egyes helynévi szorvanyok helyhez kotésének bizonytalan voltara
figyelmeztet benniinket. Elképzelheto ugyanis, hogy a mas teriiletekrél szarmazo
oklevél-fogalmaz¢ is rajta hagyta a keze nyomat az oklevélben emlitett helynévi
szorvanyokon (TOTH V. 2001: 14-15). Mindezeken til az oklevél lejegyzésének
a helye is befolyasolhatta az oklevél megszovegezését (SEBESTYEN 1955: 56, 59).
A nem csekély szamu bizonytalansdgi tényezd ellenére kutatdink a helynevek-
ben — a kozszavakkal szemben, amelyek ebbdl a szempontbol joval bizonytala-
nabbul itélhetéek meg — jobbara mégis a helyi nyelv- és névhasznalatot latjak
tiikkr6zédni. Ezért is van kiemelt jelentdsége annak, hogy egy-egy magyar nyelvii
szorvany helynévi vagy kozszoi statusat milyen esélyekkel itélhetjiikk meg.

A kozsz6i vagy tulajdonnévi jelleg meghatarozasaban segitségiinkre johet az
adott foldrajzi koznév latin szovegkornyezete. A patak sz6 kdzszoként valo eld-
forduléasat példaul a ra vonatkoz6 latin névmasok alapjan tobb esetben feltételez-
hetjiik az itt vizsgalt névanyagban, igy nagy valoszinliséggel nem vehetjiik figye-
lembe a puszta foldrajzi koznévvel azonos helynevek kozott példaul a kdvetkezo
patak adatokat: 1349: Zaldubuspotak ... idem Potak (Gy. 2: 197), 1334: in eodem
Patak (Gy. 1: 763), 1315: in eodem potak (Gy. 2: 88), 1294: ad quidam potok (Gy.
1: 345). A f6ldrajzi koznév latin szovegbe valo illesztésének modja ugyancsak
dontd jelent6ségii lehet az adott eléfordulas kdzszoi vagy tulajdonnévi jellegének
elbiralasaban. A latin fajtajelolovel allo f6ldrajzi koznévrdl ugyanis inkabb annak
tulajdonnévi jellegét feltételezhetjiik (pl. 1268/1347: aquam Eer, Gy. 3: 445; 1193:
ab aqua Sar, Gy. 2: 236; 1296: iuxta aquam Malaka, Gy. 1: 308; 1212/1397/1405:
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stag. Mortua, Gy. 1: 328; 1299/X1IV.: in loco Fuuk, Gy. 2: 100, 177), az un. meg-
nevezdszos szerkezetek? viszont a kzszok és tulajdonnevek beillesztésére egy-
arant hasznalatosak (pl. 1249/1291: ad rivum, qui dicitur £7 Gy. 1: 313; 1305:
cum 2 piscinis ... Saar et Tathus vocatis, Gy. 1: 710; 1257: ad vallem, que dicitur
malaka; aquam, que dicitur malaka, Gy. 1: 375; [1257]/1257: aquam que dicitur
Fuk, Gy. 1: 375) (vd. ehhez HorrmMaNN 2007: 70). Segitségiinkre lehet viszont az
a korillmény, hogy bizonyos megnevez6szok HOFFMANN ISTVAN szerint kifeje-
zetten tulajdonnevek mellett fordulnak eld. Ilyenek példaul a nominatur, nomine,
appellatur, cognominatur és nuncupatur megnevez0szok, a kovetkezo foldrajzi
koznévi el6fordulasok ezért jo esélyekkel tarthatok tulajdonnévi emlitéseknek:
1229/1550: per vallem nomine Er (Gy. 3: 367), 1270: Quoddam stagnum sive
piscaturam Euren nomine (OklISz. 727), 1300: meatus fossati que vulgariter Fuk
nominatur (Gy. 1: 540), 1265: Profunda aqua Saar que wlgariter Evrem appella-
tur (OklSz. 727), 1400: Insula in wlgo Zygeth cognominata (OklSz. 922), 1252:
Uenit ad vonum pratum quod mochar nuncupatur (OklSz. 661).

Megero6sitheti a helynévi hasznalat feltételezését az adott f6ldrajzi kdznév ké-
sbbi egyértelmiien tulajdonnévi statusa is. igy példaul az 1211-es Csanad me-
gyei Morotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak késébbi gazdag adatolasa
(1211: Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 1274>1340: Moroth-
wa, Gy. 1: 858, 864, 866; 1267 Pp./1297: Mortuum, lac., Gy. 1: 864; +1092/
[1325 k.]//1399: Mortua, lacu, 1318/1323: Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (V0.
HorrMANN 2004: 53, 2007: 67).

Tulajdonnévként értékelhetjiik az olyan el6fordulasokat is, amelyek azonos
alakban nem maradtak ugyan fenn a késébbiekben, de valamilyen formaban 6rzi
azokat egy masik tulajdonnév, példaul az Esztergom megyei Sar (1193: ab aqua
Sar, Gy. 2: 236) viznévként nem, de a kdzelében fekvo telepiilés nevének jel-
z0jeként adatolhato a késObbiekben is: Sarisdp (vo. FNESz. 2: 451, HOFFMANN
2007: 67).

Abban az esetben is tulajdonnévi hasznalatot feltételezhetiink, ha a puszta
foldrajzi koznévi emlités nem a kozszoi jelentésének megfeleld helyfajtat jelol,
példaul 1255: inde ad uillam potok (HOFrmMANN 2007: 67), de eléfordul az is,
hogy egy foldrajzi kdznév tulajdonnévi jellegét az oklevél mas helyneve alapjan
itélhetjiik meg, példaul 1330: monticulo Beerch ... viam Beerchuth (Gy. 1: 85,
Horemann 2007: 67).

A tulajdonnévi vagy kozszoi jelleg mérlegelésekor gyakran az oklevél egé-
szének vizsgalata is segitségiinkre lehet, egyes oklevelekre ugyanis jellemzo a
foldrajzi kdznévi el6fordulasok gyakorisaga, s ez arra mutathat, hogy az oklevél
szovegezlje jellemzoen nem helynevekkel, hanem kozszavakkal probalta leirni
a birtokhatarokat (HOFrMANN 2007: 69). A tovabbiakban a gyakorisagi mutatok

2 A megnevez6szos szerkezetek olyan (t6bbnyire mellékmondatos) szerkezetek, ,,amelyben a
latin sz6vegkornyezet kozvetlen modon, kiilonféle lexikalis elemek felhasznalasaval arrdl tudosit,
hogy miképpen nevezik a kérdéses helyet” (HOFFrmMANN 2007: 18).

61



pusztan a helynévi eléfordulasokra vonatkoznak, igyekszem tehat az itt bemuta-
tott eszkdzoknek a segitségével kiszlirni az oklevelek kozszoi emlitéseit.

2. Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a harom legnépesebb csopor-
ton, a viz-, a domborzati és a hatarneveken beliil tanulmanyozom részletesebben.

Az altalam vizsgalt négy régidban (lasd az 1. dbrat a Bevezetésben) a puszta
vizrajzi koznévi mikrotoponimak korében a leggyakoribb eléfordulast sorrend-
ben a patak, sar, ér, morotva, fok, maldka kdznevek mutatjak. Feltiind azonban,
hogy az Arpad-korban egyébként igen gyakori viz nem jelenik meg puszta fold-
rajzi k6znévi helynévként. GYORFFY ERZSEBET a viz foldrajzi koznevet a harma-
dik leggyakrabban megjelend vizrajzi koznévként targyalja, ugyanakkor 6 is csak
helynevek uto-, illetve ritkan eldtagjaként regisztralja ezt a lexémat. Jelentését
illetden pedig megjegyzi, hogy tobb forras is a legaltalanosabb meghatarozasokat
kozli vele kapcsolatban, pl. *foly¢’ (Ball., RMGL.), "vizfolyas, alloviz’ (FNESz.,
ErtSz.) (GYSRFFY 2008: 127).

A domborzati nevek koziil a bére, a halom és a ség foldrajzi koznevek eldfor-
dulasait kell kiemelniink a puszta foldrajzi kdznévi helynevek kdrében. Szintén
igen gyakori helynevekben (a bérc €s a halom mellett) az 6magyar korban a /egy
lexéma is, 6nmagaban azonban helynévi szerepben nem fordul elé. Ugyantigy,
ahogyan a viz esetében, itt is a sz6 altalanos, kevésbé specifikalt jelentése magya-
razhatja ezt a jelenséget (v0. RESZEGI 2011: 82).

A hatarnevek kapcsan minden tekintetben megerdsitheté TOTH VALERIA véle-
ménye, aki az Arpad-kori Abatj és Bars varmegyére vonatkozoan az eresztvény,
haraszt és liget erdonevek jelentéshasadéssal torténd névalkotasdnak gyakorisa-
gat emeli ki. Ugy véli, hogy ezek produktivitasa, szemben példaul az erdd és kerek
puszta f6ldrajzi koznévi helynévként torténd megjelenésével, specifikus jelentés-
tartalmukkal magyarazhaté (2001: 200). Vizsgalataim szerint a puszta foldrajzi
kdznévi hatarnevek korében ugyancsak ezek a foldrajzi koznevek a leggyakoribb
névalkoto elemek. Az itt vizsgalt teriileteken az erdo (23 eléfordulasaval) a legel-
terjedtebb erddt jelenté helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért) egyszer sem valt onmagaban helynévvé.

Az utdtagként allo foldrajzi koznevek gyakorisagat illetden ugyancsak szig-
nifikans kiilonbségeket tapasztalunk: a viznevek kérében bizonyos foldrajzi kdz-
nevek, példaul a séd elenyészo el6fordulasaval (1341/1347: Hydeghsed, 1l., Gy.
2: 459, 485; 1177/1202—1203/1337: Sossed, Gy. 2: 131) szemben a patak kiugro
dominanciajat, tobbszaz helynévben valo jelentkezését lathatjuk (1327: Melpa-
thak, 1., Gy. 1: 101; 1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533).

A kétrészes, foldrajzi koznévi utotagi helynevek kapcsan feltételezhetjiik,
hogy az ilyen tipusu névalkotas — a fentebb bemutatott jelentéshasadassal szem-
ben — éppen azokra a foldrajzi koznevekre jellemzobb, amelyek altalanosabb
hasznalataak, ¢s jelentésiik nem tl specialis. A hegy foldrajzi koznév példaul
‘nagyobb foldfelszini kiemelkedés’ értelemben volt hasznalatos mar az 6magyar
korban is, pl. Dorog-hegy (1249: Durugheeg, mo., Gy. 2: 208, 303), Jdavor-hegy
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(1291: Jaurheg, mo., Gy. 2: 460, 543), Or-hegy (1262: Heurhegh, mo., Gy. 3:
150, 200), s bizonyara ez az altalanos jelentéstartalom is dsszefliggésben van az-
zal, hogy puszta foldrajzi koznévi mikrotoponimaként egyszer sem fordul el6. A
kerek és az erdd foldrajzi koznevek is kizarélag helynevek utotagjaként allnak az
omagyar korban, példaul Szil-kerek (1317>1413: Zylkerek, m., Gy. 1: 325), Feke-
te-erdo (1255: Feketeyerdeu, s., Gy. 1: 40, 98), ami ugyancsak a jelentésiik altala-
nossa valasat mutatja. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy eredetileg mindkét lexéma
’valamilyen sajatos tulajdonsaggal rendelkezd erdd’ jelentésben volt hasznalatos:
a kerek foldrajzi koznév ’kerek erdd’-t vagy inkabb ’nagy, az egész szemhatar egy
korbehajlo ivét befogd erdé’-t (BArczi 1951: 30), az erdd lexéma pedig a *fiatal,
sarjad6 erd6’-t jelenthette (v6. Pais 1950: 102, BArczi 1966: 107, TESz.).

A foldrajzi koznevek jelentésének altalanos vagy specialis volta azonban nyil-
van csak az egyik lehetséges tényez0 a névalkotast befolyasold okok koziil, bizo-
nyos foldrajzi kdznevek ugyanis mind puszta f6ldrajzi kdznévi helynévként, mind
utotagként alkothatnak helynevet, sot koziiliik a patak lexéma mindkét esetben az
adott névtipuson beliil a leggyakoribb névalkot6 elemek kozé tartozik, pl. Patak
([1252]/1252: Potok, 1., Gy. 3: 225), Szdraz-patak ([1270]/1270: Zarazpotok,
Gy. 3: 151, 252). Azt latva, hogy a patak mindkét névtipus 1étrehozasaban aktiv
volt, az a benyomasunk tamadhat, hogy ez a jelenség nem filiggetlen a patak sz6
jelentésének modosulasatol: a kezdetben “hegy- vagy dombvidéken folyd kisebb
folyoviz’® jelentésti foldrajzi koznév ugyanis késébb altalanos *folyonal kisebb
folyoviz’ jelentéssel ruhazodott fel (GYORFFY 2011: 86). A patak puszta f6ldrajzi
koznévi helynévként valo gyakori eléfordulasat igy talan annak kordbbi specialis
jelentésével magyarazhatjuk.

3. Ha kronoldgiai szempontokat is figyelembe vesziink, lathatjuk, hogy egy-
egy foldrajzi koznév produktivitdsaban is torténhet elmozdulas, aminek hatasa-
ként egyes Arpad-korban hasznalatos foldrajzi koznevek a kés6bbi korokban tel-
jesen eltlinnek (példaul jo, tigy), masok gyakorisagukat tekintve visszaszorulnak
(példaul kerek, aszo, fok, sar, séd, telek, lak, monostor, egyhdaz, fo, gerend, gyiir,
homlok, mal, rez, ség, td, verd), megint mas elemek pedig eldretdrnek (példa-
ul erdd, falu, patak) (v6. GYOrRFrY 2011: 104, Reszect 2011: 93-96, 103, 106,
110-112, ToTH V. 2008: 191).°

3 Az oklevelek fennmaradasanak kiilonbségei is nehézségek elé allitjak az ezzel a témaval foglal-
kozo kutatodt, hiszen a megfigyelt jelenségeket esetleg befolyasolhatjak az oklevélkiadas kronologiai
eltérései is. Jol illusztralja a diplomak szamaban mutatkozd kronoldgiai kiilonbségeket SoLymost
LAszronak a kiralyi oklevelekkel kapcsolatos megfigyelése. Ismeretes ugyanis, hogy az Arpad-kor
iddszakabol csaknem négy és fél ezer kiralyi oklevél maradt fonn. SoLymost szerint ezek megoszlasa
id6ben egyre szaporodik: mig Szent Istvan uralkodasanak idejébdl minddssze 10 masolatban fenn-
maradt oklevélrdl van tudomasunk, addig a 13. szazad egyetlen évtizedébdl (az 1270-es évekbol)
850 diploma maradt rank (Sorymost 2006: 194, 206-207, v6. még Horrmann 2007: 10, TéTH V.
2016: 13—14). Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a korai Arpad-korbél dokumentalhaté helynévi
adatok alapjan megrajzolhat6 névadasi folyamatok, névszerkezettipusok is joval esetlegesebb mo-
don vazolhatok fel, mint a késébbi szdzadok okleveles adataira alapozott kovetkeztetések.
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3.1. A folyoviz jelentést foldrajzi koznevek allomanyat tekintve folyamatos
boviilésnek lehetiink tanti a korai hely- és koznévi adatok tantisdga szerint, amit
persze minden bizonnyal nagy mértékben torzit az adatoltsag jellege és mértéke
is. A 11. szdzadban mindossze a sar €s az ér eléfordulasait, valamint az tigy és a
patak egy-egy adatat regisztralhatjuk. A 12. szazadban az aszo, a séd, a fok és a
jo, a 13. szadzadban ¢és a 14. szazad elején a viz és az ag, valamint a maldka és a
sevnice foldrajzi koznevekkel gazdagodik a szoeldfordulasok listaja. A folydviz
jelentést foldrajzi koznevek oklevélbeli megjelenésére tehat egyfajta véletlen-
szerliség ¢és ezzel egyiitt jard egyenetlenség jellemzd, hiszen példaul a bizonyitot-
tan ugor vagy finnugor 6siségli ag és a jo, valamint az urali eredetli viz esetében
feltiing lehet, hogy adataik csak a 12—13. szazadban bukkannak fel (v6. GYORFFY
2011: 89, 94).

A gyakorisadgi mutatokat elemezve a sokszinliség mellett azonban szembe6tld
az is, hogy a 13. szazadtol ugrasszeriien megné a patak adatainak aranya, s a 14.
szazadra szinte teljes mértékben egyeduralkodéva valik az adott jelentésmezon
beliil. A patak gyors elterjedését nem tudta korlatozni szamos mas jovevényelem,
st az dmagyar kor masodik felében felbukkanod folyo megjelenése sem (HOFF-
MANN 2003b: 671). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a patak lexéma a
nyelvteriilet kozépso6 részén még a 14. szdzad els6 felében sem adatolhatd, s a
szorvanyosan eléforduld patak adatok esetében is felmeriilhet az, hogy e sza-
vak esetleg csak meglehetésen bizonytalanul kothetdk ténylegesen az adott vidék
nyelvjarasadhoz.

A folyoviz jelentésii foldrajzi koznevek szamanak gyarapodasat egyfeldl tehat
mas azonos vagy hasonl6 jelentésti foldrajzi koznevek dominancidja gatolhatja.
Az, hogy egy adott foldrajzi koznév milyen mértékben képes meghatarozo sze-
reptivé valni, szoros Osszefiiggést mutat az adott foldrajzi koznév jelentésével, bi-
zonyos esetekben jelentésének modosulasaval is. Hasonlo hattértényezot példaul
a jo foldrajzi koznév kihalasaval kapcsolatban is feltételezhetiink, azt ugyanis fel-
tehetbleg befolyasolhatta a lexéma melléknévi jelentése is (BENKO 1998b: 126).

Lényeges szempontként kell szamon tartanunk a foldrajzi koznevek gyako-
risagat illetéen HOFFMANN IsTVANnak a patak foldrajzi koznévvel kapcsolatos
megallapitasat is, mely szerint a patak haszndlatanak kiszélesedésével minden
bizonnyal jelentése is altalanosabba valt, ami jelentdés mértékben tdmogathatta
a magyar nyelvteriileten valo egyre erételjesebb elterjedését (HoFFMANN 2003b:
671, v6. még GYORFFY 2011: 85). GYORFFY ERZSEBET szerint a viz ~ vize lexéma-
r6l ugyanez mondhato el, jomagam pedig egy korabbi irdsomban az ér foldrajzi
koznév jelentésének a 14. szazad masodik felében bekdvetkezo kiszélesedésérol
szbltam (v6. BABA 2014: 146), ami minden bizonnyal ugyancsak befolyasolhatta
annak gyakoriva valasat. Ez a valtozas egyuttal azt is eredményezhette persze,
hogy az ér — a patak lexémaval azonos vagy hasonld funkcidji elemmé valva
— a patak elterjedési teriiletére mar nem tudott behatolni.
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3.2. A domb foldrajzi kéznév szintén viszonylag késon, csak a 14. szazadban
jelenik meg okleveleinkben, s rdadasul (egy ideig) ezt kdvetden is periférikus ma-
rad a tobbi hegyrajzi koznévhez viszonyitva (REszeGrt 2011: 90). A domb-nak ezt
a kései felbukkanasat mas hasonlo jelentésti foldrajzi koznevek gyakorisagat vizs-
galva érthetjiik meg pontosabban. A domb kezdetben, ugy tiinik, hasonlé szemanti-
kai tartalommal rendelkezhetett, mint a szlav eredetli halom lexéma, s az dmagyar
kori oklevelekben a kisebb méretii kiemelkedéseket tobbnyire inkabb a halom-mal
jelolték. Ez részben a domb eredeti alapnyelvi ’kiemelkedd valami’ jelentésével
allhat Osszefliggésben, abbol ugyanis csak az dmagyar kor folyaman kristalyoso-
dott ki a sz6 foldrajzi kdznévi jelentése, s terjedését hatraltathatta az addigra mar
elterjedt halom lexéma is (RESZEGI 2011: 89-90). A halom korai 6magyar kori do-
minanciajat mutatja, hogy az altalam 6sszegytijtott névallomanyban a mintegy 40
halom utétagi helynévvel szemben csak néhany (nem is feltétleniil tulajdonnévi)
domb foldrajzi koznevet adatolhatunk az 1307-es Kerekdumb (Doboka, Gy. 2:
71) helynévben valo6 el6fordulason tul, ilyenek példaul a kovetkezok: 1329/1406:
domb, montic. (Abatj, Gy. 1: 154), 1310: Uadit ad montem dumb wlgariter (OkISz.
157), s egy a latin szovegkdrnyezet alapjan bizonyosan nem tulajdonnévi jellegli
eléfordulés: 1307: ad I Dumb (Gy. 2: 71, vo. HOFFMANN 2007: 69).

3.3. Noha Papp FERENC eredményei szerint tdszokincsiinknek mintegy tizede
finnugor eredetti (1974: 55-68, v6. még NEmES 2005: 189, HorvarH L. 2000:
316-317), az 6magyar kori "erdd’ jelentésti foldrajzi kdoznevek kozott csak elvét-
ve taldlunk finnugor etimonu lexémat. Feltételezhetjiik ugyan, hogy az 6si ere-
detii vad szonak volt valaha *erdd’ jelentése, az ezt alatimasztando dmagyar kori
nyelvi adatokra azonban a TESz. is minddssze egy példat hoz: 1208/1359: Uadit
ad Wodmege (TESz. 3: 1062, OklISz. 1045), s ezt kdvetden is csak egy 1806-bol
szarmazé adat jelzi a vad lexéma *vadon’ jelentését. MOOR ELEMER szerint ,,Ose-
ink a Volgan atkelve igen messze elsodrodtak az 6sszefliggd erdéségek kelet-eu-
ropai dvezetétol, igyhogy annak a prémkereskeddk révén legfeljebb csak a hire
jutott el hozzajuk. Ezért az 6sszefiiggd erdonek ugor-kori *vad elnevezése csak
a tovabbképzett vadon szoban és melléknévként a vaddllat 6sszetételben maradt
meg” (1964: 97, vo. még BArcz1 1966: 105).*

MOOR szerint a magyarsag csak a 10. szazad végén talalkozott Gjra erdéségek-
kel,> amikor egyrészt a felvidéki erdds teriiletekre, masrészt a Dunantal erdds tajai-
ra hatolt be. Ennek megfeleléen — folytatja MOOR a gondolatmenetet — varhato
lett volna, hogy szlav eredetli (szlovak vagy szlovén) lexéma honosodik meg a
magyarban az ’altalanos erdd’ jelentés kifejezésére is az erddterminologia tobb mas
szavaval egyiitt. Ehelyett azonban a szintén finnugor t6bol szarmazoé, eredetileg

* A vad szbnak a vaddllat, vadnévény dsszetételekben vald melléknévvé valasahoz hasonlo je-
lenséget figyelhetiink meg az tjlatin nyelvekben is, ahol a latin silvaticus *erdei’ szobol lett az olasz
selvaggio, a francia sauvage, és ebbdl a spanyol salvaje *vad’ melléknév (BArRczI 1966: 105-106).

’> A honfoglalas el6tt azonban a magyarsag a Karpatok keleti oldalan mar megismert és feltehe-
téen névvel is nevezett ilyen vidékeket (BENKS 2002: 53).
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’valamilyen fajta erdd’-t jelentd kerek és erdd szarmazékszavak jelentése modosult,
s lett altalanosabb értelmii (vO. MOOR 1964: 97-98). A kerek és az erdd jelentésének
kiterjedését mutatja helynévalkotd funkcidjuk is: azok ugyanis dnmagukban nem,
csak helynevek utotagjaként szerepelnek az Arpad-korban (v6. ToéTH V. 2001: 200,
BABa 2011: 128). Mint ahogyan azt fentebb kifejtettem, puszta foldrajzi koznévi
helynévkeént tobbnyire a specialisabb jelentéstartalmu f6ldrajzi kznevek allnak, az
altalanosabb jelentéstartalmtiak kevésbé alkalmasak dnmagukban helynévi szerep
betdltésére, csupan helynevek utdtagjaként jellegzetesek (vo. HOFFMANN 1993: 96,
ToTH V. 2001: 200, REszEGI 2009a: 40, BABA 2011: 125-128).

Az eredetileg ’kerek erdd’-t vagy inkabb ’nagy, az egész szemhatar egy kor-
behajlo ivét befogd erd6’-t jelentd kerek kapcsan BARCZI megjegyzi, hogy mar a
Tihanyi alapitolevél koraban elhomalyosult képzés lehetett az ott szerepld kereku ~
kerekv forma (1951: 30, 140-141, FNESz. 1: 70, 717). Meggy6z0 HOFFMANN IST-
VANnak az a kovetkeztetése, mely szerint a kérdéses iddszakban mindezek alapjan
mar nem kell feltételezniink a méretre vagy alakra utal6 specialis jelentésjegyeket
a kerek sz6 kapcsan, sokkal inkabb a TESz. és EWUng. altal is els jelentésként
kozolt altalanosabb ’erdd’ szemantikai tartalmat fogadhatjuk el a korra jellemzonek
(2010: 105). HorrmaNN vélekedése szerint a korai 6magyar korban feltehetéleg
a kerek sz6 lehetett a leggyakoribb és legaltalanosabb jelentésti lexéma az ’erdd’
jelentés kifejezésére, a szintén e fogalomkorhoz tartozo egyéb szavak ugyanis (pél-
déaul az erdo vagy az eresztveny) ritkdbban és specialisabb értelemben adatolhatoak.
A kés6bbi és a mai magyar nyelvben igen altalanos jelentésii erdd példaul BENKO
szerint a ,,hatalmas kiterjedést erdoséget, kiilonlegesebben is a nagy hegységeket
beboritoé erd6t” (2002: 53), mas vélekedések alapjan viszont éppenséggel a *fia-
tal, sarjad6 erd6’-t jelentette (v6. Pars 1950: 102, BArczi 1966: 107, TESz.). Ez
utobbi jelentést timogatja, hogy az erdd lexéma (az eresztvény-hez hasonldan) az
ered ’sarjad’ ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazékaként jott létre (TESz. 1:
782). Minthogy az erd6 és a kerek lexémak jelentésmodosulasuk bekovetkezte utan
egyarant altaldnos értelemben vett ’erdd’-t jelentettek, nem alaptalan a feltételezés,
hogy térben vagy idoben ezeknek egymastol el kellett kiiloniilniiik (v6. Csen 2009:
9-10). Teriileti szempontbdl éles kiilonbségek azonban nemigen mutathatok ki: az
erdd a korai 6magyar korban mind a négy vizsgalt teriileten altalanos és gyakori,
a kerek szerényebb képviselettel és az északnyugati teriileteket kivéve ugyan, de a
harom masik régioban ugyszintén adatolhato.

Mindezek alapjan sokkal inkabb a két lexéma kronologiai viszonyanak kiilonb-
ségében kell a megoldast keresniink. Az altalam 0sszeallitott adatallomany torténeti
adatai kozott a kerek els6 elofordulasa 1055-bol vald (1055: munorau kereku ~ mo-
narau kerekv, DHA. 1: 150), az erd6 elso hiteles adatai pedig csak a 13. szazad ele-
jérdl idézhetdek: 1200 k.: Erdeuelu, 1211: Erdeud, 1224: Erded (OkISz. 194-195).
A 6. abra azonban jol mutatja, hogy az erdé — némelyest késobbi indulasa ellenére
— a 14. szazad elején mar jelentds tulstlyba keriilt a kerek foldrajzi koznévvel
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szemben. A Magyar oklevél-szotar adatai alapjan az erdé foldrajzi koznév az 1300-
as évek elején adatolhato a leggazdagabban, s ekkor mar tobb mint kétszer annyi
névben lelhetd fel, mint a kerek lexéma, amelynek el6fordulasai ezt kovetden még
inkabb megcsappannak. A torténeti adatok tanusaga alapjan tehat a kerek idobeni
elsébbséget és ebbol adododan talan gyakoribb hasznalatat feltételezhetjiik az *erdd’
jelentésti 6magyar kori szavak kozott, amely késdbb aztan az erdd lexéma elterje-
dése miatt eshetett vissza. A kerek f6ldrajzi koznév hattérbe szoruldsat az erdo-vel
szemben minden bizonnyal annak poliszém volta is elésegitette.
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6. abra: A kerek és az erdd foldrajzi kbznevek el6fordulasa a régiségben®

4. Az egyes foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizsgalata elsésorban arra iranyi-
totta ra a figyelmet, hogy mely kézszavak fordulnak el dnalldan is helynévként
egy adott jelentésmezon beliil, s melyek azok, amelyek egyébként igen gyako-
ri helynévalkot6 voltuk ellenére sem jelentkeznek forméns vagy bovitményrész
nélkiil. Az e tekintetben jelentkez6 kiilonbségek az egyes foldrajzi koznevek je-
lentéstartalmaval bizonyosan 6sszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanis
puszta foldrajzi kdznévi helynévként a vizneveken beliil egyébként igen gyakori
¢s altalanos jelentésii viz foldrajzi koznevet, ahogyan nem talalunk példat a segy
foldrajzi koznévbdl vagy az erds €s a kerek foldrajzi kdznevekbdl jelentésha-
sadassal torténd névalkotasra sem. A jelentéshasadas Iényeges feltételének latszik
tehat a kozszo specidlis jelentéstartalma, s ugy vélem, ezt a megallapitast timo-
gatja a puszta foldrajzi kdznévi helynévként leggyakrabban adatolhatéd foldrajzi
koznevek szemantikai természete is. A helynévalkotd elem jelentéstartalma és
gyakorisagi mutatdi raadasul, ugy tiinik, nemcsak a foldrajzi koznevek esetében

¢ A gyakorisagi vizsgélat soran egy-egy név esetében az elsd adatként allo feltiinést vettem
figyelembe.
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tekinthet6k meghatarozé tényezoknek. TOTH VALERIA a személynévi helynevek
szerkezeti sajatossagait és a személynevek elofordulasbeli gyakorisagat egymas-
ra vetitve figyelt fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személynevek kevésbé
voltak alkalmasak arra, hogy bel6liik formans hozzakapcsolasa nélkiil helynevek
alakuljanak (2009: 54-55, 2016: 255). Az egyes foldrajzi koznevek idobeni elod-
retorését és visszaszorulasat elemezve azt a tapasztalatot fogalmazhatjuk meg,
hogy valamely elem gyakorisagat illetéen csakis a jelentésmez6 mas elemeit is
figyelembe véve érdemes vizsgalddnunk (v6. MILLWARD 1972, lasd errdl részle-
tezben a II1.2. fejezetben).

2. A telepiilésnevekben szereplé foldrajzi koznevek gyakorisaga

A telepiilésnevekben szerepld foldrajzi kdznevek korai 6magyar korra vo-
natkoz6 gyakorisagi vizsgalata az aldbbi képet mutatja. TOTH VALERIA Bihar
varmegye dmagyar kori telepiilésnév-formansait vizsgalva a korai 6magyar kor-
ra vonatkozolag azt allapitja meg, hogy a telek nagyobb gyakorisaga mellett
a ’telepiilés’-t jelentd foldrajzi koznevek egyenletes megterheltséget mutatnak
(2008: 191). Az altalam elemzett 15 varmegye mintegy 500 telepiilésnév-for-
manst tartalmazo helynévi adata ugyancsak a felek tilsulyat jelzi, emellett azon-
ban a falu is feltind gyakorisaggal all, noha azt is meg kell jegyezniink, hogy a
falu adatainak 75%-a az 1300 és 1350 kozotti idoszakbol szarmazik (v6. KAz-
MER 1970).
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7. dbra: A telepiilésnevekben szerepld foldrajzi koznevek el6fordulasa
a korai 6magyar korban

A fentiek fényében tanulsagos lehet a telepiilést jelentd leggyakoribb fold-
rajzi kdznevek szamanak alakuldsat kronologiai szempontbol is megvizsgalni.
KAzMmrER kutatasai szerint a falu foldrajzi koznév a 13. szazad végén valt gyako-
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ribba a telepiilést jelolo foldrajzi kdznevek kozott, s legintenzivebben a 14-15.
szazad telepiilésnév-alkotasaban vett részt. A falva valtozat ezzel szemben mar
a 12. szazad végén megjelent, s hasznalatanak legviragzobb szakasza a 14-16.
szazadra tehet6 (1970: 59, v6. még RAcz A. 1999: 383-384). Az itt vizsgalt 15
varmegye kozel 140 -falu, -falva utotagu telepiilésnevének kronologiai viszonyai
ugyancsak a -falu és -falva valtozatok 13. szazad végi, 14. szazad eleji elevenné
valasat mutatjak, s egyuttal jelzik a birtokos személyjeles formak gyakoribb eld-
fordulasat is.
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8. abra: A -falu és -falva névforménsok az Arpad-kori telepiilésnevekben

A korai 6magyar korban Bihar varmegyében a falu ~ falva lexéma hasonld
gyakorisagu elem volt, mint a -Adza, -telke f6ldrajzi koznevek, a kései dmagyar
korban viszont a foldrajzi koznevek produktivitasanak atrendezddése a falu ~
falva dominanciajat eredményezte. Mindezt a nevek valtozasaban is érvényesiild
névmodellekhez val6 igazodassal magyarazhatjuk. Ennek kdszonhet6en egyrészt
a tobbi foldrajzi koznév hattérbe szorult, s az ijonnan sziileto telepiilésnevek 1ét-
rehozasaban kevésbé vett részt. A Bihar varmegyei anyagbol kiindulva TOTH Va-
LERIA arra mutat ra, hogy mig 1350 el6tt a "telepiilés’ jelentésii foldrajzi kznevek
kozott a falu ~ falva lexéma 10% alatti gyakorisagu volt, addig ez az arany 1350
utan 60%-osra emelkedett. Az is feltind tovabba, hogy a telepiilésnév-valtoza-
sok alkalmaval a nevek ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi névrészei rendre
a falvd-val cserélédnek fel (2008: 142, 190-191, vo. még RAcz A. 1999: 385),
pl. Szentmihdalytelke > Szentmihalyfalva (1283/1414/1568: Zentmyheltelke, 1329:
Zentmihalfolwa ~ Zentmihalteleke, Gy. 3: 372, Kolozs vm.). A -hdaza > -falva
csere pedig SZABO ISTVAN szerint ,,mintegy a valdsagos fejlodés utjat fejezte ki: a
birtokosnak el6bb talan valoban maganos udvarhaza koriil az idék folyaman falu
nott fel” (1966: 134).
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Ahhoz, hogy a kronoldgiai kép minél tisztabb legyen, a korai 6Gmagyar koron
talmutaté vizsgalatot latszik célszertinek elvégezni, ezért az 1350 és 1400 kozotti
id6szakot is adatold Magyar oklevél-szotar alapjan rajzoltam meg a felek és a falu
foldrajzi koznév idérendi gorbéjét. Az itteni eredmények megerdsitik a korabbi
részletkutatasok megallapitasat, mely szerint a -falu ~ -falva 1350 uténi eloreto-
rését s egyuttal a telek foldrajzi koznévnek ugyanebben az iddszakban torténd
visszaesését regisztralhatjuk.
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9. abra: A falu és a telek foldrajzi koznevek gyakorisaga a telepiilésnevekben
a Magyar oklevél-szotar adatai alapjan

Mindehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez az altalanos kép elfedi
azt a koriilményt, hogy az egyes foldrajzi koznevek nyelvfoldrajzi viszonyaiban
jelentds eltérések mutatkoznak. BATORI ISTVAN Erdélyi Fehér, Kolozs és Doboka
varmegyék korai démagyar kori helyneveit elemezve egyrészt azt allapitja meg,
hogy a teriilet egésze a telepiilésnév-formansok gyakorisagat illetéen jelentds
kiilonbségeket mutat mas Karpat-medencei teriiletekhez képest; de gyakorisagi
vizsgalata masrészt azt a korabban BENKO LORAND altal megfogalmazott tételt
is alatamasztja, mely szerint Eszak- és Dél-Erdély egymastol nyelvileg elkiiloniil
(BENKO 2002: 54-55, BATORI 2014: 53-60).” Az egyes foldrajzi kdznevek teriile-
tileg eltéré gyakorisagi viszonyai tehat tobb tekintetben is figyelmet érdemelnek,
ezért e kérdésre a késObbiekben, a teriileti elterjedtségrdl szolva még visszatérek.

7 BATORI ISTVAN a dél-erdélyi teriilet nyelvileg archaikusabb, régebbi voltat illetben BENKO Lo-
RAND megallapitasaival szemben azonban komoly kétségeket fogalmaz meg (2014: 54-60).
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I1I. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtsége

A foldrajzi koznevek kategoridja nemcsak a jelenkori, hanem a torténeti
nyelvfoldrajzi kutatdsoknak is a kedvelt szocsoportjai kdzé tartozik annak el-
lenére, hogy e lexémacsoport korai 6magyar kori teriileti elterjedtségének a
vizsgalata szamos ponton nehézségekbe iitkozik. Ezek kozott a nehezitd ténye-
z0k kozott emlithetjiik meg tobbek kozott példaul a rendelkezésre allé adatok
szlikosségét, a forrasok s benniik a nyelvi elemek fennmaradasanak esetleges-
ségét, a szorvanyok nyelvhasznalati értékének bizonytalansagat. Nem szabad
emellett a torténeti nyelvfoldrajzi vizsgalddasok soran arrol sem megfeledkez-
niink, hogy a helynévi szorvanyok teriileti megoszlasara az oklevéliréi gyakorlat
teriileti sajatossagai ugyancsak jelentékeny modon hatassal lehetnek. Bizonyos
mértékig eltérd gyakorlatot folytathattak példaul az egyes oklevél-kiallitdé he-
lyek, s6t maguknak a notariusoknak az oklevél-szovegez6 modszerei is mutat-
hatnak kiilonbségeket (HorrmManN 2007: 10—11, SzOkE 2015: 11-15, ToTH V.
2016: 23-24).

A f6ldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségének vizsgalatat ezért a mabol kiin-
dulva, vagyis a jelenkori allomany fel6l kozelitem meg, minthogy ennek tanul-
manyozasakor a torténeti tavlatbol ad6dé problémakkal, nehézségekkel nem kell
szdmolnunk, s az e téren megfogalmazhat6 tanulsagokat eredményesen haszno-
sithatjuk aztan a korai dmagyar korra vonatkozd szofoldrajzi kutatasokban is.
E vizsgalat sordn a rendszer elemeinek terjedését befolydsold tényezdket kell
elsésorban feltarnunk, ez ugyanis elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a je-
lenkori foldrajzikoznév-allomany Osszetételének kialakulasat megértsiik, s az e
mogott meghuzodo torténeti folyamatokat is felderithessiik.

Ezek kozil a tényezok koziil els6ként a foldrajzi koznévi fogalmak meg-
nevezési rendszerének tagoltsagat befolydsolo nyelvtorténeti okokat érdemes
kozelebbrdl szemiigyre venniink. A helyet jel6lo kdzszavak teriileti viszonyait
illetéen ugyanakkor azok mezddsszefiiggései sem elhanyagolhatok, hiszen a
foldrajzi koznevek elterjedtségét nagyban befolydsolja az a koriilmény, hogy
adott jelentésmezdn beliil a hierarchia mely fokan allnak. A foldrajzi koznevek
terjedését befolydsold tényezdk kozott nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovab-
ba a kognitiv tényezdket sem, €s végezetiil arra is érdemes tekintettel lenniink,
hogy e lexémak teriileti sajatossagait a szemantikai viszonyaik is nagymeérték-
ben befolyasolhatjak (vo. KALMAN 1966: 346347, HoFFMANN 2003b: 671,
BARTH M. 2014: 279). A kovetkez6 alfejezetekben ezekrdl a fobb tényez6krol
szolok részletesebben.
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1. A foldrajzi koznévi allomany lexikalis tagoltsaga

1. Lexikalis tagoltsagon adott fogalmak megnevezési rendszerének mennyi-
ségi kiillonbségeit értem, vagyis azt, hogy egy bizonyos fogalomnak hanyféle
megnevezése ¢l egy meghatarozott teriileten, ezaltal mennyire gazdag az adott
fogalmat kifejezd tautonimak allomanya az egész nyelvteriilet szokincsanyagat
figyelembe véve (IMRE 1987: 6, HEGEDUs 2001b: 380). Lexikalisan tagolatlan
megnevezési rendszerrdl akkor beszEliink, ha az adott nyelvteriileten a fogalom
megnevezeésére létezik egy fovaltozat, és ez a fovaltozat az egész teriileten ismert
(s ez nem zarja ki azt, hogy emellett természetesen Iétezhetnek az adott fogalom
megnevezésére hasznalatos morfologiai és lexikalis mellékvaltozatok is). Lexi-
kalisan tagolt a megnevezési rendszere ezzel szemben azoknak a fogalmaknak,
amelyeknek nincs az egész vizsgalt teriileten ismert févaltozata, hanem az egyes
részein mas-mas elnevezés ismert a fogalom megjelolésére.

Egy adott fogalom megnevezési rendszerének tagoltsagat tobb — egymas-
sal Osszefliggésben 1€v0 és egymasra hatdo — tényezd befolyasolhatja, s bar ép-
pen emiatt adott fogalmakra nézve a tagoltsag okat nem minden esetben tudjuk
egyértelmiien megallapitani, a tagoltsagrol altalaban bizonyos modszerekkel igen
sokat megtudhatunk. Kutatdink a megnevezések kiilonbozo tagoltsaganak okat
egyrészt azok kommunikacids fontossagaban latjak; azaz megitélésiik szerint a
mindennapi ¢letben kevésbé fontos fogalmak megnevezési rendszere erds tagolt-
sagot mutat, szemben az ember szamara jelentds, ismert és alapvetd fogalmak
megnevezéseivel (vO. IMRE 1987: 7, 6465, HEGEDUs 2001b: 380, TERBE 2003:
192-193, Cs. NaGy 2003: 137, JuHAsz 2006: 172).

Mindezzel szoros Osszefliggésben a megnevezések tagoltsaganak mértékét bi-
zonyos tarsadalomtorténeti s ennek kdvetkezményeképpen nyelvtorténeti ténye-
z6k is meghatarozzak. Igy példaul gyakran tagolatlan a megnevezési rendszere
azoknak a fogalmaknak, amelyek mar igen koran (a honfoglalast kovetéen vagy
még a honfoglalas el6tt) ismertek voltak, s ezaltal megnevezésiik mar az allando
jellegti letelepiilés el6tt kialakult és elterjedt. Szintén tagolatlanok altalaban a
foldmivelés alapfogalmait és a csak ujabban ismertté valt fogalmakat megne-
vezO szavak; a kozépkorban meghonosodott ndvények megnevezési rendszere
azonban példaul egyes vélekedések szerint erds tagoltsagot mutat (IMRE 1987:
51-57, HEGEDUS 2001b: 381, Cs. NAGY 2003: 149). Azt sem hagyhatjuk ugyan-
akkor figyelmen kiviil, hogy bizonyos esetekben egy targy megnevezéseinek
rendszere lehet tagolatlan, mikdzben a részeinek a megnevezésére erds tagoltsag
jellemz6 (IMRE 1987: 5864, HEGEDUS 2001b: 381, Cs. NAGY 2003: 149). Nyil-
vanvald, hogy ezeknek a targyi tényezoknek a hatasa szintén elvalaszthatatlan a
kommunikacids igényektdl, mindazonaltal a tarsadalomtorténeti osszetevokkel
is szoros kapcsolatot mutat. IMRE SAMU ezt a jelenséget a kovetkezo példakkal
vilagitja meg: amig a mar a honfoglalas el6tt ismert btiza részeinek a megneve-
zései tagolatlanok, a csak a kozépkorban ismertté valt kukoricaé tagoltak (IMRE
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1987: 63). A tovabbiakban ezek koziil a befolyasold tényezok koziil elsoként a
nyelvtorténetieket vessziik szemiigyre.

2. Mivel a nyelvtorténeti tényezok és a tagoltsadg dsszefliggésének legarnyal-
tabb és leginkdbb részletekbe mend elemzését IMRE SAMU adta Nyelvjarasi szo-
készletlink néhany szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz anyaga alapjan cimt
irasaban (1987), vizsgalatom modszertani alapjaul ez a munka szolgal. Attekinté-
sem pedig ezaltal egyfajta— a szakirodalmi el6zményekkel 6sszevetheté — kont-
rollvizsgalatnak is felfoghat, amely azonban az elemzésbe bevont szécsoport és
a vizsgalt teriilet sajatos jellege folytan tovabbi eredményekkel is kecsegtethet.
Az efféle munkat ugyanakkor nagymértékben megneheziti az a koriilmény, hogy
A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.), amely leginkabb alkalmas lehetne egy
ilyesfajta vizsgalat forrasaul, hiszen az egész nyelvteriiletre kiterjeddé elemzést
tenne lehet6vé, csak korlatozott mértékben dolgozza fel a foldrajzi kdznevek
rétegét. A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.) ezzel szemben —
amellett, hogy az efféle kutatast bizonyos szerkesztési megoldasokkal is nagyban
megkonnyiti' — jelentésebb mennyiségii foldrajzi kznévi fogalom megnevezési
rendszerét adja kozre. A vizsgalatnak ez utobbi forrasra vald lesziikitését emellett
talan az is indokolhatja, hogy egy ilyen analizis a romdniai magyar nyelvjarasok
sajatossagainak arnyaltabb megismerését is lehetévé teheti egyuttal. Es bar a kor-
pusz korlatozott elemszama miatt csak nagyon dvatos kovetkeztetéseket enged-
hetiink meg a foldrajzi kdznevek tagoltsagara vonatkozdan, bizonyos altalanos
tendencidknak még igy is hatarozott jelei mutatkozhatnak meg.

3. Az altalam egybeallitott széallomany tovabba nemcsak forrasanyagaban,
hanem szo6faji jellegében is alapvetden eltér IMRE SAMU vizsgalati anyagatol,
mivel szo6faji és szemantikai tekintetben teljes mértékben homogén. IMRE Samu
szofajokat érintd megallapitasainak feliilvizsgalatat, illetve kiegészitését ezért az
altalam végzett vizsgalat természetesen nem teszi lehetdvé. Mas teriileteken vi-
szont — mint alabb latni fogjuk — éppen a két korpusz szofaji kiillonbozdsége
vezethet tovabbi megallapitasokhoz.

A vizsgalat soran A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza altal feldolgozott
allomas, iskola, 6voda, temetd, templom stb. fogalmakat jelolo szavakat nem
vontam be a vizsgalando elemek k6z¢, mivel az épitmény- €s intézménynevek je-
lentésiik elsddleges tartalma miatt elsdsorban nem a f6ldrajzi koznevekkel tartoz-
nak egy jelentésmezébe.? Es noha a helyet jel616 szintagmatikus kapcsolatokat —
ahogyan erre mar torténtek az eldzéekben is utalasok — szintén nem tekinthetjiik

'lyen szerkesztési megoldas példaul az egyes alakvaltozatok Gsszetartozasanak azonos (illetve
hasonld) szimbdlumokkal valo jeldlése, a hapax adatok kiemelése stb.

2 Az intézményekre vonatkozé megjeloléseknek lehet ugyan ’hely’ jelentésiik is, de ezeket
a lexémakat jelentésiik alapjan elsdsorban az épitménynevekkel vonhatjuk egy jelentésmezdbe.
HoFFMANN ISTVAN szerint pedig az épitményeket jelol6 tulajdonnevek szintén csak masodlagosan
tekinthet6k helynévnek (2000: 68, vo. még Poczos 2010: 167—-168).
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a foldrajzi koznevek korébe tartozoknak, ezek elhataroldsa az dsszetett foldrajzi
koznevektdl nem kis gondot okozhat (v6. IMRE 1987: 15, Horrmann 2000: 69,
Cs. NaGY 2003: 40-41, NeMES 2005: 27). Szintagmatikus jellegiik folytan nem
vizsgaltam az olyan szerkezeteket, mint példaul kisebb hegy ’domb’, kastély
felé ’alszeg’, felhagyott fold *parlag’, csavarog a viz *6rvény’ stb.; nehezebb a
megitélése azonban a falu alja, falu széle *alszeg’ tipust szdalakoknak. Az at-
lasz anyagaba tulajdonnevek szintén bekertiltek: Karoji utca, felsé Borszék, felso
Dobo felszeg’, Kiikiillo *alszeg’; ezek természetszerlileg ugyancsak nem részei
a feldolgozott foldrajzi koznévi szoéanyagnak. Mindezeket alaposan mérlegelve a
vizsgalatba végso soron 39 fogalmat vontam be, a fogalmaknak pedig 0sszesen
313 megnevezését vizsgaltam.

4. Az egyes fogalmak megnevezéseinek a romaniai magyar nyelvjaraste-
rileteken beliili tagoltsaga az altalam végzett Osszevetések szerint jelentds el-
téréseket mutat. A 39 fogalombol 12-nek (domb, erdd, falu, folyo, godor, hatar,
mez0, hegy, hid, kert, kuat, Gt) van a roméaniai magyar nyelvjarasok mindegyiké-
ben €16 megnevezése. A tagoltsag megitélésében azonban nem jartam el mere-
ven: a tagolatlan fogalmak koz¢ soroltam az emlitetteken tul azokat a fogalmakat
is, amelyek megnevezési rendszerében a kutatopontok tobb mint 90%-an eld-
fordul a fovaltozat (ilyenek példaul a birtok, hegyoldal, td, forras stb. fogalmak
megnevezései). Ezekben az esetekben gyakran érvényesithetd ugyanis a teriileti
elv: miszerint ha két vagy tobb valtozat Ggy véltakozik egymassal, hogy az egyik
kutatoponton az egyik, a masikon a masik szerepel, megint mas kutatoponton
pedig egyiittesen fordulnak eld, akkor a kiillonb6zd valtozatok az illetd tertilet
minden pontjan ¢lének vehetdk (vo. DEME-IMRE 1975: 219, IMRE 1987: 22-23).
A kategorizalast mindemellett az adatok gyakorisaga is befolyasolta, igy példaul
a to fogalom megnevezési rendszerét szintén tagolatlanként értékeltem, mivel a
0 megnevezés mint fovaltozat mellett csak néhany hapax sz6 all. Ezek alapjan
a tagolatlan megnevezési rendszereket a korpuszban 6sszességében 19 fogalom
megnevezései alkotjak, melyeket a lexémak bels6 viszonyrendszere alapjan a ko-
vetkez0 kategoridkba sorolhatunk:

a) A fogalom egyetlen megnevezéseként élnek a kdvetkezd kifejezések: erda,
falu, godor, hatar, hegy, kut, mezo, ut.

b) Bizonyos kutatopontokon a fovaltozat és annak legalabb egy morfologiai
mellékvaltozata® is hasznalatos: domb ~ dombocska, forras ~ forrdasviz, oldal ~
hegyoldal, ugar ~ feketeugar ~ ugarhatar, folyo ~ folyoviz ~ nagyviz.

¢) Bizonyos kutatopontokon a fovaltozat és annak legalabb egy lexikalis mel-
1ékvaltozata* is hasznalatos: hid ~ pad, kert ~ livada, birtok ~ vagyon ~ gazdasag

3 Morfologiai mellékvaltozatnak tekintettem azokat a variansokat, amelyek a fovaltozatbol al-
kotott szarmazékszok vagy Osszetett szavak.

4 Egyes kutatopontokon a févaltozatok mellett ugyanannak a fogalomnak a megnevezésére a
fovaltozattol eltérd lexémakat is hasznalnak, amelyeket lexikalis mellékvaltozatoknak neveziink.
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~ tulajdon ~ goszpodérija, csorgo ~ csatorna ~ csecsme ~ csap ~ ¢so, to ~ tanka
~ alloviz ~ balta, utca ~ ulica ~ hudica.

A vizsgalt szddllomanyban a tagolatlan megnevezési rendszereken beliil
nem fordul el olyan szituacid, hogy a fovaltozat mellett egyszerre lexikalis és
morfoldgiai valtozatok is alljanak (vo. Kiss J. 1990: 75, Bokor 1995: 97-100,
Cs. NaGyY 2003: 33). Az adatok vilagosan mutatjak azt a BENKG LORAND altal
megfogalmazott tételt, mely szerint a nyelvjarasok bels6 tagolodasa a szokészlet
terén igen nagyfoku (1957: 11), a tagoltsdg ugyanis abban a szocsoportban a
legerételjesebb, ahol a fovaltozat mellett lexikai valtozatok jelentkeznek (vo.
IMRE 1987: 25).

Az egyes fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi kiilonbségeit az Im-
RE SAaMU altal bevezetett tagoltsagi mutatoval tudjuk érzékeltetni (1987: 15). Egy
adott fogalom megnevezési rendszerének tagoltsagi mutatdja az a szam, amely
kifejezi, hogy a fogalomnak hany megnevezése ismeretes az adott teriileten (IMRE
1987: 15, Cs. NaGy 2003: 3940, 146—147). Az itt vizsgalt egész korpuszt jelen-
t6 39 fogalom megnevezéseit illetden ez a szam atlagosan 8,5; mig a tagolatlan
megnevezések csoportjaban 2,2. Erdemes dsszevetniink ezt az eredményt az IMRE
Samu altal kimutatottakkal. Az altala vizsgalt anyagban ugyanis az egész korpusz
¢és a tagolatlan megnevezések tagoltsagi mutatdja is magasabb (12,7 és 3,5). Ezt
az eredményt valoszintileg befolyasolja egyrészt az adatok szdma s ezzel dssze-
fliggésben a teriilet nagysaga: a kutatopontok szdma ugyanis joval kevesebb az
altalam vizsgalt teriileten. IMRE SAMU masfeldl arra is utal, hogy korpuszaban a
fonevek megnevezési rendszere az igékhez és a melléknevekhez képest kevésbé
tagolt (1987: 24, vo. még Cs. NAGY 2003: 160): ez a megallapitas igy egybevag
az altalam nyert eredményekkel.

4.1. A tagoltsagi kiilonbségeket — mint kifejtettem — tobb egymassal 6ssze-
fliggést mutatd tényezdvel szokas magyarazni. Ebben a fejezetben ezek koziil a
nyelvtorténeti aspektust helyezem el6térbe. Feltevésem szerint a tagolatlan meg-
nevezesi rendszereket foként azok az elemek alkothatjak, amelyek szdkincsiink-
nek régtdl elemei, a nyelvjarasi szokészlet tagoltsagat pedig feltehetéen a belsd
keletkezésti szavak mellett (melyek mas elemzések szerint a tagoltsagot nagy-
mértékben kialakitjak) ezen a teriileten valosziniileg a roman jovevényelemek is
jelentdsen meghatarozzak.

Az egyes szavak etimoldgiai mindsitése soran A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotarat (TESz.), az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen cimii
mivet (EWUng.), valamint BAKOS FERENC A magyar szokészlet roman elemei-
nek torténete cimil munkajat (1982) hasznaltam fel. Bizonyos szavak eredetének
meghatarozasahoz ezen kiviil a MARTON GYULA, PENTEK JANOS és VOO ISTVAN al-
tal szerkesztett A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai cimii kotetet (1977),
illetve MARTON GYULA A moldvai csangd nyelvjaras roman kolcsonszavai cimt
munkdjat (1972) is figyelembe vettem.
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4.2. A feldolgozott foldrajzi kdznévi alloméany lexémai 6t etimoldgiai ka-
tegoriaba tartoznak: vannak kozottiik Osi eredetii, jovevény-, belso keletkezé-
sti, bizonytalan és ismeretlen eredetli szavak. A korpusz nagysagabol adodoan
egyes csoportok (példaul az 6si eredetli szavak) tovabbi kronoldgiai rétegek
szerinti felosztasat nem lattam célszerlinek, a jovevényelemek honfoglalas
eldtti és utani csoportokra bontasat (illetve tovabbi részletezését) azonban ki-
fejezetten olyan eljarasnak gondolom, ami a vizsgalat szempontjabol fontos
hozadékokkal jarhat.

A korabban kiilonboz6 célzattal elvégzett etimologiai statisztikak (TOLNAI
1924, ZsIrRAT 1937, VERMES 1941-1943, BENKO 1962, Papp 1974, L. StMON 1994,
HorvAtH L. 2000) némely ponton viszonyitasul szolgalhatnak ugyan vizsgala-
taimhoz, mivel azonban ezek nem nyelvjarasi szokincsanyagot dolgoznak fel,
a tovabbiakban csak IMRE Samu adataival (1987) vetem 0ssze a kapott eredmé-
nyeket. Az altalam elemzett szocsoport az alabbi eredetbeli megoszlast mutatja:

ismeretlen és
bizonytalan
10%

6si 1,5%

jovevény
15,5%

10. abra: A foldrajzi koznévi allomany etimologiai rétegzettsége
a romaniai magyar nyelvjarasokban

Amint azt a 10. dbra mutatja, a vizsgalt széanyag 1,5%-a 0si eredetli szo:
példaul ut, to, falu, domb stb. A jovevényszavak aranya 15,5%, ezeknek kozel
kétharmada roman eredetii: példaul iszldaz, izvor, kotyec, livada, sztaur, egynegye-
de pedig szlav eredetii: példaul akol, bardazda, mezsgye, mocsar. A jovevény-
szavak kozott minddssze egy honfoglalas eldtti (alan) jovevényszot (hid) és két
latinbol atvett szot (méta, porta) talalunk. A belsé keletkezésii szavak aranya az
egész korpuszhoz viszonyitva 73%. Ezeknek igen tekintélyes hanyada (t6bb mint
a harmada) Osszetett sz6: példaul alszeg, a jelentésvaltozassal foldrajzi koznévi
funkciot nyert szavak aranya szintén magas: példaul élet ’telek’, csd *csorgo’, hdat
’mezsgye’ stb., s valamivel kisebb a képzos alakulatok szdma: példaul csorgo,
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delelo. Ez a harom keletkezéstorténeti kategoria ugyanakkor nagyjabol egyenld
aranyban oszlik meg a belso keletkezésii szavak csoportjan beliil. A szovegytilés-
re mint ritkdbb szodalkotasi mddra is talalhatd egy példa anyagomban: a pocsar
’vizeny0s hely’ jelentésti sz6, melynek adatolasi kornyezetében a hozza alapul
szolgalo posvany és a mocsar szo6 egyarant el6fordul (lasd mindehhez a 11. abrat).

szovegylilés
0,5%

Osszetétel
42.5%

11. abra: A belsé keletkezésti foldrajzi koznevek keletkezési tipusai
a romaniai magyar nyelvjarasokban

A belso keletkezésti szavak alakulasmodjairol szélva azonban azt is meg kell
emliteniink, hogy a képzéssel 1étrejott szavaktol meglehetdsen nehéz elkiiloniteni
azokat a lexémakat, amelyek jelentéstapadassal is kialakulhattak: példaul ingo-
vanyos, mocsaras, fekteto stb. (vo. NEMES 2005: 28). A kérdés eldontésében az
lehet a segitségiinkre, ha példaul a képzds forma mellett a szerkezetes megoldas
is adatolhato, pl. deleld ~ delelohely ~ delelopuszta, heverd ~ heverdhely, fekteto
~ fektetéhely (vo. IMRE 1987: 37), ilyen esetekben talan nagyobb valdsziniiség-
gel johet szdba a jelentéstapadassal torténd keletkezésmod. Célszertiségi okokbol
azonban — efféle fogddzok hianyaban — a képz0s alakok koz¢é soroltam az ilyen
eléfordulasokat.

A korpusznak mintegy 10%-at alkotjak az ismeretlen €és bizonytalan eredetli
szavak: ezek egy része valosziniileg 0si eredetli (pl. lap) vagy belso keletkezést
szarmazékszo (pl. oldal), illetve a nyelvi kornyezet jellegébdl adodoan roman
jovevényszo.

Az itt bemutatott etimologiai megoszlast IMRE Samu eredményeivel dsszeha-
sonlitva az 6si eredetii €s a jovevényszavak ardnyaiban nem tapasztalunk jelentds
kiilonbségeket. Az egyes nyelvekhez kothetd szavak szdmaranyaban azonban ter-
mészetszerlien mutatkoznak eltérések. Mig IMRE korpuszaban a jovevényelemek
majdnem fele szlav eredetli lexéma, addig az altalam feldolgozott sz6anyagban a
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roman atvételek vannak tulsulyban. Ez utobbi eredmény alatamasztja azt a nézetet,
mely szerint a roman jovevényszavak nyelvfoldrajzi tekintetben igen erdsen ko-
tottek (vO. IMRE 1987: 48, PENTEK 1992: 159). Raadasul a roman jovevényszavak
tobbsége csak regionalis szinten jelentkezik, ezzel szemben a szlav jovevénysza-
vak a koznyelvben is meghonosodott elemek. A belsd keletkezésti szavak szama
valamivel alacsonyabb (73%) IMRE eredményéhez viszonyitva (78,5%), ezt a kii-
l6nbséget azonban valoszintileg az befolyasolja, hogy vizsgalatom nem terjed ki a
szoszerkezetek elemzésére, minthogy ezek nem mindsiilnek foldrajzi kdznévnek.

4.3. Ha az itt részletezett teljes romaniai foldrajzikoznév-allomanyra vonat-
kozo6 adatokat dsszevetjilk annak a 19 lexémanak az etimoldgiai rétegzettségé-
vel, amelyek a romaniai magyar nyelvjarasok mindegyikében élnek, szembetiing
aranybeli eltolodasokat figyelhetiink meg. A kiilonbségek leginkabb a kovetkezo
terlileteken ragadhatok meg: az altalanos elterjedtségli szavak 41%-a 6si eredetii
(pl. ut, 16, falu, domb), honfoglalas el6tti jovevény (hid) vagy honfoglalas utani
szlav eredetli lexéma (pl. ugar, utca). Az egész korpusznak azonban ez a harom
kategoria minddssze az 5,5%-at teszi ki (lasd a 12. abrat).

Teljes korpusz Févaltozatok

B ssi

[l honfoglalas elétti jovevény

[[] honfoglalas uténi szlav
5%
[E] belsd keletkezésii

[ﬂ:ﬂ] egyéb jovevény

|:| bizonytalan és ismeretlen

N
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12. abra: A teljes korpusz €s a févaltozatok etimologiai rétegzettségének dsszevetése

A romaniai magyar nyelvjarasok mindegyikében €16 szavak eredetbeli megosz-
lasat a teljes szoallomany etimologiai rétegzettségével sszevetve az is szembetlinik,
hogy a bels6 keletkezésti elemek ardnya a fovaltozatok esetében 39% (pl. birtok,
erdo, csorgo, forrds, kert, mezo), ami az egész szoallomany aranyaihoz (73%) viszo-
nyitva alacsony érték, s kiillondsen az Osszetett szavak hianya feltiind. Az itt emlitett
szavak tobbnyire igen korai adatoltsaguak, sot koziiliik a kert és a mez6 6si tobol ala-
kult szarmazékszavak. A roméaniai magyar nyelvjarasok mindegyikében jelentkezo
bizonytalan eredetii szavak koziil egy valosziniileg 6si (hegy), egy pedig belso kelet-
kezésti lexéma (hatar). Elsé adata azonban ez utobbinak is igen korai: 1061/1390:
hozywhotar, Noghatar (TESz.). Az ismeretlen eredeti szavak (godor, kut) szintén
korai adatoltsaguak: 1251: inde ad Gudurfeu (TESz.), 1055: kues kut (TESz.).
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4.4. Ha még tovabb szlkitjiik a lexémak korét, €s csupan azoknak az etimolo-
giai rétegzettségét vizsgaljuk, amelyek az adott fogalom egyetlen megnevezése-
ként élnek (azaz az erdo, falu, gédor, hatar, hegy, kut, mezo, ut lexémakat), akkor
még szélsdségesebb eredményekhez jutunk. Ez a korpusz azonban mar olyannyi-
ra csekély szamu elembdl all, hogy statisztikai alapt kovetkeztetéseket nemigen
vonhatunk le beldliik. Az itt felsorolt lexémak rétegzddése és keletkezési ideje
is igazodik ugyanakkor az eddig elmondottakhoz: a falu és az ut Osi eredetii; a
belso keletkezésti mezo Osi eredeti tobol alakult szarmazékszo, az erdo szintén
korai szarmazékszd; a bizonytalan és ismeretlen eredetli hatdr, hegy, godor, kut
pedig — mint azt korabban emlitettem — a magyar szokészletnek ugyancsak
igen korai elemei.

4.5. Az eddigi eredmények szerint a tagolatlan megnevezési rendszert alkoto
szavaknak az etimologiai jellege jelentds mértékben kiilonbozik az egész kor-
puszt alkotd szavak eredetbeli megoszlasatol. Azok a szavak ugyanis, melyek az
adott teriileten altalanos elterjedéstick, a magyar szokincsnek régtdl elemei. A ro-
maniai magyar nyelvjarasok mindegyikében €16 lexémak tekintélyes hanyada 6si
eredetli, honfoglalas el6tti jovevény- vagy korai szlav eredetli szo, de a romaniai
magyar nyelvjarasok mindegyikében €16 (s aranyaikat tekintve csekély szam-
ban jelen 1év0) belso keletkezésii, bizonytalan és ismeretlen eredetii szavak is
tobbnyire meglehetdsen korai adatoltsagiak. Felméréseim alapjan a nyelvjarasi
szokészlet tagoltsaganak 1étrejottére, az ebben szerepet jatszo tényezokre inverz
modon ugyancsak kovetkeztethetiink: a regionalis jelleg kialakitasaban bizonyos
jovevényelemek (kései szlav €s roman jovevényszavak), illetve a bels6 szoalko-
tas eredményei vesznek részt dontden.

5. A jelenkori foldrajzi kdoznevek allomanyat kutatoéink korabban 2500-3000
elemre becsiilték, de a Magyar foldrajzi koznevek tara alapjan 3300-3500 kozé
tehetjiik ezt a szamot. Osszetételére vonatkozoan azonban joggal fogalmazodik
meg a kérdés, hogy ezen beliil vajon mekkora lehet a kdznyelvi széallomany és
a dialektalis (vagy masképpen: regionalis) szokincs ardnya. Ennek megallapitasa
nem egyszeru feladat, valdszinli azonban, hogy e szocsoport elemeinek csak egy
kisebb hanyada lehet a koznyelvben is hasznalt kifejezés. Az itt vizsgalt sziikebb
térségnek a foldrajzikdznév-anyagat szemiigyre véve erre a kérdésre is megkisé-
relhetiink véalaszolni. A romaniai nyelvjarasokban az altalam vizsgalt 300 lexé-
mat tartalmazé szoéallomanyon beliil csupan 27 kdznyelvi elem szerepel: példaul
domb, erdo, falu, forrds. A koznyelvi jelleg megallapitasdhoz A magyar nyelv
értelmez6 szotara (ErtSz.) és a Magyar értelmezé kéziszotar (EKsz.) cimii kézi-
konyveket hasznaltam fel. Az eredmények alapjan a standard foldrajzikoznév-al-
lomany a teljes korpusznak az egytized részét teheti ki. Ezt az aranyt azonban
természetesen tovabb differencialhatja a magyarorszagi nyelvjarasok vizsgalata,
foleg olyan térségek nyelvi helyzetét elemezve, ahol idegen nyelvi kontaktusje-
lenségek kevésbé befolyasolhatjak a kapott eredményeket.
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Ennek feltarasdhoz a Baranya megye foldrajzi nevei cimi munka foldrajzi-
koznév-gylijteményére tamaszkodtam, kisziirve beldle a morfoldgiai és hang-
tani variansokat (példaul delelé ~ délelé ~ déllo *az é4llatok déli pihendhelye’,
BMFN. 952, séd ~ sid *patak, kis vizfolyas’ BMFN. 956, kasté ~ kastéj "nagyobb,
diszesebb lakéhaz’, BMFN. 954), illetve az olyan szintagmatikus szerkezeteket,
mint példaul k6zépsd utca *a falu kdzepén atmend utca’ (BMFN. 955), kert alja
’szant6fold a veteményes kert mellett’ (BMFN. 955), also falu a falu déli része’,
also kert ‘nagykert a haznal’ (BMFN. 951), marhahajto ut (BMFN. 956). Az
igy koriilhatarolt Baranya megyei foldrajzikdoznév-allomany 346 elemébol 38
olyan lexémat sziirhetiink ki, amely a kdznyelvben is ismert jelentésben ¢l ezen
a teriileten, példaul domb, erdo, falu, forrdas, hegy, patak, szanto, sziget stb. Ez
azt jelenti, hogy a Baranya megyében hasznalt foldrajzi kozneveknek ugyancsak
valamivel t6bb mint egytized része a koznyelvben is €16, helyet jelol6 lexéma.

6. A jelenkori foldrajzikoznév-allomany Osszetételét illetden arra vonatkozo-
an sincsenek adataink, hogy azon belill milyen az aranya az egyes etimoldgiai
kategoridknak. Ehhez ugyancsak hasznos tampontul szolgalhat egy sziikebb te-
riilet foldrajzi kozneveinek az etimologiai vizsgalata. A romaniai magyar nyelv-
jérasokban — mint fentebb lathattuk — nem mutatkozik szignifikans kiilonbség
a szokincs egészének €s a foldrajzi koznévi allomanynak az etimologiai megosz-
lasa kozott (vo. példaul IMre 1987).

ismeretlen és
bizonytalan
7%

Osi

jovevény
16%

bels6
keletkezésu
72%

13. dbra: Baranya megye foldrajzi kdzneveinek etimologiai megoszlasa

Erdemes azonban egy magyarorszagi térséget is megvizsgalni ebbél a szem-
pontbdl. Ehhez a felméréshez ugyancsak a Baranya megyei foldrajzi koznevek
(a fent mar emlitett 346 foldrajzi koznév) allomanyat hasznaltam fel. E terilet
foldrajzi kdzneveinek etimologiai jellege bizonyos kategoriakat illetden jelentds
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eltérést mutat ugyan a nyelvteriilet keleti térségétol, 0sszességében véve azonban
nem beszélhetiink szamottevd kiilonbségekrdl a roméniai magyar nyelvjarasok
¢és a Baranya megyei foldrajzi kdznevek eredetbeli megoszlasat illetéen (lasd a
10. és a 13. abrat). Természetszertiileg itt is a belsd keletkezésii szavak vannak
jelen a legnagyobb szamban: csaknem ugyanolyan aranyban, mint azt a roma-
niai magyar nyelvjarasok esetében lathattuk (pl. birtok, csapas, biikkerdo stb.). A
jovevényelemek ardnya is minddssze 1%-ban tér el a romaniai magyar nyelvja-
rasok jovevényelemeinek aranyaitol (pl. hid, lénia, part stb.). Az ismeretlen és a
bizonytalan eredetii lexémak valamivel kisebb mennyiségben adatolhatéak ezen
a teriileten (pl. fold, gédor), ugyanakkor feltin6en nagyobb szamban jelentkez-
nek az Osi eredetii foldrajzi koznevek a baranyai névanyagban (pl. domb, falu,
hat) (lasd a 13. abrat).

Arra ugyancsak fontos kitérniink, hogy a jovevényelemek kozott milyen
aranybeli kiilonbségeket mutatnak a baranyai és a romaniai nyelvjarasok fold-
rajzi koznevei. Aligha lehet meglepd, hogy a jovevényelemek aranyai Baranya
megyében sokkal inkdbb IMRE SAMU eredményeihez kozelitenek, aki a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza alapjan készitett etimologiai statisztikat (1987). A jove-
vény foldrajzi kdzneveknek ugyanis Baranya megyében tobb mint a fele (51%)
szlav eredetli (példaul halom, megye, mocsar, parlag) ugyanigy, mint ahogyan
azt IMRE is megallapitja az altala vizsgalt szo- és kifejezésanyagra vonatkozolag.

romaniai magyar nyelvjarasok Baranya megye
alan latin német, bajor-osztrak nemzetkozi
2% 4% 6% 2%
alan
6%
olasz
8%
latin
roman 12% szlav

69% 51%

otorok
15%
14. abra: A jovevényelemek aranya a foldrajzi kdznévi dllomanyban

A foldrajzi koznevek allomanyanak etimologiai megoszlasat illetden tehat azt
szogezhetjiik le, hogy az nagyban hasonlit a szokincs mas rétegeinek eredetbeli
aranyaihoz. Az altalanos szokincs és a foldrajzi kdznevek etimologiai kategoriai
kozott a kiilonbség leginkabb egy dsszetevoben mutatkozik meg, s ez az 0si eredetii
foldrajzi koznevek aranya: mig az altalanos szokincsnek kb. 1,5%-a (IMRE 1987:
32), addig a Baranya megyei foldrajzi kdznévi allomanynak 5%-a 6si eredetdi.
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Az 06si eredetli foldrajzi koznevek nagyobb aranyu jelenléte a foldrajzi koz-
nevek korében talan nem fliggetlen a helyet jelenté szavak fontos szerepétdl az
emberi gondolkodasban. A kognitiv etologia szerint ugyanis a hely az emberi gon-
dolkodas alapvet6 kategoriaja (MikLOs1 2005: 53, ReEszeGT 2009b: 10), az ember
szamara alapvetd fogalmakat pedig igen gyakran 0si eredetli lexémak fejezik ki
a nyelvben. A testrészek elnevezései példaul nagy szamban oriztek meg 6si ele-
meket, s ez nemcsak a magyar nyelv esetében, de mas nyelvekre vonatkozoan is
altalanos érvényli megallapitas (BARcz1 1958a: 11). A foldrajzikéznév-allomany
jellegzetességeinek feltarasakor tehat a kognitiv szemlélet is tovabbi eredmények-
re vezethet, ezért a tovabbiakban igyekszem ezt az aspektust is el6térbe helyezni.

2. A foldrajzi koznévi allomany fogalmi tagoltsaga

1. A foldrajzi koznevek fogalmi tagoltsagat ugyancsak a foldrajzi koznevek
tertileti elterjedtségét alakito tényezok kdze sorolhatjuk. Fogalmi tagoltsdgon egy
mak ala-, f61é- és mellérendeltségi viszonyait értem. TOTH VALERIA Gigy véli, hogy
a foldrajzi koznevek teriileti viszonyainak elemzésekor egy-egy jelentésmezd
elemeinek egylittes vizsgalata vezethet leginkabb eredményre (1998: 121-134).
MILLWARD az angol nyelv foldrajzi kozneveit illetden ugyancsak azt fogalmazza
meg, hogy a foldrajzi kdznevek jelentésmezdinek elemei nagyban befolyéasoljak
a veliik kapcsolatos nyelvi jelenségeket, ezért a foldrajzi kozneveket nem érde-
mes egymastol elszigetelten vizsgalni (1972). Adott foldrajzi kdznév terjedését
tehat a jelentésmezon beliili hierarchikus helye — ala-, folé- és mellérendeltségi
viszonyai — is jelentés modon befolyasolhatjak. A foldrajzi koznevek jelenkori
mezd0sszefiiggéseinek feltardasahoz mindenekeldtt a nyelvi kategorizacio nyelv-
¢és nyelvjaras-specifikus jellegére érdemes figyelmet forditanunk.

2. A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kategorizacié diszkontinuitast visz
a kornyezet egymasba atfolyd kontinuitasaba, tehat tagolja az amugy tagolat-
lan vilagot, lehetové téve ezaltal a vilag dolgainak megnevezését. Ilyen modon a
nyelvi kategorizacio egy sajatos, attételes vilagot teremt, emiatt a nyelvbeli vilag
struktiraja és az objektiv valosag kozott nem lehet sz6 kdzvetlen, attétel nélkiili
megfelelésrél (BANCZEROWSKI 1992: 36, SZILAGYI N. 1997: 37, 58-59, FAZAKAS
2003: 16, 2007: 9, GyOr1 2005: 184). A kdrnyezetrdl szolo implicit elméletet
SziLAGYI N. szerint elemi szinten a szdjelentés és a szohasznalat hordozza, me-
lyek a nyelvi vilagmodellnek kategorialis csomdpontjai, rendszerszerti kapcso-
lataik pedig a nyelvi vilag strukturalodasat mutatjak (1997: 39). A szojelentés
mar a kognitiv nyelvészet kialakulasanak kezdetén is kdzponti jelentdséggel birt.
A Rosch altal megalkotott (és LAKOFF altal népszerlsitett) prototipus-elmélet
leginkabb a szdjelentéssel kapcsolatos jelenségekre volt alkalmazhatd, de tob-
bek kozott a LAKOFF altal bevezetett idealizalt kognitiv modell is a szavak hasz-
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nalatanak és értelmezésének vizsgalatiban volt megragadhato (PETHO 2004: 3).
A nyelvi vilag strukturalédasat tehat a szoéjelentések rendszerszerti kapcsolatai,
a jelentésrelaciok eredményezik. A jelentésrelaciok koziil mar a 90-es évekre a
poliszémia valt a kognitiv szemantika egyik legfontosabb témajava. Ennek oka
egyrészt az, hogy a kognitiv szemantika holisztikus iranyzata altal kdzéppont-
ba helyezett metafora és metonimia eredményei poliszém viszonyok; illetve az,
hogy a prototipikalitas-fogalom is jol alkalmazhaté a poliszém jelenségek leira-
sara (PETHO 2004: 3-4).

A jelentésrelaciok s koztiik leginkabb a poliszém viszonyok vizsgalatanak a
jelentdségét mutatja az a koriilmény is, hogy azok a nyelvi kategorizacioé egy igen
fontos jellegzetességével vannak dsszefiiggésben, mégpedig annak nyelv-, illetve
nyelvjaras-specifikus voltaval. Amit ugyanis az egyik nyelvben vagy nyelvjaras-
ban egy poliszém lexéma fejez ki, azt adott esetben egy masik mikrorendszerben
két vagy tobb lexéma is lefedheti.

A nyelvi kdzosség a nyelvi kategorizacid altal nyelvileg mindsiti az 6t ko-
rilvevo vilag dolgait, vagyis azonossagi ¢és kiilonbozdségi viszonyt 1étesit azok
kozott (SziLAGyY1 N. 2000: 87). A nyelvi mindsités ily médon ramutat arra, hogy
mit tartunk nyelvileg azonosnak ¢és kiilonbozonek; ezek az azonossagi, illetve kii-
16nb6z6ségi viszonyok azonban nyelvek k6zotti eltérést mutatnak. SZILAGYI N.
példajaval élve, a magyar fa szo6 altal jelolt fogalmat a roménban a kdvetkezd
lexémak fedik le: lemn *faanyag’, pom ’kerti gyiimolcsfa’, copac ’tobbi éléfa’,
arbore ’¢él6fa altalaban’ (2000: 89). A magyar nyelvben tehat példaul a faanyag
és az ¢lofa denotatumok kozott nyelvileg azonossagi viszony létesiil a nyelvi
mindsités soran, ennélfogva képesek a magyar fa sz6 poliszém jelentései lefedni
ezt a fogalomkort. A nyelvi kategorizacid nyelvspecifikus voltara mar SAUSSURE
is felhivta a figyelmet. Véleménye szerint minden jelet a rendszerben elfoglalt
helye, vagyis az 6t kortilvevo jelekkel valo kolcsonds viszonya hataroz meg, te-
hat a szavak jelentése mas szavak jelentésétdl fiigg (1967/1997: 136). Klasszikus
példaja erre a francia mouton ’birka’, illetve az angol sheep *¢16 birka’ és mutton
'mészarszékben arult birkahus’ szavak dsszevetése; a francia mouton ugyanis 6n-
magaban kifejezi azt, amit az angol sheep és mutton szavak egyiittesen.’

SAUSSURE felfogasara vezethetd vissza JosT TRIER mezOelmélete is, mely
szerint a nyelv szokincsének szocsoportjai (szomezo6i) vannak, melyek egy-egy
fogalomkor valamely részletét fejezik ki, és a szomez6t alkotd szavak jelenté-
sét az egész mezO hatarozza meg (1931: 1-26). Triert kovetden a nyelvészek
egész sora foglalkozott a szavak rendszerszerli szemantikai Osszefiiggéseivel,
igy a szakirodalom b&ven szolgaltat példakat a mez6épitkezésre és annak nyel-

5 Meg kell azonban jegyezniink, hogy SAUSSURE az érték és a jelentés fogalmat elkiilonitve azt
mondja, hogy a francia mouton-nak és az angol sheep-nek lehet ugyanaz a jelentése, de nem lehet
ugyanaz az értéke (1997: 136).

83



vek kozotti eltéréd modjara.® KARoLY SANDOR felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy a szélséséges mezdelmélet hivei gyakran olyan jelentésmezdkben (példaul
a szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszonyokra utalo lexémak korében) vizs-
galddnak, ahol a szavak fogalmi kapcsolatai €s szembenallasai eleve rendszersze-
rubbek, mint mas fogalomkdrokben (1970: 62).

3. A kdrnyezet eltérd tagolasa azonban — amint arra mar fentebb is utaltam —
nemcsak nyelvspecifikus, hanem voltaképpen nyelvjaras-specifikus tulajdonsag
is (v0. MURADIN 1969: 301-304). Mindez részben annak a kdvetkezménye, hogy
a nyelv ¢és a dialektus valojaban bizonytalanul megragadhato fogalmak, amelye-
ket hétkdznapi helyzetekben gond nélkiil hasznalunk, a tudomany szamara azon-
ban problémat okoz ezeknek a kifejezéseknek az elkiilonitése, illetve meghata-
rozasa. HAUGEN szerint ezek a terminusok ,,egyszeri dichotomiat allitanak elénk
egy szinte végteleniil bonyolult helyzetben” (idézi WARDHAUGH 1995: 27, lasd
tovabba KALMAN 1966: 24-27).

JunAsz DEzs6 szerint a mezOelmélet alkalmazasa a nyelvfoldrajz és a sze-
mantika teriiletén szamottevé eredményekhez vezet, a jelentéstani mikrorend-
szerek taji megoszlasanak tanulmanyozasa pedig a diakron vizsgalatokat is se-
githeti (2000: 136). A jelentésmezd nyelvjarasok kozotti eltérd tagolodasat az
alabbiakban az *erdd’ jelentésti foldrajzi koznevek csoportjan beliil a *fiatal erdd’
jelentésli lexémacsoport jelentésfoldrajzi vizsgalataval illusztralom. Jelentésfold-
rajzi vizsgalaton — Cs. NAGY LAjos nyoman — a sz6f6ldrajzi vizsgalat azon
tipusat értem, amelynek soran elsérendtien a sz6foldrajzi megoszlas szemantikai
aspektusait vessziik figyelembe (2002: 63). A ’fiatal erdd’ jelentésti foldrajzi koz-
nevek korében végzett elemzést az indokolja, hogy e szdcsoporton beliil a lexé-
mak jelentését tekintve igen gyakoriak nemcsak a mellé-, hanem az alarendeld
viszonyok is. Igy amit az egyik nyelvjarasban tobb specifikus jelentésti szoval,
tehat tobb alarendelt fogalmat jel616 lexémaval (hiponiméaval) neveznek meg, az
egy masik nyelvjarasban nyelvileg kevésbé tagoltan jelentkezik, vagyis az 0sz-
szefoglald megnevezés (hiperonima) fedi le az egész fogalmat. Somogy megye
északkeleti részén példaul a ’fiatal erdd, cserjés’ jelentésli csebere’ lexéma ada-
tolhato (UMTsz. 1: 773, FKnT.), mig tobbek kozott Lesenceistvand kornyékén
ez a jelentéskategoria joval tagoltabb: megtalaljuk itt a *fiatal, 5—10 éves erdd’
jelentésu fiatalos-t (VeMFN. 1: 18, FKnT.), a *vadon nott, fiatal erdd’ jelentésti
csalit-ot (VeMFN. 1: 17, FKnT.), a ’1apos, vadon nott, fiatal, bozdtos erdd’ jelen-
tést szittyocser-t (VeMFN. 1: 24, FKnT.) és a ’fiatal bozo6tos, még miiveletlen
erd6’ jelentésti seirii-t (VeMFN. 1: 23, FKnT.). A szomez6 jelentésstrukturajanak

¢ Egy adott jelentésmez6 eltérd tagolasat WEISGERBER a szinek elnevezési rendszerében, illetve
a rokonsagi kapcsolatok terén vizsgalta (1962: 170); HieLMSLEV pedig a ’tlizifa’, *él6fa’, *erdd’
fogalmakat jel616 szavak korében mutatott ki nyelvek kozotti eltérd tagolast (1953: 54).

7 A nyelvjarasi adatokat (mivel a vizsgalat nem hangtani jellegii) koznyelviesitett, standardizalt
formaban kozlom.
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bonyolultsagat mutatjak a mellérendeld fogalmakat megnevezod szavak (kohipo-
nimak) kapcsolatai is, a jelentések ugyanis sok esetben atfedik egymast, mint
ahogyan ezt az el6z6 példaban a szittyocser ’lapos, vadon nétt, fiatal, bozotos
erdd’ (VeMFN. 1: 24, FKnT.) és a suri ’fiatal bozotos, még miveletlen erdd’
(VeMFN. 1: 23, FKnT.) szavak jelentései mutatjak. Ez az oka annak, hogy a kii-
16nboz6 teriileteken szinte alig talalunk minden szemantikai jegyiikben megegye-
z0 jelentésii szavakat, s ily modon a tautonimdk sz6f6ldrajzi vizsgalata nem nytjt
valodi kutatési lehetoséget. Azoknak a szavaknak a megjeldlésére, melyek azo-
nos jelentésiiek, de kiilonbozo teriileti elterjedtséget mutatnak, IMRE SAMU nyo-
man (1981: 13) a tautonima terminust hasznalom. A fogalmat korabban — mint
azt IMRE SAMU is megemliti — a heteronima kifejezéssel jelolték. A varionima
terminust viszont, melyet el6bb éppen 6 maga ajanlott a fogalom megnevezésére,
fent emlitett irasaban és a késébbiekben is (1987: 10) elveti.

Az, hogy az egymassal mellérendeld viszonyban all6 foldrajzi koznévi lexé-
mak jelentései gyakran atfedik egymast, azzal lehet 0sszefliggésben, hogy az
egyes jelentésmezok és az ezeket jelold lexikalis részrendszerek kifelé nyitott
rendszerként miikodnek, vagyis az egyes jelek kapcsolatban vannak mas rész-
rendszerekkel. A jelentésmezOk tehat gyakran atfedik egymast (MURADIN 1975:
141). Masrészt koztudott dolog, hogy az izoglosszak megvonasa ugyan arany-
lag a szokincs teriiletén a legegyszeriibb, de az izoglosszak hatarainal az adott
megnevezes mar nem egyeduralkodd, hanem osztozik mas megnevezésekkel. A
vegyes hasznalat ezért a lexikalis részrendszer struktirajaban tobb esetben elto-
l16dast eredményez (MURADIN 1969: 303-304).% Az egyes nyelvjarasok kozotti
jelentésmezon beliili eltolddasokat azonban az arnyalatnyi jelentéskiilonbségek
révén igen sok példan keresztiil vizsgalhatjuk.

A jelentésmez6 eltérd tagolasanak elemzését a dél-dunantuli régiora sztki-
tettem, mivel ezeknek a teriileteknek a forrasanyaga egyenletesnek mondhato,
szemben példaul az alfoldi teriiletekével. Az altalam vizsgalt anyagban igen ritka
az az eset, amikor egymas mellett fekvo nyelvteriileteken a jelek szama és a tago-
las helye is megegyezik, s csupan az adott fogalmat kifejezo jelek kiilonboznek,
azaz a jelentésmez0d tagolasa mar igen kis teriileteken beliil is nagy valtozatos-
sagot mutat. Zala megye keleti teriiletein a *fiatal erdd’ jelentésmez6t minddssze
a ’ritkitatlan, siirfi, fiatal erdd, cserjés’ jelentésii rezula fedi le (UMTsz. 4: 731),
kelet fel¢ haladva K6zép-Somogy teriiletén a tagolas kettdssé valik: a rezula mel-
lett megjelenik a *fiatal, még nem ritkitott erdd’ jelentésii remisz (SMFN. 41). Ez
a kettds tagolas a Koppany menti teriileteken is megmarad, de a remisz szt a vele

$ A nyelvjarasok kozotti eltéré fogalmi tagoltsagnak tarsadalomtorténeti okai ugyancsak lehet-
nek. MURADIN szerint mivel a Szeret menti csing6sag a magyarsagtol mar a korai szazadokban el-
szigetel6dott, bizonyos 0sszefoglald fogalmak magyar megnevezései (példaul takarmdany, baromfi,
szerszam) nincsenek meg a nyelviikben. Ezek a kifejezések ugyanis csak késobb (a 14-16. sza-
zadban) alakultak ki a magyar nyelvben, igy azokat a csangd nyelvjaras a romanbol vett kdlcson-
elemekkel potolta (2002: 199-200).
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azonos jelentésu zselic valtja fel (KmTsz. 245). Itt tehat az a ritka eset all fenn,
amikor az egymas melletti tertiletek a jelentésmezo6t azonos mddon tagoljak, csak
a fogalmat kifejez6 jelek eltéréek. A Balaton-vidéki teriileteken szintén kettds
tagolast talalunk, a jelek azonban nem minden esetben ezeket a fogalmakat ne-
vezik meg: a rezula mellett ugyanis a "fiatal erdd, amelyet a kiirtott erd6 helyére
tltettek’ jelentésti vagds lexéma hasznalatos (MTsz. 893). Somogy megye keleti
teriiletén és Tolna megye délkeleti részén ismét csak a rezula szot adatolhatjuk
igen nagy teriileten (UMTsz. 4: 731). A dél-baranyai vidékeken a jelentésmez6 a
Balaton-vidéki csoporthoz hasonloan a rezula és a vagads kettdsségében jelenik
meg (UMTsz. 4: 731, MTsz. 893). Eszak-Baranyaban a vdgds sz6 mellett a *fiatal
erddtelepités’ jelentésti eresztvény-t talaljuk (BMFN. 953), 4m minddssze egyet-
len kutatoponton adatolva (lasd mindehhez a 15. 4brat).

W rezula o remisz O vagas A eresztvény A zselic
15. abra: A ’fiatal erdd’ jelentésmez6hdz tartozo lexémak eléfordulasa
a Dél-Dunantilon

Az egy-egy terlileten eléforduld azonos jelentésmezdbe tartozo szavak egyiit-
tes vizsgalataval, ugy vélem, joval pontosabb képet kaphatunk az egyes nyelvja-
rasi egységek szokészletérdl, mint akar a poliszémak, akar a tautonimak elterje-
désének Osszevetése altal. A jelentéstani mikrorendszerek allapotat és sorsat
ugyanis nagymértékben meghatarozzak sajat belsé viszonyaik (JunAsz 2001:
180). Egy-egy szdcsoport ilyen jellegii vizsgalataval a nyelvjarasi izoglosszak-
nak a jelentés oldalardl nézve egy sajatos valtozatat rajzolhatjuk meg (v6. MURA-
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DIN 1969: 304): ugyanis az egyes nyelvjarasi mikrorendszerek sokkal redlisabb
képet mutatnak az elhatarolodas tekintetében, mint ha csupan egy-egy lexéma
elterjedését vetitenénk térképre. A nyelvjarashataroknak a korabbiaknal ponto-
sabb kijelolésére tesz kisérletet tjabban az ugynevezett dialektometriai modszer
is, amely a nyelvjarasi izoglosszak kijeloléséhez ugyancsak nem csupan az egyes
nyelvi jelenségek teriiletiségét mutatod térképeket hasznal. A modszer Iényege az,
hogy a kutatopontok adatainak Osszevetésébol szarmazd eredmény alapjan az
egyes kutatopontok kozotti hasonlosag aranyarol kaphatunk képet. Két telepiilés
kozotti nyelvjarashatart pedig akkor feltételeznek a modszer alkalmazoi, ha azok
»jellemzoen mas-mas teriiletekkel mutatnak nagyobb nyelvi hasonlosagot” (VAR-
GHA 2010: 228, v6. még ehhez DiTrO1 2015).

Noha egy-egy lexéma szofoldrajzi vizsgalata a torténetiség szempontjabol
sem elhanyagolhat6 — hiszen a jovevényelemek esetében példaul az atadé nyelv
meghatarozasahoz 1ényeges fogddzo lehet —, mégis ugy gondolom, hogy a je-
lentésvaltozas feltérképezésében is inkabb az egyes teriileti részrendszerek elem-
z€se, illetve ezek egymassal vald Osszevetése szolgaltathat szamunkra fontos
informaciokat (v6. JuHAsz 2000: 135). A jelentésmez6 tagoltsaganak vizsgalata
a kiilonbozo teriileteken végzett gylijtések alapjan azonban nagy dvatossagot is
igényel, hiszen a tajszotarak altaldban nem szisztematikus gyljtéseket rogzite-
nek. JuHASZ DEzsO szerint ,,a szavak, szocsoportok jelentésstruktirajanak [...]
feltarasa [...] onmagaban is igen bonyolult”, a nyelvjarasonként eltéré fogalmi
tagolodas pedig — egyéb gyljtésmddszertani és interpretacios nehézségekkel
egyiitt — tovabb neheziti a kérdéskorrel valo behatobb nyelvészeti, nyelv{oldraj-
zi foglalkozast (2000: 134-135).

4. Az egyes teriileti részrendszerek Osszehasonlitd vizsgélata a jelenkorban
tovabbi adalékokat hordozhat magaban a megnevezések kognitiv hatterérol, va-
lamint arrdl, hogy miként fiigghet 6ssze a fogalmi ¢€s a lexikalis tagoltsag. Az
adatok térképre vetitése példaul tobbek kozott azt is elarulja, hogy az erdd alapfo-
galmat jel6l6 nyelvjarasi lexémakkal csak néhany esetben talalkozunk, a legtobb
részrendszerben inkabb ennek aljelentéseivel kell szamolnunk: az *erdd’ jelenté-
sl pagony, kerek €s berek szavak mindossze egy-egy kutatoponton jelentkeznek
(VeMFN. 4: 28, HSz. 125, CsJFN. 539). Az erdd alapfogalmat tehat leggyakrab-
ban a kdznyelvi erds lexéma fejezi ki, s raadasul a ritkan adatolhatd nyelvjarasi
pagony, kerek és berek megnevezések esetében azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a gytijteményekben szerepld altalanos ’erdd’ jelentés nem feltétlentil
a fenti szavak valos jelentését mutatja, hanem pusztan az elnagyolt jelentésmeg-
adas kovetkezménye is lehet.

Az itt bemutatott jelenség azt a vélekedést tamaszthatja ala, mely szerint a
mez00sszefiiggésen beliil a hierarchia magasabb fokan allo, illetve a mindennapi
¢letlinkben alapvetden szerepet jatszo fogalmak altalaban lexikalisan tagolatla-
nok. Az emberhez fizikailag is kozelebb all6 denotatumok megnevezései tehat
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kis teriileti megoszlast mutatnak, ellentétben a kevésbé fontos, ritkabban hasz-
nalt fogalmakkal, melyekre joval esetlegesebb a szoéhasznalat. HEGEDUS ATTILA
példajaval élve a légynek vagy a verébnek 1ényegesen kevesebb elnevezése is-
meretes a magyar nyelvben, mint a bodobacsnak vagy a bubos pacsirtanak (vo.
IMRE 1987: 7, HEGEDUs 2001b: 380, TERBE 2003: 192-193, JunAsz 2006: 172,
KOVECSES-BENCZES 2010: 41-49).

5. A jelenkori foldrajzikoznév-allomany részletes elemzése tovabb erdsitette
azt a vélekedést, mely szerint adott f6ldrajzi koznevek teriileti viszonyait azok
mezd0sszefiiggésen beliili helye is jelentdsen befolyasolhatja. A foldrajzi kozne-
vek korai 6magyar kori teriileti elterjedtségét illetden ezt a tényezot ugyancsak
szem elott kell tartanunk. Ahogyan azt a korabbi fejezetekben lathattuk, a falu,
a domb, az erdd és a kerek foldrajzi koznevek elterjedtségére vonatkozo kérdé-
seinkre is a jelentésmez6 elemeinek egylittes vizsgalata alapjan adhattunk meg-
nyugtatd valaszokat, mivel valamely szomez6 elemeinek terjedését a jelentés-
mezd mas elemeinek iddbeli €s térbeli viszonyai jelentés moédon meghatarozzak.

3. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségét befolyasolo kognitiv tényezdok

1. A szemantikai mikrorendszerek allapotat és sorsat nemcsak azok belsd
viszonyai, de kiilonféle nyelven kiviili tényez6k is befolyasoljak,” igy példaul
egy adott nyelvjarasi részrendszerre természetszerlileg hatassal lehet a nyelvja-
rast hordozo kozosség vilagszemlélete és annak alakulasa (JunAsz 2001: 180). A
kognitiv kategoridk tulajdonképpen olyan képét tiikrozik a vilagnak, amilyennek
latjuk vagy elképzeljiik, tehat valdjaban az érzékelés és a tudat tagolja a vilagot.
Minthogy a nyelvi vilagmodell kialakuldsat és fejlodését alapvetden befolyasol-
jék bizonyos kognitiv folyamatok (mint példaul az észlelés), a nyelvleirasban
ezeknek dontd jelentdséggel kell birniuk (v6. Fazakas 2003: 15, 21). A nyelvi
kategorizaci6 ugyanakkor a kdrnyezet elemeinek nyelvi szempontu osztalyozasa,
vagyis egyfajta implicit elmélet a kornyezetrol, ezért nem célszerii a nyelvet a
kornyezet figyelembevétele nélkiil sem leirni. A foldrajzi koznevek esetében ugy
tlinik, a foldrajzi kornyezetnek természetszeriileg kiilondsen nagy szerepe van
(BANCZEROWSKI 1996: 6768, 2000: 36, SZILAGYI N. 1997: 39, 2000: 80): MAR-

° Elvi szinten fontos szem el6tt tartanunk persze, hogy a saussure-i dichotomiak koziil leg-
korabban a kiilsé és belsé nyelvészet megkiilonboztetést vetették el kutatdink, mivel ugy vélték,
hogy sziikségszeriien torzitja tudasunkat, ha a nyelvi jelenségeket két részletben probaljuk elemez-
ni (SANDOR 1998: 58, v6. még WEINRICH-LABOV-HERZOG 1968: 188). SANDOR KLARA szerint ha
a nyelvészetet kiilsé és belsé nyelvészetre bontjuk, akkor a belsé nyelvészet egy mesterségesen
gyartott jelrendszerrdl szol, és nem pedig arrol, amit €s ahogyan az emberek beszélnek. Mivel pedig
a nyelvet emberek beszélik, és a kiilsd tényezok csakis rajtuk keresztiil hatnak a nyelvi rendszerre,
ez kizarja azt, hogy a kiilso és a belso tényezdk el legyenek egymastol szigetelve (1998: 59, 65). Fa-
zAKAS EMESE is felhivja a figyelmet arra, hogy a kognitiv grammatika szerint a beszéléknek a vilag
dolgaihoz valo viszonyulasa (s az ebben bekovetkezd valtozas) tiikrozédik a nyelvi valtozasokban
is (2003: 21, v6. még LADANYI-ToLcsvAl 2008: 21-22, 38).
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K6 IMRE LEHEL Somogy megye foldrajzi koznevei kapcsan jegyzi meg azt, hogy
a ,,foldrajzi koznevek [...] a térfelszin fiiggvényei” (SMFN. 35).

2. Mivel a nyelvi jelentés a valosag kategorizalasdnak maodjait tiikkrozi, és egy-
uttal bizonyos tulajdonsagok kiemelését jelenti mas tulajdonsagokkal szemben,
a foldrajzi koznevek egy sziikebb csoportjanak a kiilonb6zo jelentésbeli arnya-
latait vizsgalva megtudhatjuk, hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyek a
nyelvhasznalok szamara annyira fontosak, hogy emiatt kiilon szoval illessenek
egy-egy denotatumtipust. Adott fogalmakat megnevezd szavak hidnya ugyanis
gyakran azt jelenti, hogy a fogalmakat lexikologiai kapcsolattal, példaul jelzds
fonévvel nevezik meg: pl. ném. dlterer Bruder *valakinek a batyja’. A két- vagy
tobbszavas lexikologiai egységek megléte az egyszavas egységekkel szemben
olykor a hasznalat kevésbé gyakori voltara utalhat (KAroLy 1970: 337-338).
HEGEDUS ATTILA szerint a beszél6kozosség azt, ami fontos szamara, altalaban
6nallo szoval nevezi meg, ami viszont kevésbé 1ényeges az elnevezés idején, azt
altalaban szoszerkezettel adja vissza (2001b: 380). A gyakran hasznalt kifejez¢-
sek ugyanakkor az idék folyaman egyszavasokka valhatnak, mivel az egyszavas
kifejezések a kommunikacio soran konnyebben kezelhetdk: pl. tokaji bor > to-
kaji. A valdsag kategorizalasat tehat nemcsak a leirt objektumok tulajdonsagai
hatdrozzak meg, hanem az ember belsé pszichikai tényezdi is, azaz szubjektiv
viszonyulasa a valdsag elemeihez.

A kognitiv folyamatok jelenkori vizsgalatahoz az alabbiakban is a dél-dunan-
tuli régidban hasznalatos ’erdd’-t jelentd foldrajzi kdznevek korpuszat haszna-
lom fel. Egy adott lexikalis csoport szemantikéja lényegében a genus proximum
¢és a differentia specifica elvére épiil. A genus proximum az egész csoportra jel-
lemz6 informacié, amely lehetové teszi, hogy egy kozds kategdriaba soroljunk
bizonyos szempontbol kiilonbozé objektumokat, a differentia specifica pedig
,,belsbleg differencialja a lexikalis csoportot” (BANCZEROWSKI 1996: 67-68). A
genus proximum ebben az esetben az altalanos ’erdd’ jelentés. A tovabbiakban
azt igyekszem bemutatni, hogy melyek azok a specialis jegyek, amelyek ezen a
jelentésmezon beliil differentia specificaként jelentkeznek.

A legjellemz6bb szemantikai jegy természetszertiileg az adott helyen €16 no-
vényzet, pl. biikk ’biikkkerdd’ (HSz. 45, KMFN. 23, UMTsz. 1: 655, FKnT.),
nyires 'nyirerdo, nyirfakkal bendtt teriilet’ (FJFN. 499, FKnT.), nydrfaerdo *nyar-
fakbol allo erdd” (BFNA. 235, FKnT.). Fontos szerephez jut tovabba az erdd
kora, pl. csalit (UMTsz. 1: 746, FKnT.), rezula (SMFN. 41, FKnT.), cseplye fi-
atal erd8’ (UMTsz. 1: 791, FKnT.), avas (UMTsz. 1: 277, FKnT.), csonka *dreg
erdd’ (VaMFN. 33, SHH. 258, FKnT.); vagy az erd6 mérete, pl. erdéség 'nagy
Osszefliggd erdoteriilet” (VeMFN. 4: 23, SHH. 259, FKnT.), pagony (VaMFN.
36, VeMFN. 2: 21, FKnT.), stufer "kisebb erd6’ (NyJFN. 426, FKnT.); de béven
adatolhat6 az erdo allapotara, kialakuldsara utald lexéma is, pl. cserjés *kivagott
erdOrész, vagas’ (UMTSZ. 1: 803, FKnT.), rezula ’iltetett erdd’ (UMTSZ. 4:731,
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FKnT.), lesztdr kivagott erdorész” (UMTsz. 3: 836, FKnT.). Elfordul az erdd
surd, illetve ritka voltara valo utalés, pl. bakony ’stirti erdd’ (I,JMTSZ. 1: 320,
FKnT.), gyéres ’ritka novésii erdd’ (FTsz. 80, FKnT.); illetve az erd6 haszna-
lataval kapcsolatos jelentés is, pl. bér *makkoltatasra kibérelt erdérész’ (HHn.
303, FKnT.). Ugyanakkor annak is jelentdsége lehet, hogy az adott erdé kinek
a tulajdonat képezi, erre utalnak a kdvetkezd szavak: faraerdo ’a templommal
nem rendelkezd faluban levé egyhdzi erd6’ (VaMFN. 33, FKnT.), rezula ’az
egykori telkes gazdak erdeje’ (TMFN. 45, FKnT.). A vizsgalat soran 161 ’vala-
milyen erdd’ jelentésii lexémat vizsgaltam meg, melyek a differencialt specialis
jegyek alapjan a fent emlitett kategoéridkba sorolhatok a 16. abran bemutatott
megoszlasban.
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16. abra: Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszlasa
az ’erdd’-t jelentd mai foldrajzi kdznevek korében

A vizsgalt lexémak gyakorisdgi megoszlasa viszonylag nagyardnyt kiilonb-
ségeket mutat: a novényzet és a kor specialis jegyek joval gyakrabban jelennek
meg, mint az egyéb szemantikai dsszetevok. Mindez véleményem szerint azt pél-
dazza, hogy a jelenkorban a nyelvhasznalok szamara a megnevezéskor magaval
az erdd fajaval kapcsolatos tényezdk a legfontosabbak.

3. A mai szokincsanyag, mint lathatjuk, kittin alapot szolgaltat a jelentés-
beli arnyalatok, s ezzel egyiitt a mogottiik allo kognitiv tényezok vizsgalatara.
A jelentésstruktira fejlodése szempontjabol azonban igen hasznos lehet a tor-
téneti anyag ilyen iranyt feldolgozasa is. Ez a vizsgalat ugyanakkor korantsem
problémamentes. A foldrajzi koznevek ugyanis legkorabbi nyelvemlékeinkben
részben mint fajtajeldld elemek fordulnak eld, részben pedig (az esetek tul-
nyomoé tobbségében) helynevek alkotoelemeiként. Az oklevelek szdvegében
fajtajelolo szerepben 4allo foldrajzi kdznevek jelentésével kapcsolatos problé-
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mak abbol fakadnak, hogy éppen ezek magyarazzak valamely helynév adott
helyfajtaba tartozasat. A helynevekként vagy azok részeként eléfordulo fold-
rajzi koznevek jelentésé¢hez pedig kozelebb keriilhetiink ugyan a helynevet ma-
gyarazo latin fajtajelold lexémak altal, ezek azonban a k6zszo6i elem pontos,
arnyalt jelentését a legritkabban tudjak visszaadni; rdadasul ilyen funkcidban
igen gyakori az altalanos jelentésli /ocus lexéma hasznalata, pl. 1297: locum
Ereztewyn (’Séankfalva hataraban emlitett hely’, Gy. 2: 544; 1299/1369/1590:
Tizakeo, loc., Gy. 2: 102, 134, 168).

Az egyes foldrajzi kozneveket tartalmazo helynevek denotativ vonatkozasa
masrészt az adott foldrajzi koznév kdzszoi hasznalatatdl akar nagymértékben
el is tavolodhatott, példaul 1268/1347: ad villam Horozth (telepiilés Koma-
rom varmegyében’, Gy. 3: 420, MonStrig. 1: 557). Ennek ellenére a fajtajelolo
kifejezések segitségével és a torténeti-etimoldgiai szotarak (TESz., EWUng.)
jelentésmeghatarozasai alapjan mégis kisérletet tehetiink a szdcsoport jelentés-
beli arnyalatainak megallapitasara.

Az ’erdd’-t jelentd foldrajzi koznevek szocsoportjat a korai 6magyar korban
mintegy 80 ’valamilyen erdd’-t jelold mikrotoponimaban megjelend foldrajzi
koznév segitségével elemzem. A vizsgalathoz a Bevezetésben koriilhatarolt 6ma-
gyar kori korpuszt hasznalom. Az ezekben a nevekben szereplé 13 ’valamilyen
erdd’-t jelentd foldrajzi kdznév gyakorisaga természetesen eltéré mértéki (tehat
példaul az eresztvény joval gyakoribb, mint a helynevekben ’tolgyerdd’ jelentés-
sel allo tolgy), de vizsgalatomban nem a foldrajzi koznevek gyakorisagara leszek
figyelemmel, hanem az Oket alkotd szemantikai jegyek valtozatossagat veszem
goreso ala.

A leggyakoribb szemantikai jegy a korai émagyar korban is az adott helyen
€16 novényzet: példaul haraszt *haraszterdd’ (1318: Abelharazta, loc., Gy. 2: 44,
71), biikk *blukkerdd’ (1228/1378: Madadbiki, s. fagi, Gy. 3: 326, 373), cser *cser-
erd6’ (1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem que Hungarice Surchuscher voca-
tur, Gy. 3: 150, 200). Ezt kdveti az erd6 kora: példaul eresztvény ’fiatal, sarjado
erdd’ (1316: Bwdyherestwyn ~ Budiherestwyn, rub., Gy. 1: 74, 87), avas ’6reg
erd6’ (1232/1347: Iwanusauasa, loc., Gy. 2: 461, 515). De megjelenik az erdd
allapotara, annak ritkas voltara utald berek (1326: Tyukzoubereke, s., Gy. 2: 44,
90) és liget is (1326: Torligeth, s., Gy. 2: 44, 90) (lasd a 17. abrat).

A 16. és a 17. abra szemléletesen mutatja, hogy a ’valamilyen erdd’ jelentésti
foldrajzi koznevekben kifejez6do legjellegzetesebb szemantikai jegyek a jelen-
korban a korai émagyar korhoz viszonyitva lényegében ugyanazok maradtak. A
nyelvhasznalok szamara tehat mind a korai 6magyar korban, mind a jelenkorban
az erdd fajaval kapcsolatos tényezok a legfontosabbak, vagyis a nyelvjarast hor-
dozo6 nyelvkozosség szemlélete az idébeli tdvolsag ellenére is hasonld maradt
annak dacara, hogy a specifikalo jegyek korében ujabbak is megjelentek. Ezek
azonban joval kisebb gyakorisaggal fordulnak eld, mint a legrégebbi id6ktol
kezdve meglévé dominans harom sajatossag.
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17. dbra: Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszlasa
az ’erdd’-t jelentd foldrajzi kdznevek korében a korai 6magyar korban

4. A besz¢lokozosségnek a valosaghoz fiz0d6 viszonyuldsat érhetjiik tetten
azaltal is, ha a foldrajzi kornyezetnek a foldrajzi koznevek teriileti elterjedtsé-
gét befolyasold hatasat vessziik kozelebbrol szemiigyre. Mindehhez elséként a
jelenkori romaniai foldrajzikoznév-allomanyt vallatora fogva — a RMNyA. se-
gitségével — megvizsgalom azokat a tajszavakat, amelyek a kdznyelvben nem
ismert fogalmat jeldlnek. Az ilyen tajszavakat denotativ funkcidju tajszavaknak
nevezziik. A valodi tajszavakon beliil tudniillik megkiilonboztethetiink szinonim
értékd, vagyis a koznyelvben is ismert fogalmat jelolo tajszavakat (példaul izvor
*forras’, balta *to’, valé volgy’) és denotativ funkcidju tajszavakat, vagyis olyan
kifejezéseket, amelyek a koznyelvben nem €l6 vagy nem egyetlen lexikologiai
egységgel megnevezett fogalmat jelolnek. A roméniai magyar nyelvjarasok atla-
sza alapjan példaul a ’vizeny0s hely’ jelentésii szavak tartoznak a denotativ funk-
cioju tajszavak csoportjaba meglehetsen gazdag tagoltsaggal: 32 megnevezéssel
(pl. fakadas, forrasos, pocsar, mastyina, szeretura).

A denotativ funkcioju tajszo jelenlétének magyarazatat a beszéloknek a va-
losag elemeihez vald szubjektiv viszonyulasaban kell keresniink, vagyis az a
jelenség, hogy ezen a teriileten olyan fogalmakat neveznek meg 6nalld lexéma-
val, melyeket a koznyelvben legfeljebb szerkezetes megoldassal fejeznek ki, arra
utalhat, hogy az adott besz¢l6k6zosség szamara ez a fogalom valami miatt fontos,
s ugy vélem, mindez legféképpen a foldrajzi kornyezettel lehet osszefiiggésben
(v6. ehhez még KARrRoLy 1970: 337-338, HEGEDUS 2001b: 380, Cs. NaGy 2003:
137). Egy-egy objektumfajta megnevezésének a hianya is visszavezethetd nép-
rajzi, tarsadalmi, életvitelbeli kiilonbségekre. MURADIN LASZLO szamos példaja
kozil érdemes itt megemliteniink néhanyat annak ellenére is, hogy azok nem
a foldrajzi koznevek szemantikai mezejébdl valok. fgy példaul MURADIN arr6l
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szamol be, hogy a moldvai csangoknal nem termesztenek bizonyos névényeket
(példaul karfiolt és kelkaposztat), ezért nem is talalunk ezekre a névényekre vo-
natkozé kifejezést. Hasonloképpen Székelyfoldon a hideg éghajlat miatt nincs
szO0lémivelés, ezért annak szokincse jorészt ismeretlen (2002: 199).

Masrészt — mint fentebb utaltam rd& — a ’vizeny0s hely’ jelentésli szavak
igen erds lexikalis tagoltsagot mutatnak a romdniai magyar nyelvjarasokban, ami
szintén a foldrajzi kdrnyezet sajatos jellegével indokolhatd. Egy adott teriilethez
kothetd lexikalis sokszinliség ugyanis tobbnyire a szoban forg6 teriilet foldrajzi
jellegével magyarazhato (SziLAGY1 N. 1997: 39, NEMES 2005: 41, 65, 68, RESZEGT
2008: 242). EEro Krviniemr emliti példaul, hogy a finnben kozel 120 sz6 van a
mocsarak €s 50 a vizesések elnevezésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy egy adott
terlileten ezek kozll mindig csak kis szamu foldrajzi kéznevet hasznalnak (Ki-
VINIEMI 1990: 7273, 80). Szintén ezt a jelenséget példazza BANCZEROWSKInak
a kod sz6 angol jeldléivel kapcsolatos megjegyzése, mely szerint az angolban
a kodnek harom megfeleldje van: fog ’az atlagosnal stiribb kdd’, mist *atlagos
stirliségli kod’ és haze *az atlagosnal ritkabb kod’ (1996: 66).1°

5. A foldrajzi kdrnyezet a foldrajzi kdznevek omagyar kori teriileti elterjedé-
sében is fontos tényezoként mutathato ki. A f6ldrajzi viszonyok meghatarozo sze-
repe tiikrozédik ugyanis példaul a domborzatra utalo f6ldrajzi kdznevek megosz-
lasaban: minthogy az altalam vizsgalt négy teriilet kozil a nyugati és déli részek
tobbnyire sik jellegliek, ezért ezeken a vidékeken joval kevesebb megnevezhetd
objektum talalhat6, mint a hegyvidéki jellegii keleti megyékben. TOTH VALERIA is
felhivja a figyelmet a domborzatra utald foldrajzi kdznevek sz6foldrajzi megosz-
lasaval kapcsolatban arra, hogy Doboka és Kolozs megyékben a hegy- és volgy-
nevek lényegesen siiribben fordulnak el (1997: 264). A négy vizsgalt teriilet
mintegy 400 domborzati kdznevet tartalmazd mikrotoponimaja €s telepiilésneve
alapjan valoban azt talaljuk, hogy azok a keleti varmegyékben nagy gyakorisaggal
jelentkeznek: a bérc eléforduldsainak példaul tobb mint a fele errdl a tertiletrdl
vald, leggyakrabban Kolozs megyében talaljuk meg ezt a lexémat, példaul Cse-
resznyés-berc (1332: ad qd. Berch qui Cheresnesberch appellatur, Gy. 3: 326, 380),
Egyhaz bérce (1315/1418: a qd. monte eccl-e Eghazbercy vocato, Gy. 3: 372).

A halom lexéma ugyancsak Kolozs megyében a leggyakoribb, példaul Fds-
halom (1283/1414/1568: Fashalm, mo., Gy. 3: 350), Hegyes-halom (1332: qd.
mons vulgari sermone Higuusholm appellatur, Gy. 3: 326, 380), Lompért hal-
ma (Lumpeyrtholma, Gy. 3: 345, 362). A korai 6magyar korban alig adatolhato

10 A romaniai magyar nyelvteriilet tovabbi tajakra tagolasaval a foldrajzi kornyezet és a lexikalis
tagoltsag Osszefliggésének részletesebb vizsgalatat végezhetjiik el a késdbbiekben. Masrészt a ro-
man nyelvi hatas teriileti kotottségét az eddigi vizsgalatok igazoltak ugyan, a kartografiai abrazolas
segitségével azonban a roman hatas eltéré mértékének kimutatasat is tovabb arnyalhatjuk a roma-
niai magyar nyelvjarasokon beliil.
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domb f6ldrajzi koznév szintén ezen a teriileten bukkan fel, néhany 14. szdzadi
adata Doboka megyébdl maradt fenn, példaul Domb (1307: Dumb, Gy. 2: 71),
Kerek-domb (1307: Kerekdumb, Gy. 2: 71). A legtobb hegyet és volgyet jelentd
foldrajzi kdznevet azonban a hasonlo felszinti Gomor varmegyébdl adatolhatjuk:
példaul a hegy és a k6 f6ldrajzi kdznév itt a leggyakoribb, példaul Akaszto-hegy
(1291: Akaztowhegy, mo., Gy. 2: 461, 501), Solyom-ko (1243/1335: Solyomkeo,
Gy. 2: 461, 533, 1243/1335/XVIL.: Solymko, Gy. 2: 533). Ez a jellegzetesség
beleillik abba a képbe, mely szerint a hegy eléfordulasa foként Eszak-Magyaror-
szagra koncentralodik, a k6 pedig legnagyobb aranyban a nyelvteriilet kozépsé
vonalatol északra adatolhatd (vo. Reszecr 2011: 83, 100). A vélgy foldrajzi
koznév ugyancsak Gomor megyében fordul elé a legnagyobb szdmban, példa-
ul Somos volgye (1344: Sumuswelge, t., Gy. 2: 512), Szaraz-volgy (1255/1358:
Zarrazuelgh, vall., Gy. 2: 525). (Lasd mindehhez a 18. abrat; az egyes lexémak
tertileti elterjedésének abrazolasahoz pedig Reszect 2011: 77, 83, 88, 117-119
térképlapjait.)

Az eléfordulasok szama:
B 50-60 20-30
B 40-50 10-20
B 30-40 0-10
18. abra: A kiemelkedést és volgyet jelentd foldrajzi koznevek teriileti megoszlasa
a négy vizsgalt teriileten a korai 6magyar korban
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4. A foldrajzi koznevek szemantikai viszonyai

4.1. A korai 6magyar kori foldrajzi koznevek jelentésének meghatirozasa

1. A foldrajzi kéznevek szemantikai viszonyainak elemzésekor tobb olyan
nehézséggel kell szembenézniink, amelyek alapvetéen befolyasoljak a foldrajzi
koznevek teriiletiségét és annak vizsgalhatosagat. A foldrajzi koznevek teriileti
elterjedésének vizsgalatahoz példaul a helyet jel616 kozszavak jelentésének meg-
hatarozasa szintén szervesen hozzatartozik. Egy-egy konkrét szomezd poliszém,
illetve szinonim jelentésrelacioit elemezve pedig olyan tovabbi tényezok is eld-
térbe keriilnek, amelyek a foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségére ugyancsak
hatassal vannak. Elsoként ezért vegyiik kozelebbrol szemiigyre a foldrajzi kozne-
vek jelentésmeghatarozasanak problémajat a korai 6magyar kor viszonylataban!

2. Ezzel a nehézséggel talan leghatvanyozottabban a korai széanyagot feltaro
lexikografiai munkak szembesiilhettek. ZoLNAT GYULA a Magyar oklevél-szotar
bevezetdjében azt irja, hogy a jelentésmegallapitas ,,seholsem iitkozik annyi —
sokszor lekiizdhetetlen — nehézségbe, mint a nyelvek legrégibb szokincsének
magyarazataban” (OklSz. XVIII). Az oklevélszotar szerkesztoje arrdl is emlitést
tesz, hogy a jelentésmeghatdrozas az olyan régi szavak esetében okoz a legtobb
gondot, amelyek nem 6sszefiiggé magyar szovegben, hanem latin oklevelek szo-
vegébe ékelve hely- és személynevekben jelennek meg. Ugy véli, hogy a régi
szavak jelentésének felderitése csak ,,miiveltségtorténeti nyomozasok™ utan volna
lehetséges, ezeket a vizsgalodasokat azonban a legkevésbé sem lehet befejezett-
nek tekinteni (OklSz. XVIII). ZoLNAI szerint ezért a nyelvész kénytelen a vald-
szinliségre tamaszkodni és feltételezni, hogy a 10—11. szdzadban is az volt a sza-
vak jelentése, ami a 15—-16. vagy késobbi szdzadokban, amikor azt a szojegyzékek,
szotarak és Osszefliggd szovegek alapjan biztosabban meg lehet allapitani (OklSz.
XVIII-XX). Noha ez utdbbi feltevéssel nem feltétlentil érthetiink egyet (ismerve
a lexémak jelentésvaltozasanak szerteagazo voltat), ZOLNAI megfigyelései a jelen-
tésmeghatarozasok nehézségeirdl mindenképpen érvényesnek tekinthetok.

A korai irott forrasokban megjelend lexémak jelentésmeghatarozasaval kap-
csolatos nehézségek kovetkezménye az is, hogy etimologiai és nyelvtorténeti
szotarainkban gyakori a jelentéseknek a szotarak kozotti hagyomanyozodasa. A
Magyar oklevél-szotar példaul — mivel ahhoz kapcsolodd munkarol van szo6 —
tobbnyire a Magyar nyelvtorténeti szotar (1asd példaul haraszt, OklSz. 348, vejsze,
OklSz. 1075, 4g, OklSz. 5), valamint a Magyar Tajszotar (példaul szurdok, OklSz.
945) és a Czuczor—FoGARasI-szotar (CzF.) (példaul usztato, OklSz. 1034) jelen-
tésmegadasait veszi at. Az oklevélszotarhoz leginkabb alapként szolgaldo Magyar
nyelvtorténeti szotar azonban gyakran ugyancsak visszautal korabbi munkakra,
igy példaul SZENCZI MOLNAR ALBERT (1604), PApal PARIZ (1708) vagy CALEPINUS
szotarara (MELICH 1912) (lasd példaul az ag lexéma kiilonb6z6 jelentéseit, NySz.
18-19), bar a szbtar szerkesztdi szerint ,,a jelentések megéllapitasaban elsé rend-
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ben a talalt adatok voltak iranyadok™ (NySz. X VII). A jelentésmegadasok megbiz-
hatosagat igencsak megkérddjelezi azonban az a megjegyzésiik, hogy a régi szota-
rak sokszor az idegen szonak csak azokat a jelentéseit forditottak le, amelyekben
az illet6 lexéma ama nyelvben hasznalatos volt (NySz. XVII-XVIII).

Azt, hogy a mai népnyelvi alakok segitségiil hivhatok a korai okleveles for-
rasok magyar elemeinek jelentésmegadasaban, az OklSz. is figyelembe veszi:
igy példaul a /ak jelentésének megallapitasahoz a népnyelvi lok korabeli jelen-
téseit hasznalja fel (OklSz. 21). Abban az esetben azonban, ha egy lexéma a mai
nyelvben tobbjelentésii, eldontetleniil hagyja a kérdést, hogy a szonak régen is
megvolt-e valamennyi ma 1étez0 jelentése vagy sem (példaul lanka, lankds). A
tobbjelentésii szavak esetében nem mindig kdnnyti eldonteni azt sem, hogy az
adott helynévi adatban a szonak melyik értelme szerepel, a kerek lexéma kovet-
kez6 eloforduldsa kapcsan példaul (1250: Inde uadit ad kereckuken, OklSz. 478)
a névrészek sorrendje johet a segitségiinkre azt illetéen, hogy az adatban a kerek
’erdd’ jelentésti fonévi szerepben vagy ’kor alaku’ jelentésti melléknévként all-e.

3. Az etimologiai és a nyelvtorténeti szotarak gyakorlatanak attekintése utan
lassuk, milyen fogddzoink lehetnek a foldrajzi kdznevek korai jelentésének fel-
tarasaban!

Az dmagyar kori foldrajzi koznevek jelentése kapcsan az elsorendii kérdések
kozott fogalmazodik meg az, hogy azok megadasaban segitségiinkre lehetnek-e
az oklevelekben mellettiik megjelend latin fajtajel6ld kifejezések. Ez utobbiak-
kal kapcsolatban ugyanis tobb olyan probléma is felmeriil, amelyek elbizonyta-
lanitjak jelentésmeghatarozasban vald eredményes felhasznalhatosdgukat. Nem
egyértelmi példaul, hogy vajon a latin fajtajel610k hasznalataban a teriileten é16k
vagy az oklevél fogalmazdjanak a foldrajzi szemlélete jelenik-e meg (lasd ehhez
HorrMANN 2004).

Masrészt a latin fajtajelolo kifejezéseknek a jelentésmegadasban betoltott sze-
repét az is kétségessé teszi, hogy ilyen funkcioban eléfordul az altalanos jelenté-
st locus hasznalata is: példaul 1297: locum Ereztewyn (Gy. 2: 544), 1270/1369:
ad locum Sartostou (Gy. 1: 75). Ez ugyanakkor mégsem tul gyakori jelenség: az
altalam egybedllitott korpuszban példaul a nevek 8%-a esetében talaljuk ezt a
megjelolést a helynevek mellett. Ennél komolyabb nehézség viszont az, hogy az
oklevelekben eléforduld helynevek egy igen jelentds részéhez (anyagomban az
esetek 30%-aban) egyaltalan nem is kapcsolodik fajtajeldld kifejezés.

Az dmagyar kori adatok kapcsan tovabbi problémat vet fel az is, hogy a latin
villa, vallis, silva stb. fajtajelold kifejezésekrdl nem mindig lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy azok a helynév tartozékai-e, tehat annak egyik részét (vagy oly-
kor az egészét) forditottak-e latinra, vagy pedig — a legtdbb esetben bizonyosan
— a magyar neveknek a latin szdvegbe illesztését megkonnyitd és egytttal a
kérdéses hely jellegére is utalo szavak, példaul 1286: in radice alpis Jazov (Gy. 1:
40), 1317: magnus mons Cassouiensis (Gy. 1: 40, 103) (HorrmMANN 2007: 28, 63,
BENYEI 2012: 95). RAcz ANiTA hasznos tampontot szolgaltat a kérdés eldontésére
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a latin villa mindsitéssel allo Olaszfalu és Oroszfalu telepiilésnevek (1270: Villa
Latina, RAcz A. 2011: 129; 1380: villa Ruthenica, RAcz A. 2011: 140) esetében
akkor, amikor e telepiilésneveknek a forrasok altal megdrzott német nyelvii val-
tozatait (Wallendorf, Reussdorfchen) is figyelembe veszi. Ugy véli ugyanis, hogy
ezekben a dorf’falu’ és dorfchen *falucska’ utotagok alapjan joggal feltételezhet-
juk a korabeli kétrészes, -falu utbtagi magyar névhasznalatot is (RAcz A. 2016:
150, de v6. ehhez még Poczos 2010: 82-86).

A latin fajtajel6lok a legtobb esetben nem adnak ilyen egyértelmii fogddzot:
a fajtajelolo kifejezések ugyanis tobbnyire eléggé altalanosan utalnak az adott
helynév altal jelolt objektum fajtajara. Az azonos jelentésii, de tertiletileg elkiilo-
niill6 lexémak vizsgalata soran ennek folytan a teriileti sokszinliséget az is ered-
ményezheti, hogy a latin fajtajeloldk alapjan tautonimakként azonositunk eset-
leg olyan f6ldrajzi kozneveket, amelyek jelentése nem feltétleniil fedi egymast.
Az altalanos “erdd’ jelentésii silva latin fajtajelolével adatolhatjuk példaul a cser
(1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur, Gy.
1: 413, 443) és a haraszt (1245/1423: silva Vereshorozt, Gy. 2: 461, 520) foldrajzi
kdzneveket is, amelyek jelentése (elsddleges fanévi jelentésiikon tal) ennél szii-
kebb, *valamilyen fabol all6 erdd’ lehetett a korai 6magyar korban.

Ugyancsak kételyre adhat okot a fajtajeldlo kifejezések jelentésmeghatarozas-
ban betoltott szerepét illetden a latin mindsités és a helynévben szerepld foldrajzi
koznév jelentése kozott olykor fellépd ellentmondas: példaul 1326: fluvius Zor-
wostou (Gy. 2: 43, 64, 89, 90). Ugy tiinik azonban, hogy nem egy esetben éppen
a névszerkezet sugallta félrevezetd téves helyfajta-azonositas kikiiszobolése ér-
dekében szerepelnek ilyenkor a latin fajtajelolok a szovegben (HOFFMANN 2007:
54, v6. GYORFFY 2011: 32, FKnT.).

Szamolnunk kell ugyanakkor a latin fajtajelol6k kapcsan egyfajta stilaris val-
tozatossagra vald torekvéssel is. Gyakran el6fordul ugyanis az, hogy akar egy-
azon oklevél fogalmazdja is mas-mas latin f6ldrajzi koznévvel tinteti fel ugyan-
azt a helynevet: példaul 1335/1355: ad collem Seeg, super montem Seeg (Gy. 1:
696, 705, REszeG1 2011: 86). Nem ritkan allnak a magyar helynevek el6tt a latin
foldrajzi koznevek a *vagy’ jelentésti seu kotdszoval is, az oklevél fogalmazoja
tehat a minél nagyobb pontossagra torekvés érdekében tobb fajtajelold kifeje-
zéssel is ellatta a beillesztendd helynévi szorvanyt: példaul 1338: terra seu loco
Zyluakuz (OklSz. 640), 1400: Quodam vena seu meatus aque Myler nominatus
(OklSz. 644), 1348: Possessionis seu terre Mykotelke nominate (OklSz. 659).
HoFrFMANN ISTVAN is megjegyzi, hogy az oklevél szovegezdjének ,,nyelvi, stilaris
ismereteivel és érzékenységével is Osszefiiggésben lehet” az, hogy éppen melyik
latin foldrajzi kdznevet hasznalja ebben a funkcidban (2004: 48): az 1113. évi
zobori oklevélben szerepld tobb tucatnyi viz neve mellett példaul csakis a fluvius
¢és az aqua mindsitéseket talaljuk, mas forrasokban ezzel szemben megjelenik a
rivulus, flumen, alveus, vena €s fluviolus latin fajtajelolo elem is a vizek fajtaja-
nak megjeldlésére (HOFFMANN 2007: 61-62).
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A foldrajzi koznevek jelentésének leirasaban valamelyest segitségiinkre is le-
hetnek azok a nevek, amelyekhez tobb fajtajeldlo kifejezés is kapcsolodik, ezek
ugyanis a nevekben szereplé foldrajzi kdznévi lexéma specifikusabb jelentésé-
re vilagithatnak ra. Az eresztvény sz ilyen specifikus jellegét példaul — a sz6
mutatja: 1231: saltus, qui vulgo Eresteun dicitur (Gy. 1: 440; saltus "hegyi legeld,
erdds hegy’), 1284: in permissorio vulgariter Ereztwen vocato (Gy. 1: 159; per-
missorio “sarjado erdd’), 1316: super angulum 1 rubeti quod vulgariter erestwyn
dicitur (Gy. 1: 87; rubetum ’cserjés’), 1327: per medium qd. parvam silvam vulgo
erezthwen vocatam (Gy. 1: 69; parva silva *kis erdd’) (HorrmanN 2007: 69). A
latin fajtajelolok sokfélesége ugyanakkor az eresztvény specifikus jelentése mel-
lett a sz6 alapjelentéseiben mar meglévo poliszémidra is utalhat.

Mivel a latin fajtajeldlok gyakran lehetnek félrevezetdek a jelentésmeghataro-
zast illeten, csak nagy ovatossaggal tdimaszkodhatunk rajuk. A bizonytalansagot
azonban némiképp mérséklik a recens adatok jelentésmeghatarozasai: az dma-
gyar kori latin fajtajel6l6k alapjan megallapitott jelentésdifferencialédast ugyanis
nagymeértékben tamogathatja az, ha az adott lexéma a jelenkorban is teriiletileg
elkiilontlo jelentésekben adatolhato. A helynevek utotagjaként allo foldrajzi koz-
nevek jelentésére emellett esetleg a jelzoként elottiik allo melléknév vagy fonév
szemantikai tartalmabol is gyakran kovetkeztetni lehet. Ezek a jelzk azonban
nem mindig hasznalhatok disztinktiv jegyként a foldrajzi kdznevek jelentésének
megadasaban, mivel egy adott jelentésmezon beliil tobb foldrajzi koznév mel-
lett is szerepelhetnek ugyanazok a bovitményrészek. Mindez arra figyelmeztet,
hogy egy adott foldrajzi koznév jelentésjegyeinek megallapitasakor ismét csak
az egész szomezo vizsgalatara van sziikség (lasd minderrdl késdbb bévebben a fo
kapcsan) (HorFMANN 2003b: 667, RESZEGI 2004: 149—150).

A foldrajzi koznevek dmagyar kori jelentésének megallapitdsaban a bizony-
talansagok ellenére a fajtajelold kifejezések sok esetben mégis a segitségiinkre
lehetnek. HOFFMANN ISTVAN a patak (2003b: 667), RESZEGI KATALIN pedig tobbek
kozott a berc (2004: 149, 2011: 72), a hegy (2004: 156, 2011: 81) és a halom
(2004: 160-161, 2011: 86) lexémak 6magyar kori jelentésének meghatarozasa-
ban adott példat a fajtajeldlo kifejezések efféle hasznosithatosagara.

A foldrajzi koznevek jelentésének megadasa a jelenkori névanyagban is tobb
problémat vet fel: ezekre a kovetkezd egységekben, a foldrajzi kdznevek poli-
szém ¢és szinonim viszonyainak elemzése kapcsan térek ki részletesen.

4.2. A foldrajzi koznevek poliszém viszonyai

1. A magyar nyelvben — mint a nyelvekben altaldban — nem egyjelentésti
szobol van a legtobb: ezt egyfeldl a nyelvi eszkdzok korlatozott és a kifejeznivald
korlatlan voltaval (KArRoLy 1970: 218), valamint az emberi gondolkodas asszo-
ciativitasra vald hajlamaval magyarazhatjuk. A poliszémia jelenségét alapvetod-
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en kétféleképpen kozelitették meg a korabbiakban: egyesek szerint egy szonak
vagy kifejezésnek csak egy jelentése van, amely viszont a kontextusokban igen
valtozatos formaban jelenik meg, mésok szerint a szavak nagy része poliszém,
s6t talan minden szo az (CSERESNYESI 2009: 5-6, ToLcsvar 2010: 115). Amde
»Be kell latni azt is, hogy a jelentések elkiilonitése ad hoc jellegii, mert nincs
»tudomanyos modszer«, vagy objektiv mérce arra nézve, hogy mi mindsiil egy
jelentésnek, mi egy masodiknak és mi harmadiknak” (CSERESNYESI 2009: 10).

NEMES MAGDOLNA ugy véli, hogy a foldrajzi kdznevek korében is ritka az
a jelenség, amikor egy jelol6hoz csupan egyetlen jelentés kapcsolodik: az effé-
le szavak tobbsége csak egyes nyelvjarasokban ismert tajszd, példaul megydn
’berek’, dernye *asott arok, csatorna’, dévany *mocsar vagy folyd mellett levo,
iszappal telt mély godor’, allovany ’to, alloviz’ stb. (2005: 97). Azt a kérdést,
hogy ez a megallapitds empirikus vizsgalatok alapjan is valoban megallja-¢ a
helyét, vagy csupan intuicion alapul, egy-egy konkrét teriilet foldrajzi kozneveit
elemezve valaszolhatjuk meg.

A tobbjelentésii szavak masodik és tovabbi jelentései egyes elképzelések sze-
rint az elsédleges jelentésbol fejlodtek ki az uj dolgok, az egyre bonyolultabb
jelenségek, viszonyok és fogalmak kifejezésére. A foldrajzi kdznevek korében
példaul ilyen egyenes iranyu fejlodési vonalat feltételezhetiink a diilé foldrajzi
koznév kapcsan egyes névhasznaldi kozosségekben, annak ugyanis elsddleges
*foldtabla’ jelentésébdl alakulhatott ki metonimikusan ’a hatarnak két ut vagy
mezsgye kozotti, kiilon névvel megjeldlt része’ jelentése (HBMHn. 1: 15, FKnT.,
vo. TESz. 1: 697).

A szojelentés prototipikus megkdzelitése szerint azonban egy-egy szo jelen-
téseinek haldzata a WITTGENSTEIN altal meghatarozott csaladi hasonlésag fo-
galmaval jellemezhetd, ezért a jelentések kozotti kapcsolatok olykor szervesek,
rendszeresek és igen szovevényesek (v6. FEHER 2011: 50). Ez alapjan pedig nem
mindig lehet megadni egy kitiintetett jelentést, amelybdl a tobbi levezethetd len-
ne (CSERESNYESI 2009: 14—15). A foldrajzi koznevek korében viszont igen nehéz
ilyen csaladi hasonldsagon alapuld poliszém viszonyokat kimutatni. Eléfordul
ugyan, hogy a foldrajzi kdznévi lexémak jelentése egymasbol nem vezetheto le,
tehat a csaladi hasonldsag elmélete nagyon is helytallonak tlinhet a jelenség ma-
gyarazatara, de az ilyen esetekben tobbnyire valamely altalanosabb, nem feltétle-
niil foldrajzi koznévi lexéma jelentése képezi az Gjabb jelentések alapjat. A sarok
lexéma példaul Hajdudorog névhasznaloi szamara egyrészt "utcasarok’, masrészt
’a hatar egy szeglete’ jelentésii, s mindkét jelentés kialakulasanak a megvilagi-
tasdhoz a sarok sz6 altalanos ’fordulas, irdnyvaltoztatas helye’ jelentése lehet a
kiindulopont (HBMHn. 1: 18, v6. TESz. 3: 497).

A jelentés alapja a vilagrol alkotott konceptualizacid, mely a valdsag sajatos
emberi megértését tilkrozi. A kognitiv mechanizmusok ezért igen nagy szerepet
jatszanak a jelentések 1étrejottében. A jelentésvaltozasok 1ényeges sajatossaga az,

99



hogy a kifejezések ,,olyan mentalis tartalmakat tiikrozzenek naprakész formaban,
a kormyezet és az arrol alkotott perspektivak valtozasanak fiiggvényében, amelyek
az adott kornyezetben adaptivak, vagyis segitik a beszéloknek a kornyezetiikkel
nyoknak tekinthetjiik példaul az olyan jelentésmodosulasok eredményeit, amelyek
soran a 'névény’ > ’ilyen ndvénnyel bendtt teriilet’ jelentésvaltozas kdvetkezik
be (CsUry 1929: 6, KArRoLy 1970: 319, HorFrmMANN 1993: 106, PETHO 2003: 81):
példaul 52616 ’sz616 mint novény’ > *sz616t termo hely’ (vo. TESz. 3: 794).

A valddi poliszém viszonyok megléte a jelenkori foldrajzikoznév-allomany-
ban mindazonaltal tobb esetben is kétséges. A kérdés legfoképpen az, hogy tényle-
ges poliszémiardl van-e sz0, vagy csak teriiletileg elkiiloniilo jelentésdifferencia-
16dasrol beszélhetiink. PENTEK JANOS hivja fel arra a figyelmet, hogy a szotarak
altal az egyes szocikkekben felvett kiilonb6zo jelentések gyakran egymastol el-
téré nyelvjarasokban jelennek meg, s igy a valosadgos nyelvhasznalatban nincs
koziik egymashoz (1972: 235). A foldrajzi koznevek korében ezt a jelenséget pél-
dazzak a vagas sz6 kovetkezo jelentései s azok teriileti viszonyai: "hosszl, kes-
keny mélyedés; arok, csatorna’ (BirG 1997a: 101), *olyan szantoteriilet, amelyet
a kivagott erdd helyén létesitettek’ (VeMFN. 3: 26, CsJFN. 544), *folyokanyar
atvagasa’ (TMFN. 46), ’stirli, bokros, kb. 1 m széles gyepl a sz616hegy koril’
(BTsz. 235), fiatal erd6, amelyet a kiirtott erd6 helyére tltettek’ (VeMFN. 1: 25,
VaMFN. 37) (lasd ehhez az 19. abrat)."

Egy-egy sziikebb névhasznaldi kdzosség nyelvében jelen 1évO poliszémiat
igen ritkan fedezhetiink fel a f6ldrajzi koznevek korében, de ilyenek példaul a
sarok 1. ’a falunak a kozponttol tavol es6 része’, 2. *¢k alaku foldteriilet’ (Also-
mocsolad, BMFN. 956, FKnT.), az dg 1. *folydviz kiagazasa’, 2. ’kisebb csator-
na’ (Csenger, CsJFN. 539, FKnT.), a hegy 1. "hegy’, 2. ’sz616vel betiltetett teriilet’
(Biissii, BTsz. 94, FKnT.), godor 1. *kisebb talajmélyedés’, 2. *volgy’ (Arvay
1942: 46, FKnT.), mart 1. *viz partja’, 2. *emelkedd hegyoldal’ (Arvay 1942: 49,
FKnT.), paldj 1. *havasi tisztas’, 2. *hegy, bérc’ (Arvay 1942: 51, FKnT.), diilé
1. ’a hatarnak két ut vagy mezsgye kozotti, kiilon névvel megjelolt része’, 2.
“foldtabla’ (HBMHn. 1: 15, FKnT.), sarok 1. 'utcasarok’, 2. ’a hatar egy szeglete’
(HBMHn. 1: 17, FKnT.).

" NEMES MAGDOLNA megallapitasa szerint a jelenkorban a foldrajzi koznevek kozott a legtobb
jelentése az allas szonak van. Az dllas esetében azonban tobbnyire ugyancsak teriiletileg elkiilonii-
16 jelentésdifferencialodasrol beszélhetiink, raadasul tobb olyan jelentése is van a szonak, amit csak
fenntartasokkal tekinthetiink foldrajzi koznévinek (2005: 101): példaul ’szellds, nyitott épitmény;
joszagok ideglenes (éjszakai) pihendhelye’ (FKnT.).
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m ’hosszt, keskeny mélyedés, arok, csatorna’, @ *folyokanyar atvagésa’, o *olyan
szantoteriilet, amelyet a kivagott erdd helyén 1étesitettek’, o *siirii, bokros, kb. 1 m széles
gyepl a sz6l6hegy koriil’, e *fiatal erdd, amelyet a kiirtott erdd helyére iiltettek’

19. abra: A vagas sz0 teriiletileg elkiiloniild jelentései

Az egyes teriileti részrendszerek szokincsébdl kiragadott példak alapjan tehat
az a benyomasunk tdmadhat, hogy léteznek ugyan valodi poliszém viszonyok a
jelenkori foldrajzi koznevek jelentésében is, de jelenlétiik a foldrajzi koznevekre
valdjaban nem jellemz6 olyan mértékben, mint ahogyan azt az altalanos szokincs
esetében kutatdink megallapitottak. Az egész jelenkori foldrajzi koznévi dllomany-
ra vonatkozoan természetesen nehéz lenne konkrét eredményeket felmutatni ab-
ban a kérdésben, hogy mennyire gyakoriak koriikkben a poliszém viszonyok, ezért
érdemes egy sziikebb részrendszer elemeit megvizsgalnunk ebbdl a szempontbol.
A Fehérgyarmati jaras foldrajzi kdzneveinek 84%-a egyjelentésii lexéma (példaul
ag ’folyoviz kiagazasa’, bérlet *bérelt foldteriilet’, erge "kisebb vizér’). Nyilvan-
val6 azonban, hogy azok a lexémak, amelyek egyjelentésti foldrajzi kozneveknek
szamitanak, rendelkezhetnek masik jelentéssel ugyanabban a nyelvjarasban, ami
nem fo6ldrajzi koznévi, a bérlet szonak példaul nyilvan él ebben a nyelvjarasban
is a koznyelvi jelentése (EKsz. 122). Ebben a térségben a foldrajzi koznevek ko-
rében 13%-nyi a kétjelentésti szavak aranya (példaul berek 1. *vizjarta rét, posva-
nyos hely, lap’, 2. ’fas, vizes hatarrész’; csere 1. *cserfaerdd’, 2. *bokros, cserjés,
bozédtos hely’). Néhany foldrajzi koznév a kdtet szerzdjének megallapitasa szerint
ennél is tobb jelentéssel birhat ezen a teriileten (példaul diild 1. *a hatarnak két ut
vagy mezsgye kozotti kiilon névvel megjelolt része’, 2. *foldtabla’, 3. 'nagyobb
folddarab; dulo, tabla része’, 4. *a foldtabla kisebb része’).
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Minthogy tehat a poliszém viszonyok egy-egy sziikebb nyelvhasznaléi ko-
zegben is tetten érhetdk, beszélhetlink valodi poliszém viszonyokrol a foldrajzi
koznevek korében is. Az a megallapitas azonban, amelyet a szokincs egészére
vonatkozdan szokds megfogalmazni, hogy tudniillik kozottiik tobbjelentésti szo-
bol van a legtdbb, a foldrajzi kdznevek esetében talan kevésbé allja meg a helyét.

Poliszém jelentésti foldrajzi koznevek egy-egy beszéld nyelvhasznalata-
ban is nyilvanvaldan létezhetnek (az egyén névismeretét befolyasold tényezok
tanulmanyozasara lasd SEBESTYEN 1960: 84-85, GYORrRFFY 2015, E. NaGy 2015,
REeszecr 2015). Ezt leginkabb az olyan nevek ismeretében lathatjuk igazolod-
ni, amelyek foldrajzi koznévi utétagja azonos alaku, de mas-mas denotatumra
vonatkoztathatd, igy példaul Rovid-diilé foldteriilet Hajdudorog hataraban’, de
Iskolafoldi diilé, Csdrda diilé °diléat Hajddorog hataraban’ (HBMHn. 1: 61,
42, 83). Nem egy esetben a szovegkornyezettel egyiitt torténd vizsgalat mutat ra
arra, hogy a névhasznald mely szemantikai tartalommal hasznalja az adott nevet,
példaul A Nyomas diillgiin hajtott a csorda *az adott diil6uton hajtottak a csordat’
(HBMHn. 1: 52). Hozza kell tenniink azonban, hogy a névhasznalok tudataban
nem feltétleniil valik el egymastdl élesen a két jelentés, hiszen a diild megnevezé-
sti diiléat mindig az adott foldteriiletre vonatkoztatott diilé mellett halad el.

A tobbjelentésti foldrajzi kdozneveket illetéen — ahogyan a szokincs mas tobb
jelentésti elemei esetében is — ugyancsak Iényeges kérdésként mertilhet fel, hogy
az Osszetartozo jelentések mikor szakadnak el a hétkdznapi tudatban egymastol.
HEGEDUS ATTILA szerint a nyelvjarasok nagyobb aranyban kiiszobolték ki a ho-
monimakat, mint a kdznyelv, illetve kisebb aranyban engedték kialakulni éket
(2001b: 389).> Alhomoniméak azonban a foldrajzi koznevek korében is kialakul-
hatnak. Az tn. alhomonimakra (azaz a divergens jelentésfejlodéssel 1étrejott ho-
monimakra) ugyanis az jellemz0, hogy egy poliszém sz6 eredetileg Osszetartozo
jelentései a nyelv torténeti mozgésa altal (az Gjabb és Bjabb generaciok besz¢ldi-
nek tudataban) fokozatosan eltavolodnak, majd elszakadnak egymastol, tehat a
poliszémak a szinkroniaban homonimakka értékelddhetnek at (HorvATH K. 1999:
93, PETHO 2003: 81, NEMES 2005: 97-99). Ilyen tipusu homonim viszonyok a
foldrajzi kdznevek korében is 1éteznek. Erre lathatunk példat az eredetileg “hala-
sz6 hely’ jelentésti tanya, s az abbdl kialakult zanya *a hatarban 1€v6 kisebb gaz-
dasagi telepiilés’ (TESz. 3: 841) jelentésmodosulasban, az atlagos nyelvhasznald
ugyanis feltehetden nem érzékeli a két jelentés kozotti Gsszefliggést.

2. A korai 6magyar kori foldrajzi koznevek korében ugyancsak van arra pél-
da, hogy a jelentésmegoszlas teriileti elkiilontiltségben jelenik meg. Ezekben az
esetekben tehat nem valodi poliszém viszonyokrol van sz6. A foldrajzi koznevek
teriileti differencialtsaganak vizsgalata azonban az 6magyar korban tobb ponton

12’ A mikrotoponimiai anyag a helynévi homonimia tanulmanyozasara sem igen alkalmas. A
nyelv ugyanis a tulajdonnevek korében igyekszik kikiiszobdlni az egyalakusagot, kiilondsen a ki-
sebb tarsadalmi-teriileti egységek esetében (HOrEMANN 1980: 16).
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is buktatokat rejt magaban. Az Arpad-kori sz6foldrajzi vizsgalatok eredményeit
egyfeldl nagymértékben determinaljak az oklevelek fennmaradasanak teriileti kii-
16nbségei (vo. C. TOTH 2002: 363, SZOKE 2009: 156). Masfeldl ismeretes, hogy
a magyar nyelvill szorvanyok, igy a kdzszoként szerepld foldrajzi koznevek adott
terlilethez kotése sem feltétleniil egyértelmii: azokban ugyanis egyes kutatok az
oklevélird nyelvhasznalatat 1atjak megjelenni, mig masok a helynevek altal jelolt
teriiletek nyelvjarasahoz kotik az adott nyelvi formakat (BArcz1 1947: 88-89,
HoremaNN 2004: 14). A helynevekben megjelend foldrajzi kdznevek adott terii-
lethez vald kapcsolhatésagat azonban — szemben a kozszoként adatolhato fold-
rajzi koznevekkel — nemigen szokéas megkérddjelezni.

A bizonytalansagi tényezok szamat ndvelik a latin fajtajeldlokkel kapcsolat-
ban az el6z6ekben mar emlitett kételyek, ezért azokat csak nagy koriiltekintéssel
hasznalhatjuk a teriileti jelentésmegoszlast illeten. Az démagyar korban feltéte-
lezhet6 jelentésmegoszlast ugyanakkor mindenképpen tdmogathatjak a jelenkor-
ban is meglévo jelentéskiilonbségek. A bérc foldrajzi koznév esetében példaul
az Abatj megyében el6forduld monticulus és a Dobokaban, illetéleg Kolozsban
jelentkez6 mons fajtajelolok a bérc lexémaval alkotott kiemelkedések nevei elott
vélhetden teriileti jelentésmegoszlast jeleznek. A bérc lexéma hasonld jelentés-
megoszlasat latjuk a jelenkorban, az ugyanis ’hegy’ (Hétfalu, ARvay 1941: 7;
Hegykoz, Kovics D. 2000: 303, FKnT.), *magas hegység’ (EKSz., FKnT.), ’ki-
sebbfajta domb’ (Nyul, ABRAHAM 1991: 47, FKnT.) és ’halom’ (ErtSz., Sarospa-
tak: Als6-hatar, SHH., FKnT.) jelentésben egyarant adatolhat6 a magyar nyelvte-
riilet kiilonboz6 részein.

Egyfajta teriileti jelentésdifferencialodast a szintén igen gyakori fej ~ f6 ese-
tében is feltehetlink: a keleti teriileteken ugyanis csak mint hegyrajzi koznevet, a
deli teriileteken pedig csak mint vizrajzi kdznevet adatolhatjuk, mas teriileteken
viszont a lexéma mindkét jelentésben eléfordul. REszZEGI KATALIN is megjegyzi,
hogy a fd viz- és hegyrajzi koznévként egyarant funkcionalt az émagyar kor-
ban, és hegyrajzi koznévként elsdsorban a nyelvteriilet koz&pso részén adatolhatd
(2011: 110-111). A fo hegyrajzi kdznévként eredetileg kiemelkedések legfelsod
részet jeldlte: ezt mutatja a mellette szerepld caput *csucs, tetd’ latin fajtajelold
koznév, példaul 1086: ad caput montis Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per idem
Berch circuit caput Harypan few vocatum (Gy. 2: 510). A caput latin fajtajel6l6
ugyanakkor utalhat vizfolyas forrasara is, példaul Hodos-f6 (a Hodos forrasa,
Ujfalu hataraban emlitik” +1058/1300//1403: ad caput ipsius fl-i, quod vocatur
Hodosfew, Gy. 1: 398). A vizrajzi koznévként joval elterjedtebb fo foldrajzi koz-
nevet leggyakrabban valamilyen altalanos latin fajtajelolovel talaljuk, ilyenek
példaul az aqua vagy fluvius a Mag-f6 (1268/1347: aque ... Mogfew, Gy. 3: 387,
458) és Szomolnok-f6 (1255: fl-m Zumulnukfeu, Gy. 1: 98) helynevek mellett. A
16 forras’ jelentésére néhany esetben magabol a helynév eldtagjabol is kovet-
keztethetiink: példaul Hdars-patak-f6 (1330: Haaspatokfew, Gy. 1: 85), Kardan-f6
(’a Karan forrasa Baranya vm. ENy-i csiicskében’ +1183/1326/1363: Karanfeu,
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Gy. 1: 247, 385). A jelenkori névanyagban a fej ~ fo alakpar ugyancsak utalhat
hegyrajzi és vizrajzi objektumra egyarant, példaul ’(hely) magasabb része’ (Hosz-
szuhetény, DALLOS—PESTI 1999), ’vizfolyasnak a kezdete’ (Sarospatak), ’patak
forrasa’, "hegy teteje’ (Arvay 1942: 46) (v6. ReszeGI 2011: 110). Ezek a jelen-
téskiilonbségek azonban — minthogy teriileti alaptiak — nem jeleznek valddi
poliszém viszonyokat.

4.3. A foldrajzi koznevek szinonimitasa

1. Szinonimitasrol akkor beszéliink, ha egy adott nyelvvaltozatban ugyanarra
a valosagelemre tobb nyelvi jel vonatkozhat, és ezek az értelem Iényeges megval-
tozasa nélkiil felcserélheték (HEGEDUS 2008: 131). A definicid joggal vonja maga
utan a foldrajzi kozneveket illetden is a kérdést, hogy léteznek-e egy-egy sziikebb
nyelvhasznaléi k6zosség nyelvében helyet jel6l6 azonos jelentésii lexémak, vagy
az azonos jelentés csak a nyelvteriilet nagyobb részeit figyelembe véve értelmez-
het6. Ez utdbbi esetben ugyanis nem beszélhetiink szinonimitasrol: a teriiletileg
elkiiloniilé azonos jelentésii szavak megragadasara ehelyett leggyakrabban a tau-
tonima vagy a heteronima fogalmakat hasznalja a szakirodalom (v6. IMRE 1987:
10, HEGEDUs 2001b: 381, 2008: 131).!3 A tautonimitas a f6ldrajzi kéznevek koré-
ben is jellemzo, s6t talan ez a legtipikusabb jelentésrelacio a foldrajzi koznevek
esetében: ugyanarra a denotatumra gyakran tajanként eltéré megjeloléseket tala-
lunk. Ezek lehetnek hangtani, alaktani és lexikai variansok, példaul bérc ~ bérc,
horho ~ horha, vapa ~ lapa, mart ~ part, lanka ~ lok, verd ~ verdfény, holtag ~
morotva (NEMES 2005: 104, HEGEDUs 2008: 131-132).

Minthogy a mikrotoponimiai kutatasokkal feltart anyag kifejezetten alkalmas
arra, hogy szinonimavizsgalatok alapjaul szolgaljon (HoFrmManN 1980: 17), a je-
lenkori foldrajzikdznév-allomany tiizetesebb elemzésével valodi szinonim viszo-
nyokra, vagyis egy adott nyelvkozosségen beliili azonos jelentésti foldrajzi kdz-
nevekre is akadhatunk: példaul felvég ~ felszeg *a telepiilés északi része’ (Biissii,
BTsz., FKnT.), puszta ~ tiszta ~ szécs "havasi rét, tisztas’ (ARVAY 1942: 52-54,
FKnT.), bérc ~ hegy ~ paldj *hegy’ (Arvay 1942: 43, 51, FKnT.), belséség ~ bel-
telek a faluban 1évo haztelkek, belteriilet’ (Fehérgyarmat, FJFN. 495, FKnT.),
domb ~ halom ’a talaj kisebb kiemelkedése’ (Fehérgyarmat, FJFN. 496-497,
FKnT.), sikator ~ szoros *két utcat 6sszekotd ut’ (Fehérgyarmat, FJFN. 499-500,
FKnT.), tanya ~ telep *'major’ (Fehérgyarmat, FJFN. 500, FKnT.).

Az egyén nyelvhasznalataban jelentkez0 szinonim viszonyokat a poliszém
viszonyok kimutatasahoz hasonloan szintén az ugyanarra a denotatumra utalo
(vagyis szinonim) nevek alapjan sziirhetjiik ki, igy példaul az egyazon nyelvhasz-

13 HEGEDUS ATTILA szerint a tautonimakhoz sorolhatjuk a helynevek korében az exonimakat
(példaul Bécs ~ Wien), a parhuzamos névadassal 1étrejott neveket (példaul Hosszirét ~ Dihd Luka
~ Lange Wiese), valamint a hivatalos és a népi névadas nevekben megnyilvanulo kiilonbségeit
(példaul Disznulegelii ~ Sertéslegeld) (2008: 131).
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nald nyelvében jelen 1&vé Rovid-diilé ~ Rovid-fold, Vagott-hegy ~ Vagott-halom
helynevek a diil6 és a fold, valamint a hegy és a halom szinonim értelmezésére
utalnak Hajdudorog névallomanyaban (HBMHn. 1: 83, 92). Az azonos denota-
tumra vonatkoz6 helynevek jelent0s része ugyanis olyan nyelvi elemekbdl ala-
kult, amelyek kozszoként is szinonim viszonyban allnak egymassal (HOFEMANN
1980: 19). A szinonim nevekbdl kiemelt f6ldrajzi koznevek szinonim jellegének
megallapitasa azonban nem lehet magatdl értetddo, hiszen a fajtajeldld funkcio
esetében is igaz az, hogy mas-mas szemantikai jegy keriilhet elétérbe a névadas-
kor, igy példdul nem vehetjiik szinonim f6ldrajzi koznévnek a sarok és a tanya
foldrajzi kozneveket Hajdidorog névanyagaban még akkor sem, ha ugyanarra a
denotatumra vonatkozoan is megjelennek (Borsi-tanya ~ Borsi-sarok), a névadas
ugyanis mas-mas jellemzot vett figyelembe a két névadasi aktus soran (HBMHn.
1: 40).

2. Az dmagyar kori foldrajzi kdznevek esetében az ilyen szemantikai rela-
ciok kimutatasa a foldrajzi koznevek jelentésének meghatarozasaval kapcsola-
tos nehézségek miatt joval bonyolultabb. Mivel a latin fajtajel616k gyakran csak
a helyfajtara altalanosan utal6 jelentésmegadasok, a segitségiikkel csak dvatos
feltételezésekre van lehetdségiink. Igy példaul ha pusztan a latin fajtajelolokre
hagyatkozunk, azok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Abatj varmegyében
hasonlo jelentéssel birhatott a bérc, a domb és a halom lexéma (példaul 1280:
in monticulo vulg. Kuzberch vocato, Gy. 1: 139; 1329/1406: monticulo ... vulgo
domb, Gy. 1: 154; 1256: ad monticulum Garaboshalm, Gy. 1: 125), az erdé és az
eresztvény (1255: ad magnam silvam Feketeyerdeu, Gy. 1: 40, 98; 1327: silvam
vulgo erezthwen vocatam, Gy. 1: 69) vagy a morotva és a to (1255: ad stag. Mor-
tua, Gy. 1: 75; 1317: 1 stag. Nadaliusto, Gy. 1: 148). A latin fajtajelol6k haszna-
lataban az altalanos jelentésii (tulajdonképpen a helyfajtat tigan meghatarozo)
lexémak gyakori alkalmazasa az efféle megallapitasok indokoltsagat ugyanakkor
el is bizonytalanitja.

Pontosabban utalhatnak a magyar foldrajzi koznevek szinonimitasara az ok-
levél szovegében eléforduld, a magyar elemeket 6sszekapcsolo latin vagy’ je-
lentésii (seu és vel) kotdszavak: példaul 1351: Unum berch seu haat (OkISz. 64),
1303: laqueos piscium vulgo zege vel veyzhel (Pats 1958: 185, HERMAN 1887: 81),
1390/1400: Tres clausuras piscium veyz seu ketrech dictas, 1267/1380: ascendit
quidam zurduk vel horhag (Gy. 1: 369) (v6. HoreManN 2007: 70). A kozszoként
adatolhato foldrajzi koznevek esetében azonban — mint azt fentebb részleteseb-
ben is kifejtettem — nem tudhatjuk biztosan, hogy azok az oklevéliro vagy a hely-
beliek nyelvhasznalatat tiikrozik-e (14sd err6l bdvebben a IV. fejezetben). Ez pedig
természetesen nem lényegtelen szempont a valodi szinonim viszonyok megélla-
pitasakor sem. Azt ugyanakkor valészintisithetjiik, hogy efféle jelentésrelaciokkal
az omagyar kor foldrajzi koznevei kapcsan éppigy joggal szamolhatunk, ahogyan
sz&p szamban mutathatunk ki ilyeneket a mai nyelvhasznalatban is.
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IV. A foldrajzi koznevek hasznalatanak specialis szintere:
a kozépkori oklevéliroi gyakorlat

1. A foldrajzi koznevek hasznalatanak a korai 6magyar korban specialis ko-
zege volt az oklevélirdi gyakorlat. E lexémak ugyanis — ahogyan azt a korabbi-
akban is lattuk mar — igen gyakran tlinnek fel helyek kozsz6i megjeloléseként
(szdmos esetben a latin helyfajtajel6ld elemekkel rokon funkcidoban) magyar
nyelven az oklevelek latin nyelvii szovegében. A foldrajzi kozneveknek ezért ezt
a sajatos jelentkezését érdemes 6nallo fejezetben feldolgoznunk, s részletesen
sorra venniink azokat a jellegzetes szerepkordket, amelyekben ez a lexémacso-
port jelentkezik.

Az oklevelek magyar nyelvii szérvanyai (kiilonféle okok folytan) dontéen tu-
lajdonnevek (hely- és személynevek), de a diplomak jelentés szdmban tartalmaz-
nak a helyek emlitésével kapcsolatos kozneveket is. A vulgaris nyelvii szavak latin
szovegbe valo beleszovése Europa egész korabeli oklevélirdi gyakorlatara jellem-
z6 volt,! 4am mig a tulajdonnevek mint magyar nyelvii szorvanyelemek felkeltették
a szakemberek figyelmét, az anyanyelvi k6zszoi elemek nyelvtorténeti hasznosita-
sarol joval kevesebb szd esett a szakirodalomban (v6. HOFEMANN 2007: 10).

A latin nyelvili oklevelekben a magyar szorvanyok szereplését kutatéink mas-
mas okokkal magyarazzak. Nyilvanvalo, hogy a tulajdonnévi szérvanyoknak a
szovegben vald magyar nyelvii felbukkanasa — az europai mintak kovetésén
tul — az oklevelek jogbiztositdé szerepével all leginkabb Osszefiiggésben. Az
anyanyelvi kdzszavak és k6zszoi szerkezetek beemelése azonban kevésbé ma-
gyardzhatd a jogbiztositod szereppel. HOFFMANN ISTVAN szerint a magyar nyelvi
szorvanyok szovegbeli megjelenését az indokolhatja, hogy az oklevelek kelet-
kezési kortilményei olyan nyelvpszicholdgiai helyzetet teremtettek, amelyben a
notariusok nyelvi tudata allandoéan két nyelv kdzott mozgott. Ez pedig azzal jart,
hogy a diplomak szovegezése soran az oklevelekhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges nevek magyar nyelvii rogzitése mellett magyar nyelvi hasznalatukban mas
elemek is besziiremkedtek a szovegbe. Ennek hatterében az olykor tudatos okle-

! SZENTGYORGYI RUDOLF megallapitja, hogy bar az anyanyelvi elemek latin sz6vegben vald
szerepeltetése egész Europa kozépkori oklevélirdi gyakorlatat jellemzi, abban azonban, hogy az ok-
levél-fogalmazok mit emelnek a latin szovegbe, tér- és idSbeli kiilonbségek figyelhetdk meg. Ugy
véli, hogy a német oklevelek latin szovegébe jorészt a latinra nem fordithatd nevek keriilnek be,
is be¢kelddhetnek. Mindemellett arra is kitér, hogy a magyar oklevélirdi gyakorlatra kozvetleniil a
német, a francia, illetleg a papai oklevelek hatottak (2014: 82).

107



véliréi magatartas mellett tehat az oklevélird nyelvi zavara is allhatott (2007: 14,
SZENTGYORGYI 2014: 84-85).

2. A helyet jel6l6 kozszavak koziil két nagyobb szdcsoportot kell kiemelniink
mint olyat, amely nem ritkan jelentkezik az oklevelek szévegében magyar nyel-
ven. Az egyik ilyen réteget a fanevek jelentik, melyek magyar nyelven valo ok-
levélbeli szereplését HOFFMANN az alabbiakkal indokolja: ,,A kdzépkorban, s6t
még joval késébb is a hatarok kijeldlésében a faknak — feltiind és helyhez kotott
voltuk, viszonylagos allandésaguk és jo megjelolhetoségiik miatt — fontos sze-
repiik volt” (2004: 42). Azt illusztralandd, hogy ez mennyire igy van, és hogy
a fak nevei milyen jellegzetesek az oklevelekben helymegjelld kozszavakként
magyar nyelven is, alljon itt egy 1278. évi oklevél részlete, a benne szerepld va-
lamennyi magyar nyelvii adatot feltiintetve: in berch ... in vallem Melpotok ...
in eodem Melpotok vocato ... a. tulfa ... de Melpotok ... a. cherfa ... ad 1 berch
... a. tulfa ... sub montem Kamenahora ... a-em tulfa ... a. berecune ... a. haasfa
... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke ... fl-o Kuutfeupotoka ... a-es bykfa ... ad
montem Kechkehat ... ad a-es tulfa ... ad a-es tulfa ... ad fl-m Kurtus ... a. bykfa
(Gy. 4: 265). Minthogy azonban a fanevek ilyen el6forduldsai nem tekinthetok
foldrajzi koznévi emlitésnek (lasd erre az 1.3.1.2. fejezetet), a tovabbiakban e
szocsoporttal — noha ezek is sokféle tanulsagot hordoznak magukban — e feje-
zetben nem foglalkozom.

A kozszavak masik, az oklevelekben magyar nyelven gyakran eléforduld ré-
tege a foldrajzi koznevek csoportja. A latin szovegben szereplé magyar €s latin
fajtajelold kozszoi elemek egyarant a magyar szorvanyok szovegbe illesztését
szolgaljak, azokat tehat a beillesztési eljarasok egy jellegzetes fajtajaként tarthat-
juk szadmon (HOFFMANN 2007: 61, SZENTGYORGYI 2010: 40—41), ami azt is jelenti
egyuttal, hogy a magyar nyelvi, kdzszoi statusa foldrajzi kdznevek funkcioja az
oklevelek latin szovegében valdjaban a fajtajelold szerepi latin foldrajzi kdzne-
vekével egyezik meg.

3. A magyar nyelvil szorvanyok vizsgalatakor dontd fontossagu az a kérdés,
hogy ezek a magyar nyelvi elemek kiknek a nyelvhasznalatat tiikkrozik. E kérdés
kapcsan a helynévi szorvanyok €s a kozszoi helyjelolé elemek szocioonomasz-
tikai értéke nem egyforman itélhetd meg. A helynévi szérvanyok az oklevelek
jogbiztositd szerepébdl adoddan ugyanis az adott kdzosség nyelvén keriilnek be
az oklevelekbe, tehat a szoban forgd kozosség nyelvhasznalatat a legtdbb esetben
minden bizonnyal htien tiikrozik, hiszen ehhez érdek fiizédik. BARCZI GEzA ezt
azzal hozza 6sszefliggésbe, hogy az oklevél szovegezdi ,,a helyi formak megor-
zésével elejét akartak venni annak, hogy késébb per esetén a helynév azonossa-
gat vitatni lehessen” (1947: 89). Azt a feltevést, hogy a helynévi elemek a helyi
nyelv- és névhasznalatbol valok, az a koriilmény is magyarazza, hogy a helyekre
vonatkozé informaciokat, azok megnevezéseit nyilvanvaloan helybeli személyek
szolgaltattak a szemlét végz0 megbizottaknak (1947: 88).
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Ezzel szemben a magyar foldrajzi koznévi helyjelolé elemek a latin fajta-
jelolo lexémak szerepében tiinnek ol (példaul 1263: est iuxta quendam potok,
qui wlgariter Scorinpotok nominatur, AUO. 11: 529), igy sokkal inkabb azt fel-
tételezhetjiik, hogy azok az oklevélird nyelvhasznalatat kozvetitik (ami persze
akar egybe is eshetett az adott kdzosségével). Ezt a feltevést az is megerdsiti,
hogy azokat a szavakat, amelyek az oklevélirok kevésbé tudatos magatartasa-
nak vagy hibainak eredményei — s a kozszoi eléforduldsok mogott ezekkel a
tényezokkel is szamolnunk kell —, az oklevélirdé nyelvi lenyomataként tarthat-
juk szamon (HorrMaNN 2007: 16). HADROVICS LASZLO a latin nyelvii oklevelek
magyar kozszavaival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Horvator-
szag és Szlavonia terliletéhez kothetd oklevelek hatarjarasaiban szamos foldrajzi
koznév szerepel magyar nyelven (példaul séd, ottevény), amelyek azonban szlav
tobbségl teriileteken jovevényszavakként egyaltalan nem jellemzoek, s helyne-
vek részeként is csak ritkan allnak. HADROVICS a jelenséget azzal magyardzza,
hogy ezek az elemek legnagyobbrészt feltehetden adminisztrativ iton keriilhettek
a latin szovegekbe (1970: 236), s ennek lehetdségét — vagyis az oklevél iroja-
nak nyelvi ,,beavatkozasat” — magyar nyelvi teriiletek hatarjarasai esetében is
jo esélyekkel feltételezhetjiik (vo. HOFFMANN 2007: 65-66). A foldrajzi koznévi
szorvanyokkal kapcsolatban tehat joggal vetik fel kutatéink ezen elemeknek az
oklevéliré nyelvhasznalataval valo 6sszefliggését.

4. Az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6forduld foldrajzi kdznevek
szerepe a szoismétlés elkeriilése is lehet, de még inkabb arr6l van szd, hogy a
kozszoként allo foldrajzi koznevek a szemantikailag nem attetsz6 nevek altal jel-
zett helyek egyértelmii azonositasat szolgaljak (J. SOLTESZ 1979: 112, HOFFMANN
2007: 61-62, SZENTGYORGYI 2010: 4041, 2014: 89). Ezt a szerepet ugyanakkor
nyilvanvaldan a latin helyfajtajeldlok is tokéletesen betdltik, nem véletlen, hogy
azok joval tipikusabbak is ebben a funkcioban.

A latin fajtajelold elemek dominans megjelenését mutatja példaul egy 1255-
bdl szarmazo oklevél: a latin kdzszoval torténd visszautalas benne ugyanis akkor
is jellemz6, ha a név tartalmaz magyar foldrajzi koznevet: 1255: ad alium fluuium
Zumulnukfew vocatum, et per eundem fluuium (F. 4/2: 301), 1419: Aque Wrhy-
dawyse ... eadem aqua (OklISz. 377), st az egyébként ilyen szerepben nagyon is
jellemzé patak toldrajzi kdznév sem fordul elé kdzszoként az oklevélben annak
ellenére, hogy egyébként a név utdtagjaban is szerepel: 1255: ad fluuium Borna
potoka vocatum, et per eundem fluuium (F. 4/2: 301). Az ilyen megoldasok az
oklevelek szovegeiben joval gyakoribbak, mint a magyar foldrajzi koznévi szer-
kezettel torténé megfogalmazasok.

Hogy miért jelennek meg mégis a magyar nyelvii elemek ugyanebben a sze-
repben, azt kutatdink tobbnyire a két nyelv k6zotti mozgéssal, vagyis a szovegek
kevertnyelviiségével (hibrid szoveg voltaval) indokoljak (vo. BALAZS 1989: 104).
SZENTGYORGYI RUDOLF arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar és a latin koz-

109



sz0i elemek eléforduldsaban az egyes helyfajtakra vonatkozé bizonyos szabaly-
szerliség is megfigyelhetd: az utak koznévi emlitése példaul inkabb latin nyelven
torténik (2010: 4041, 2014: 85). Ezzel lehet dsszefiiggésben az is, hogy egyes
foldrajzi koznevek magyar nyelven 6nalléan sem kozszoként, sem helynévként
nem adatolhatok.

A latin anyaszOovegben magyar nyelvii kozszoként eléforduld foldrajzi koz-
nevek tobbféle szerepben allhatnak: 1. lehetnek egyrészt egy korabbi helynévi
elofordulédsra visszautald helyfajtajelolo elemek (példaul 1263: Scorinpotok ...
eundem potok, AUO. 11: 529), 2. allhatnak masrészt helynévi szorvany mellett
kozvetlentlil magyarazo elemként a szokasosan eldforduld latin fajtajelolo szavak
helyén (példaul [+1287]/XIV.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum, Gy. 4: 79), és
végiil 3. jelentkezhetnek a magyar foldrajzi kznevek nem helynévhez kapcsold-
ddan, nem arra torténd vonatkozassal, hanem pusztan egy hely kéznévi megjelo-
1éseként (példaul 1252: Uenit ad vaum Berch, OklSz. 63).

4.1. A latin alapszovegben a helyfajtajelo16 kozszoi elemek latinul és magya-
rul is allhatnak. A Tihanyi alapitolevél nogut, kurtuelfa, aruk fee tipusi kozszoi
szorvanyai példaul mas oklevelekben rendre latinul jelentkeznek: ad magnam
viam, arbor piri, ad caput rivuli (v6. BALAzs 1989: 103). Azok a f6ldrajzi koz-
nevek azonban, melyek tulajdonnevet helyettesitd, arra visszautaldé funkcidoban
fordulnak eld, jellemzden latinul szerepelnek (példaul 1055: balatin ... super /a-
cum, 1055: tichon ... illa insula) (SZENTGYORGYI 2010: 40), igy olyan esetre,
ahol magyar nyelvil a visszautalo elem a szovegben, csak igen ritkan akadhatunk
(de lasd példaul 1227: Nerges berch ... eundem berch, Gy. 4: 249). Azt, hogy az
egyes visszautald elemek miért allnak olykor mégis magyar nyelven, tobb ténye-
76 befolyasolhatja.

Bizonyos helyfajtakra kevésbé jellemz0 a visszautald elemek magyar nyelven
vald szerepeltetése: az utak példaul rendszerint latinul allnak ebben a szerep-
ben is, példaul 1235: er quam de villa Donsuth venitur Varadinum, et in eadem
via (F. 3/2: 436). Gyakran egyazon oklevél szovegében is tapasztalunk e téren
a helyfajtak kozott kiillonbséget. Egy 1263-ban kelt oklevélben példaul a patak
foldrajzi koznév visszautald elemként fordul elé: 1263: est iuxta quendam potok,
qui wlgariter Scorinpotok nominatur ... eundem potok; az erdénévre azonban a
latin silva lexémaval utal vissza az oklevél fogalmazdja: 1263: ad siluam Zaua, et
eandem siluam (AUO. 11: 529). Az egri kaptalan 1291-ben kelt bizonysaglevelé-
ben ugyancsak azt latjuk, hogy bizonyos helyfajtakra — igy példaul a forras- és
az erdonévre — latin fajtajelo16k utalnak vissza: fontem nomine Monoroskuth ...
eodem fonte; illetve siluam Bykes nomine, et eandem siluam,; mas nevek kapcsan
azonban megjelennek a magyar nyelvll visszautald elemek, példaul: Nogysyz-
pataka, et ubi eandem patak cadit ... et in eodem patak (AUO. 10: 53-56). Az
ilyen oklevélrészletek tanulmanyozasa soran szembetiinik azonban az a tényez6
is, hogy a magyar nyelvill visszautalo elem hasznalatakor a név eldtt megjelend
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fajtajelolo elem is magyarul all, a latin visszautal6 elemek feltiinése pedig rend-
szerint akkor kovetkezik be, ha a nevet latin fajtajel6l6 elem elézi meg.

Ugy tiinik, hogy maga a névstruktura is befolyasolja némelyest a visszauta-
last végzo lexéma megvalasztasat. A fent emlitett 1263-bol szarmazo oklevélben
ugyanis az is nyilvanvald, hogy a patak rendszerint akkor all a szovegben vissza-
utal6 elemként, amikor korabban ugyanilyen névrészt tartalmazod viznév (és elot-
te esetleg ugyanilyen magyar fajtajelold elem) szerepel: 1263: est iuxta quendam
potok, qui wlgariter Scorinpotok nominatur ... eundem potok (AUO. 11: 529).
Hasonlo visszautalo szerepben a patak-ot igen gyakran megtalaljuk mas okleve-
lekben is (példaul [1240]/[1240]: in altum iuxta Rithonich potoka et transit illud
potok, Gy. 1: 810; 1334: iuxta rivulum Balahtpataka superius viam ... in eodem
Patak transeundo, Gy. 1: 763; 1245/1588: ad Beredincha pathaka et per pathoka,
Gy. 2: 511). Azonos névrészt tartalmazo helynévre utal vissza egy helyen a fok
(1211: locum qui wocatur Harrangudfoca ... iuxta eundem foc, AUO. 1: 115),
valamint tobbszor a bérc lexéma is (1227: que in hungarico Nerges berch nomi-
natur et per eundem berch, Gy. 4: 249, Reszect 2011: 74; 1296: Ascendendo per
Kyzepbirch ... Per eundem Birch perveniet ad unum collem magnum, OkISz. 64).

A f6ldrajzi koznevet nem tartalmazé viznevekre azonban az 1263-as oklevél-
ben a visszautalast ugyancsak a latin fajtajelold biztositja: in riuvum Cohinnich,
et transiens eundem riuum (AUO. 11: 529). Azt, hogy a foldrajzi koznevet nem
tartalmazo nevekre altalaban latin fajtajeldlovel torténik a visszautalds, joI mu-
tatjak a kovetkezo oklevélrészletek is: 1262: ad fluuium Harnad, et iuxta eundem
Sfluwium (AUO. 8: 39), 1217: ad vnum riuum qui vocatur Kutusd et per eundem
rivulum (AUO. 11: 153), 1256 et rivulum, qui nominatur Stergomla, et per eun-
dem rivulum (F. 7/4: 119). A fent idézett, 1291. évi oklevél szovegébdl is kitlinik,
hogy a nevek struktirdja miként hat az oklevélszavak kozotti valasztasra. A pa-
tak foldrajzi kdznevet tartalmaz6 viznévre a patak foldrajzi koznév utal vissza
(Nogysyzpataka, et ubi eandem patak cadit ... et in eodem patak), a patak told-
rajzi kdznevet nem tartalmazo viznévre pedig latin fajtajelolo elem (Sayo, et circa
quandam arborem salicis exyt de eodem fluuio).

Bizonyos foldrajzi koznevek (olykor az itt bemutatott tendenciaktol fiiggetle-
nil is) lényegesen gyakrabban jelennek meg visszautalo szerepben, mint masok.
Nem véletlen, hogy a szakirodalom ebben az Gsszefiiggésben elsGsorban a patak
¢s a bérc toldrajzi koznevekkel foglalkozott, ezek ugyanis a leginkabb jellegzetes
magyar nyelvl visszautalo elemek a latin nyelvii szovegekben. Az eddigiekben

2 A patak foldrajzi koznév utal még a részben latinra leforditott névre is: patak nomine patak
Prepositi ... eandem patak (v6. HOFFMANN 2007: 75). Az oklevélben minddssze egy helyen torténik
a visszautalas latin fajtajeldlovel patak utétagh névre: ad quendam patak Sygypataka nomine, et in
eodem meatu fluuii reuertitur (AUO. 10: 53-56, Gy. 2: 501). Lathatjuk azonban, hogy ezen a helyen
genitivuszi alakban szerepel a fluvius latin fajtajelolé lexéma, amelynek hasznalatat bizonyara a
kérdéses grammatikai szerkezet indokolja.
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megfogalmazott ,,szabalyszertiségeknek™ ezek eléfordulasai raadasul gyakran el-
lent is mondanak.

A patak példaul olykor nemcsak az ugyanilyen névrészt tartalmazo viznévre
torténd visszautalasként szerepel, hanem el6éfordul az is, hogy a patak lexémat
nem tartalmazo névre utal vissza (1299/XIV. sz.: descendit in vallem, que vocatur
Zarazorbow ... ascendit per ipsum potak ... per idem patak ascendit ad caput eius
... cadit in potak (Gy. 2: 177) (v6. még HOFFMANN 2003b: 668). A bérc esetében
ugyancsak azzal szembesiiliink, hogy a lexéma allhat visszautalo (és esetleg eldre-
utald) viszonyban mas foldrajzi kznévi utdtaga névvel is (1338: ad vnum Berch,
Darabhege nuncupatum, et exeundo de ipsa semita in vertice ipsius ad partem ori-
entalem eundo, in fronte eiusdem Berch descendit in fluuium Topul (F. 8/4: 365).

A visszautalas egy tovabbi tipusa az az eset, ahol a magyar elem puszta fold-
rajzi koznévi el6fordulasra (kdzszora vagy helynévre) utal vissza. Ilyen vissza-
utald szerkezetben all példaul az aszo: 1314: in loco Ozou ... 2 iug. in eadem
Ozou valle (OklSz. 36), a bérc: 1295: in quodam Bech (Berch) ... in eodem Berch

.. idem Berch (F. 7/5: 528), a berek: 1252: Ad vnum Beruk ... eodem Berek
(OKISz. 66), a fert: 1211: ad Ferteu ... ad aliud Ferteu (AUO. 1: 114) és a
halom: 1315/1370/1752: ad 1 holm ... ad alium holm (Gy. 2: 77). Bizonyos ese-
tekben a latin szovegkdrnyezet segitségiil johet annak eldontéséhez, hogy az elsé
eléfordulés koznévi vagy tulajdonnévi emlités-e, igy példaul az 1295-6s, bérc-et
tartalmazo szovegrészlet quodam eleme arrol arulkodik, hogy mar az elsé bérc
adat sem helynévi jellegli, ahogyan az 1252-bdl adatolhato berek eldtt alloé unum
latin névmas is annak kozsz6 voltat mutatja. A Tihanyi dsszeirasbeli Fertd kap-
csan pedig annak kdvetkezetes régiségbeli névhasznalata folytan feltételezhetjiik
a tulajdonnévi jelleget (HOFFMANN 2007: 67). Ha azonban az els6 eléfordulas
tulajdonnévi jellegli, nem lehetiink biztosak abban, hogy a visszautal6 elem koz-
névi vagy tulajdonnévi hasznalatban all-e az oklevélrészletben. Visszautal6 elem-
ként ugyanis helynevek is eléfordulhatnak, példaul 1291: ad Kukenespataka, et
in eodem Kukenespataka (AUO. 10: 55).

4.2. A magyar nyelvi fajtajelolo elemek nemcsak visszautalasként, hanem koz-
vetleniil a szorvanyok mellett, azokat magyarazoé elemként is felbukkanhatnak. Az
ilyen funkcioju elemek kétféle szerkezetben jelentkezhetnek. Az [+1287]/XIV.]:
ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79) tipust eléfordulasokat megnevezo-
sz6s szerkezeteknek nevezziik. A magyar szorvanyok beillesztésére szolgald eme
jellegzetes megoldas 1ényege az, hogy a latin szovegkornyezet kiilonféle lexika-
lis elemek felhasznalasaval a kérdéses hely megnevezésérdl tudosit (HOFFMANN
2007: 18). A masik struktira ugyancsak a helynévi szorvanyok beillesztésére szol-
gal, de nem tartalmaz megnevez0szot: példaul 1332: ad qd. Berch Gerfaberch (Gy.
3: 381). Minthogy azonban a kétféle szerkezet a magyar nyelvii foldrajzi kdznév
funkcigjat tekintve nem mutat kiilonbséget, a két strukturat egyiitt targyalom, és
csupan a foldrajzi kdznévi elemek szerepére vagyok tekintettel.
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Az egyes foldrajzi kdznevek kategoriajeldld elemként valod hasznalataban is
tapasztalunk eltéréseket a helyfajtak kozott. Az elobbiekben latott visszautald
funkciéhoz hasonldan ugyanis magyarazo elemként sem fordul el6 magyar fold-
rajzi kdznévi elem az utak nevei vagy az erdonevek mellett; ezt a szerepet a latin
fajtajelolo lexémak toltik be minden esetben, példaul 1334: tangit 1 publicam
viam, que Zaazwt nuncupatur (Gy. 3: 337, 361), 1286: et silue Feketeu-Erdeu
dicte (F. 5/3: 330).

Az ilyen szerkezeteket elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fajtajel6lé magyar
elem altalaban a név utotagjaval megegyezo foldrajzi kdznév: példaul [+1287]/
XIV.]: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79), 1329: in latere 1 beerch
Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374), 1291: ad quidam patak Sygpatak nomine (Gy.
2:501), 1334: intrat in quidam potok Magapataka (Gy. 2: 538), 1372/1377: Ad
aliud Er Tekereser nominatum (OkISz. 191). Az ebben a funkcidoban gyakran
elofordulo foldrajzi kdoznevek esetében az sem ritka ugyanakkor, hogy az adott
koznévi elem a névben nem szerepel (HoFeMaNN 2007: 71): ezt lathatjuk a bérc
(pl. 1282: quoddam beerch Kyslacus vocatam, AUO. 9: 343) és az ér kapcsan
is tobb esetben (pl. 1372/1377: Ad vnum Er Rakatyas nominatum, OklSz. 191),
sOt az sem ritka, hogy az utdtag mas foldrajzi kdznevet tartalmaz (pl. 1270/1387:
Unum berch Darabheg dictum, OklSz. 64; [1239]/1239: ad patak Kekkektowa,
Gy. 2: 421).% Persze a bérc és a patak ,,oklevélszoként” valo gyakori el6fordulasat
tekintve mindez nem is meglepd, am — mint latjuk — e funkcidoban mas féldrajzi
koznevek (példaul az ér) is eléfordulnak.

A bérc foldrajzi koznév még egyazon oklevél szovegén beliil is igen val-
tozatos szerepkorben jelentkezik. Egy 1256-ban kelt oklevélben példaul elsd
el6fordulasaként puszta foldrajzi kdznévi helynévként all. Az adat helynévi
jellegét valoszintsiti a tulajdonnevekre jellemzé nominatur megnevez0szo
hasznalata: 1256: ad vnum monticulum, qui berch nominatur (AUO. 2: 267)
(vo. HorFrMANN 2007: 68). A szovegben késdbb tobbszor is felbukkan a hérc
lexéma, de mar a latin fajtajel6lok helyén allva harom kiilonb6z6 foldrajzi koz-
névi utdtagl helynevet bevezetd szerepben: 1256: ad vnum berch, qui vulgo
Eregeteuhig vocatur ... ad vnum berch, qui vulgo Humurozou dicitur ... ad
vnum berch, qui vulgo dicitur Humucteteu (AUO. 2: 267-268). A kozépkori
magyarorszagi latinban e lexéma oklevélszoként valo viselkedését ezek a rész-
letek meggydzden bizonyitjak.

3 Tovabbi példak mindkét tipusra: patak: 1315/1370/1752: ad 1 potok Pastaaya vocatum (Gy. 2:
77), bérc: 1238/1292: Versus siluam super Beerch qui dicitur Zuhodol (OklSz. 63), 1265: Usque ad
finem cuiusdam Byrch qui uocatur Buckulese (OklSz. 64), 1265: Tuxta uiam super Byrch Saturhygy
(OKlISz. 64), 1295: Peruenit in quoddam berch Watulozoutu uocata (OklSz. 64), 1314: Sub or vnius
parui Berch Zakaduth vocato (OklSz. 64), 1327: Ad vaum Berch Sumusmal dictum (OkISz. 64),
1346: Veniret ad viaum beerch Ivanus auosa vocatum (OklSz. 64), 1398: Super Berch kysnyarlew
vocatum (OklSz. 65), ér: 1379: Vbi exit vhum Er Sassas vocatum (OklSz. 191), 1381: Cadit in
vnum Er Kapus vocatum (OklSz. 191).
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Az elézményirodalom a magyar nyelvii kozsz6i elemek kozott leginkabb a
bérc és a patak ilyen szerepét vizsgalta. A bérc és a patak — ahogyan a fenti pél-
dak is illusztraljak — valdéban gyakran tolti be ezt a funkciot a latin szovegben.
Az ér foldrajzi koznév azonban szintén gyakori ebben a szerepben a 14. szdzad
masodik felében, példaul 1372/1377: Ad aliud Er Tekereser nominatum (OklISz.
191), 1393/1446: Usque ad quoddam Er wlgo Nager dicto (OklSz. 191-192),
1394/1446: Usque quoddam Er wlgo Zortuser dicto (OklSz. 192). Minthogy a
bérc és a patak kapcsan a szakirodalom e szavak jelentésének altalanossa valasa-
val hozza Gsszefiiggésbe a magyarazo funkcidju lexémaként vald szereplésiiket,
az ér foldrajzi koznév jelentésével kapcsolatosan is feltehetjiik, hogy az a 14. sza-
zad masodik felében altalanosabba valt (vo. ReszeGt 2011: 74). Ezt a gyanut az
olyan példak még inkabb megerdsitik, amelyekben a helynevekben nem szerepel
az ér lexéma, de fajtajeloloként mégis ez all: példaul 1364: Vaum Er Sarnya-
pathaka dictum (OklSz. 191). Fontos megemliteniink, hogy — a leggyakrabban
ilyen szerepben 4all6 foldrajzi kozneveken til — megtalalhato6 ilyen mindségében
a liget (pl. 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel, Gy. 2: 533;
1427: Quddam lygeth Cheres nominatum, OkISz. 588), a zatony (pl. 1340/1389:
Transit ad medium danubii ad quendam zafon vulgariter veytheh fuuenye nomi-
natur, OkISz. 1112), a sar (pl. 1265: Profunda aqua Saar que wlgariter Evrem
appellatur, OkISz. 829; 1327: Ad paludem Saar Huzyusaar nominatum, OkISz.
829) és a fok foldrajzi koznév is (pl. 1468: Peruenissent ad quoddam fok Byske-
foka vocatum, OklSz. 254).

4.3. Magyar nyelvii kozszoi elemek abban az esetben is el6fordulhatnak az
oklevelekben, ha a szovegben nincs helynévi megfeleldjiik, vagyis az adott he-
lyet az oklevél szovegezdje pusztan kozszoval jeloli meg. Ebben a funkcidban
a magyar nyelvli helyet jelolo kdzszavak tehat nem helynévre utalnak vissza a
szoismétlés elkeriilése érdekében (amint teszik ezt az 1. tipusban), és nem is hely-
nevet magyarazo elemként allnak a latin nyelvii szovegben (mint a 2. tipusban).
Feltehetjiik, hogy megjelenésiik az ilyen esetekben sokkal inkabb pusztan az ok-
levelek kevertnyelviiségével magyarazhato (Reszear 2011: 75).

A helynevektdl fiiggetleniil el6fordulo magyar foldrajzi koznevek statusa eltér
a helynevekre visszautald, illetve azokat magyarazo elemekétdl. Ezt az mutatja
leginkabb, hogy ilyen funkcioban a mas helyzetben kdzszoként nem adatolhatd
helyfajtak is (ritkan ugyan, de) eldkeriilnek, igy példaul a ’fiatal, sarjadé erdd’
jelentésii eresztvény helynévi szorvanytol fliggetleniil kozszokeént all a kdvetkezo
oklevélrészletben: 1234: iuxta I Erezthwen (Gy. 1: 476, AUO. 11: 266).

Ezzel szoros Osszefiiggésben az egyes foldrajzi koznevek gyakorisagat ele-
mezve azt tapasztaljuk, hogy tulajdonnévtdl fiiggetleniil, az egyes helyeket koz-
szoként megjeldlve joval tobbféle foldrajzi kdznév kerdl el a latin nyelvii okle-
velekben, mint akér visszautald, akar magyarazoé elemként. Megtalaljuk példaul
ilyen funkcioban a rendkiviil gyakori bérc (példaul 1252: Uenit ad vaum Berch,
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OKklISz. 63) és patak (példaul 1275: ad I potok et per ipsum potok, Gy. 2: 559)
mellett a fok (1280: Peuenit ad arborem harast que est iuxta quoddam fuk, OklSz.
253), a mocsar (1293: Descendit in quoddam mochar, OklSz. 661), a szurdok, a
horhagy (1267/1380: Ascendendo quoddam zurduk vel horhag, OklSz. 945), a
fertés (példaul 1296: Cadit in vaum fertes, OklSz. 243), a mezsgye (példaul 1368:
Per unum mezde versus eandem partem ad arbores ulmi, OklSz. 656), a berek
(példaul 1252: Ad vaum Beruk, OklSz. 66), a liget (példaul 1243/1354: Deinde
uadit ad vaum liget, OklSz. 588) és a halom (példaul 1310: ad 1 Holum in t. ara-
bili, Gy. 1: 114) foldrajzi kozneveket egyarant. Megfigyelhet6 tehat, hogy mig a
helyneveket magyarazo, illetve az azokra visszautalo elemek tobbnyire altalano-
sabb jelentéstartalmu foldrajzi koznevek, a helynévtdl fiiggetleniil allo lexémak
latin szovegben valé megjelenését ilyen megkotés nem korlatozza. SZENTGYOR-
GYI RupoLrnak a Tihanyi alapitolevéllel kapcsolatos megjegyzése fontos kiegé-
szitésként jarul hozza az eddig elmondottakhoz, s véleményem szerint egyuttal
Ossze is cseng azokkal. Azt talalja ugyanis, hogy a Tihanyi alapitolevél szovegé-
ben a ,,tulajdonnevet helyettesit” (vagyis a tulajdonnévre visszautalo) foldraj-
zi koznevek jellemzdéen latinul allnak, mig a ,,tulajdonnévi megnevezést potlo”
(vagyis helynevektdl fliggetlentil allo) foldrajzi koznevek latinul és magyarul
egyarant eléfordulhatnak (2014: 89).

Ezzel egyiitt azonban azt is hangstulyoznunk kell, hogy az itt példaként hozott
puszta foldrajzi koznévi eléfordulasok egyike-masika helynévi statusu emlités
is lehet. A tulajdonnevektdl fiiggetleniil eléforduld foldrajzi kdznevek esetében
okoz ugyanis a leginkabb nehézséget annak a megallapitasa, hogy egy-egy ok-
levélrészletben kozszoi vagy tulajdonnévi eléfordulasok szerepelnek-e. A don-
tést segithetik a foldrajzi kdznevek mellett all6 latin névmasok: a magyar elem
kozszoi voltardl arulkodik tobbek kozott az ’egy bizonyos’ jelentésti quidam,
quaedam, quoddam névmas (1291: transit Danubium quidam fuk, Gy. 2: 389,
OKklSz. 253) és az unus (una, unum) ’egy’, valamint a duo (duae, duo) ’kettd, két’
szamnév (1295: Transit vaum mochar, OklSz. 661) (v6. még HOFFMANN 2007:
69-70).*

Ezekben a helyzetekben a magyar foldrajzi kdznév valdjaban a latin szoveg
jovevényszavaként viselkedik, amit az is jol mutat, hogy a magyar helyjel6lo
lexéma még latin jelzot is kaphat (HoFFMaNN 2007: 71), példaul 1315/1370/1752:
descendit ad 1 siccum potok ’szaraz patak’ (Gy. 1: 77), 1249: ad siccum potok
"ua.” (AUO. 7: 292), 1271: In vno sicco potok vadit *ua.” (OklSz. 753), 1279:

* A latin névmasok és szamnevek az adott foldrajzi koznévi eléfordulas kozszoi jellegét mutat-
jak a kovetkezd oklevélrészletekben is: 1259: Uersus meridiem in guodam berch (OklSz. 64), 1337:
intrat in quidam pathak (Gy. 2: 552), 1278: ad vaum Zurduk (OklISz. 945), 1369: Inde detinendo per
vaum Mezde (OklISz. 656), 1252: Inde ascendit super vaum Berch, 1271: super quo stat 1 holm (Gy.
1: 68), 1315/1370/1752: ad I holm (Gy. 2: 77), 1276: Super vaum altum holm (OklSz. 341), 1348:
supra ad duo holm (OklISz. 341).
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Ascendit per aliud minus potok super arborem Berekenye ’kisebb patak’ (OklSz.
753). Hasonlo helyzetben megtalaljuk a bérc, a szurdok és a liget t6ldrajzi kdzne-
vet is: 1343: Ad altiorem Berch 'magasabb bérc’ (OklSz. 64), 1487: Peruenissent
ad quoddam paruum Zwrdok *egy bizonyos kis szurdok’ (OklSz. 945), 1269: par-
uum lyget *kis liget” (AUO. 8: 251). A latin jelzé és a magyar szérvany kiilonos
kapcsolatat mutatja egy helyen a siccus melléknév és annak magyar koznévvel,
majd helynévvel valo eléfordulasa: 1296: 1 siccum potok, quod. vulg. Siccum
Prezek vocatur (Gy. 4: 90, F. 7/2: 252).

Bar a magyarorszagi latin nyelv jovevényelemeinek elsdsorban a gyako-
ri haszndlati elemeket (példaul a hérc-et €s a patak-ot) tarthatjuk, s a ritkabb
el6fordulasu lexémak felbukkanasa inkabb csak a kevert nyelviiséggel fiigghet
0ssze, néhany esetben akar ezek a foldrajzi kdznevek is valodi jovevényelem-
ként viselkedhetnek. Erre mutatnak példaul az olyan eléfordulasok, amelyekben
a koznevekre nem jellemz6 modon a foldrajzi kdoznévi elemek latin esetragokkal
ellatva jelennek meg, példaul 1256: per vnam Malakam (H. 7: 54). A helyne-
vek esetében azt latjuk, hogy mivel egyes vulgaris nyelvbeli nevek végzddése
tipikus latin nominativuszi szovégekkel esik egybe, olykor el6fordulhat, hogy
az oklevél fogalmazdja azokat latin nevekként deklinalja (SZENTGYORGYI 2010:
39): 1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam, ultram Tizam, ex utraque parte Tize,
sunt piscine Grane (SzOKE 2007: 36). Ismeretes, hogy bizonyos nevek (példaul
a Tisza) esetében sokkal gyakoribb a latin megfelel6 hasznélata vagy a latin vég-
z0déssel valo ellatas, ami nyilvanvaldan a latin nyelv magas presztizsével allhat
Osszefiiggésben (SzOKE 2009: 155, 2015: 130). Ennek alapjan felvetodhet a kér-
dés, hogy a latin esetragokkal ellatott foldrajzi kdznévi el6forduldsok vajon nem
tulajdonnévkeént értékelhetoek-e. Ez a feltevés azonban biztosan nem allja meg
a helyét a mar emlitett 1256-0s maldka kapcsan, az ugyanis az ’egy’ jelentési
unam latin szamnévvel all, s ez egyértelmtien kozszoi jellegre utal. A maldka ada-
tolhato akkuzativuszi formaban latin jelzével is: 1242: ad nigrum Malakam *fe-
kete malaka’ (F. 9/7: 552), 1366: ad nigram Malakam *uva.” (F. 9/6: 300), ami azt
jelzi, hogy valamiféle, a latin szavakkal azonos értékii elemként hasznalta — a
bérc ¢és a patak lexémakhoz hasonléan — a kozépkori latin nyelvii oklevéliras. A
maldaka latin jelz6inek nem azonos deklinacioban vald ragozasa azonban emellett
egy Ujabb Osszefliggésre is felhivja a figyelmiinket. Feltehetjiik ugyanis, hogy a
malaka elé ki nem tett latin fajtajelolonek — azaz példaul a fluvius-nak — meg-
feleléen all masodik deklinacioban az 1242-es forrasban a nigrum latin jelzo.
Ezzel szemben az 1366-bol szarmazo oklevélben szerepld nigram alakot a latin
els6 deklinacios aqua vagy ripa fénevekkel vald egyeztetés magyarazhatja (vo.
SzOKE 2015: 141).

Azt a feltevést, mely szerint a maldka lexéma a magyarorszagi kozépkori la-
tinsag jovevényszavaként viselkedhetett, az is erdsiti, hogy a maldka foldrajzi
kdznév nemcesak ebben a funkcioban, hanem visszautald elemként (példaul 1296:
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aquam Malaka dictam, per quam quidem Malakam, AUO. 10: 231) és megneve-
z0sz6s szerkezetekben is allhat esetraggal (példaul 1298: ad unam malakam Va-
lizka uocatam, deinde vadit ad aliam malakam Crazna uocatam, AUO. 10: 327).
A malaka a BARTAL-féle szotar szocikkei kozott is szerepel, amibdl szintén azt
latjuk, hogy a szotar szerkesztdje a lexémat — az oklevelekben feltlinden gyak-
ran szerepld fafajtakhoz hasonldan — a magyarorszagi kézépkori latin nyelv jo-
vevényelemeként tartja szamon (BARTAL 1901: 401, HOFFmMANN 2007: 71).

Ugyancsak kéznévnek mindsithetjiik a plurdlisz akkuzativuszi alakban 1évo
metas-hoz hasonld végzddéssel ellatott mezsgye foldrajzi koznevet a kdvetkezd
oklevélrészletben: 1391: Possessionis sue metas seu mezdes destructas et ani-
chilatas vidissent (OklSz. 656), a latin és a magyar (azonos jelentésii) kozszot
ugyanis a seu 'vagy’ koti 0ssze.’ Arra, hogy a mezsgye lexémat latin végzodéssel
latjak el, tovabbi példakat is idézhetiink: 1372: Per mezdem eundo peruenit ad
metam terream (OkISz. 656). A mezsgye — a patak-hoz és maldka-hoz hasonlo-
an — ugyancsak kaphat latin jelz6t is: 1278: Prima meta supra fontem in magna
Mezde (F. 5/2: 435). A mezsgye foldrajzi koznév tehat tobb tekintetben is a latin
oklevélszovegek magyar jovevényelemei mintajara viselkedik.

5. Az oklevelek latin nyelvii szovegében magyar nyelven el6fordulé foldrajzi
koznevek tipusainak, funkcionalis kérdéseinek attekintése utan az alabbiakban
a kozszoi értékli magyar nyelvii foldrajzi kdznevek néhany kiilonleges esetére
térek ki.

A magyar nyelven szerepld, helyneveket min6sitd szavak kozé sorolhato bi-
zonyos értelemben a viznevek utotagjaként is szereplo viz lexéma: az efféle hasz-
nalat tobb esetben feltehetdleg ugyancsak az oklevélirok szamlajara irhatd. A viz
az Arpad-kor id3szakaban az esetek tilnyomo részében mar 1étezd viznévhez
kapcsolodik, példaul Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-93, 133, 138-139) ~ Ida
vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91), Hortobagy (1067 k./1267: Chartibak, FNESz.
1: 608) ~ Hortobagy vize (1261: Hortubagyvize, F. 4/3: 41), akarcsak a patak
~ pataka lexéma: Torna (1255: in Thoruuam, Gy. 3: 40, 111) ~ Torna pataka
(1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), s feltehetjiik, hogy a kevés szamu
valés tulajdonnévi dsszetétel mellett a viz jobbara csak mint a helyfajtaba sorolas
eszkoze jelenik meg a szovegben (GYORFFY 2011: 90-91). A viz utdtag az Ar-
pad-korban a mar létezd viznevekhez birtokos személyjeles formaban illeszke-
dik, és feltehetSleg benne a birtokos személyjelnek helynévi formans értéke van
(GYORFFY 2011: 90). Szatmar megyei torténeti nevek elemzése kapcsan KALNASI
ARPAD is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viz az adatok egy részében nem
tartozik valdjaban a névhez, s csupan a mindsités eszkozeként van jelen (1996:

5 Latin és magyar k6zszoi elemek szinonim hasznélatat a seu lexéma masutt is jelzi: példaul
1409-1414: alveum sew fok (DHA 1: 293, HOFFMANN 2007: 70), 1435: In quodam Berch seu mon-
ticulo (OklSz. 65), 1276: holm seu monticulum (OklSz. 341).
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154, vo. még BENKO 1998a: 154). TOTH VALERIA Zala megye régi folyovizneveit
vizsgalva szintén kérdésesnek tartja a viz ~ vize lexéma névhez val6 tartozasat.
A Sar-viz-patak és a Széles-viz-patak nevek pedig véleménye szerint jol mutat-
jak, hogy ha része is volt egykor a neveknek a viz elem, ez utdlag elveszitette
foldrajzi koznévi szerepét, és ezért egésziiltek ki a fenti viznevek ujabb ’viz’ je-
lentésti foldrajzi koznévvel (2003: 94).° GYOrFFY ERZSEBET szerint ezek a for-
mak elsésorban az oklevelek nyelvi arculatahoz tartozhatnak, s a beszélt nyelvet
kevésbé jellemezhették. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a mai névanyagban
szintén el6fordulnak hasonlé névvariansok (pl. Réka ~ Réka-viz ~ Réka-patak
~ Réka-arok, BMFN. 1: 680), e formak valos (alkalmi, esetleg allando jellegii)
hasznalatara utalhatnak (GYORFFY 2011: 92).

A viz ~ vize utotagu szerkezetek 1étrejottének oka egyrészt minden bizonnyal
az, hogy az elsddleges nevek tobbnyire nem jelzik azt, hogy vizeket jelolnének,
az oklevél fogalmazoja tehat az egyértelmii azonosithatosag kedvéért hasznalhat-
ta mellettiik fajtajeloloként a vize lexémat. Masrészt a vize utdtag azért is allhat
bizonyos viznevek mellett, hogy azok a kozeliikben fekvd azonos nevii telepiilés
megnevezesétol elkiilontiljenek, példaul Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1:
83, vo. 1320: Ganna, p., v.,), Tecso vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412,
122, v6. 1336: civ. Thechew, Gy. 4: 122) (GYORFFY 2011: 90, BENKO 1993: 138).
A tobbjelentésii helynevek esetében az oklevél-fogalmazok nagy gonddal igye-
keztek elkiiloniteni latin fajtajelolé elemekkel is az egyes névfajtakat, példaul
1256: circumdat possessionis Neste ... ad locum, ubi meatus rivuli Neste vocati
(Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ... ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114), a latin
fajtajelolok elmaradasa ezért egészen kivételes ilyen helyzetben (v6. HOFFMANN
2007: 64).

A viz ~ vize lexéma oklevélbeli szerepérdl azt allapithatjuk meg tehat, hogy
az adott foldrajzi kdznév a legtobb esetben csupan a mindsités eszkoze volt, de
a mai névallomanyban jelen 1év6 hasonlo jellegli névparok megléte miatt nem
zarhatjuk ki egy-egy esetben a névrészként valod hasznalat lehetdségét sem. Azon
tul, hogy a korai 6magyar korban nem egy esetben ki tudjuk szlirni azokat az ese-
teket, amelyekben a viz mar meglévo névhez kapcsolodva feltehetéen csak mint
a helyfajtaba sorolas eszkoze szerepel az oklevél szovegében, a kérdés tisztazasa-
ban fogddzoként a viz lexéma korabeli sz6foldrajzi megoszlasa is a segitségiinkre
johet (lasd a 20. abrat). A szérvanyosan el6forduld viz adatok — igy példaul a
Bodrog varmegyei Sar vize ([+1093]/XIV.>1411: Saruize, Gy. 1: 729) — kapcsan
ugyanis joggal lehetnek kétségeink afeldl, hogy azok valdban a helyi nyelvjarast
tilkkrozve a név utotagjaként allnak, az oklevélben vald szereplésiik mogott joval
inkabb az oklevélird befolyasat, s ezaltal a viz lexémanak a latin fajtajelolokkel
azonos funkcigjat kell feltételezniink. Gyanunkat tovabb erdsitheti, hogy a Sar

¢ GYORFFY ERrzSEBET az Arpad-kor anyagabol szintén hoz hasonlé példat: Hideg-viz-pataka
(1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 125) (2011: 91).
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vize név mellett raadasul az egyrészes Sdr névalak ([+1093]/X1V.>1411: Sar, fl.,
Gy. 1: 729) is adatolhat6 ugyanabbol az évbdl. Szintén nem kis sullyal esik latba
az, ha a viz ~ vize lexéma egyazon oklevél szovegében fordul elé nagy szamban,
mivel az ilyen esetekben szintén az oklevélird nyelvi beavatkozasat sejthetjiik a
szerkezetek megjelenése mogott. Az Ugocsa varmegyében szamottevd mennyi-
ségben jelentkezd viz adatoknak példaul tobb mint a fele egy 1336-bdl szarma-
z6 oklevélben tlnik fel, példaul 1336: Zumurdukwyze, Zalvawyze, Beberkewyze,
Puztinchawyze (SzaBO 1. 1937: 426), ilyen mddon pedig felmeriil annak a gya-
ngja, hogy esetleg az oklevéliro egészithette ki az egyébként nem transzparens
neveket a megfeleld fajtajelold elemmel.

20. abra: A viz lexéma sz6foldrajzi helyzete a korai 6magyar kor forrasaiban’

A vize lexéma kozszoi szerepét ezen kiviil konkrétan is tetten érhetjiilk egy
1419-bdl szarmazo oklevélben, ahol a 7isza latin genitivuszi alakja mellett allva

7 A sz6foldrajzi térkép adatalloméanyanak osszeallitdasahoz elsésorban GYORFFY GYORGY Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1963-1998) cimii munkéjat (Gy.), valamint a HOFF-
MANN ISTVAN, RACcZ ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai déma-
gyar korbol (HA. 1., 2., 3., 1997, 1999, 2012), illetéleg a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1.,
2005) cimii munkakat hasznaltam fel. Mivel azonban az emlitett forrasok adatainak rogzitése utan
is szamos fehér folt maradt a korai d6magyar kori magyar nyelvteriiletet lefedd térképen, tovabbi
forrasként adatokat meritettem ORTVAY TIVADAR (1882) és SzABO ISTVAN (1937) munkaibol, va-
lamint KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegyére vonatkozo gyiijtésébdl és a MTA—DE Magyar
Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport hang- és helyesiras-torténeti adatbazisabol.
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bizonyosan nem kétrészes név utdtagjaként szerepel a viz foldrajzi koznév, mivel a
Tisza és a Duna viznév kétrészes nevek eldtagjaként jobbara csak magyarul fordul
eld: 1419: Vbi ipse fluuius Thycie vize wlgo Vzorew nominaretur (OklSz. 1098)
(v6. még BENKG 1998a: 89). Az azonban, hogy magyar és latin fajtajelolé egya-
rant szerepel az idézett szovegrészletben, azt jelzi, hogy a viz — bar nem a név
része — mégsem egészen ugy funkcional, mint mas magyar fajtajelld elemek.

Ez a szovegszerkesztési eljaras nem egyediilallo jelenség: a kettds fajtajeldld
elem hasznalatat lathatjuk a Tihanyi alapitolevélbeli alius locus kert hel nomi-
ne megnevez6szos szerkezetben is. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevélbeli
kert hel, petre zenaia hel rea és az oluphelr[e]a szoérvanyok kapcsan arra mutat
rd ugyanis, hogy azokban a /ely lexéma esetleg mint fajtajel6ld elem jelenik meg
(2010: 85), s a red névutdhoz hasonldan a magyar szorvanyok szovegbe illesz-
tését szolgalja az alapitolevélben. BARczI GEzA hasonloképpen gondolkodik:
a Tihanyi alapitolevélbeli kert hel szorvanyt ’kert nevl hely’, az oluphelr[e]a
szorvanyt pedig *Alap nevil hely’ formaban értelmezi (1951: 184). Csakhogy az
alius locus kert hel nomine megnevez6szds szerkezetben a latin locus fajtajeldlo
elem is szerepel. A hely és a locus magyarul és latinul vald egytittes emlitése —
csakugy, mint az eldz6ekben latott fluvius és vize lexémak egyazon szorvany be-
illesztését szolgald megjelenése — parhuzamba allithatd a latin prepozicioknak
¢és a magyar névutoknak az azonos szerkezetekben valo eléfordulasaval, példaul
ad holmodi rea vagy éppen a hely mellett is: ad oluphelr[e]a (HOFFMANN 2010:
24, 84-85).

A hely lexéma mas oklevelekben is feltiinik ebben a szerepben. Szintén fajta-
jelold elemnek tarthatjuk példaul a Maté kendere helye szorvanyban (1325: Ma-
thekenderehele, t., Gy. 2: 574, 586), ahogyan az Andras vejsze helye eléfordulas
(1408: Andrasweyzehele, OklSz. 1076) és a Bottermehelye (1322: Bothtereme-
hele, KMHsz. 1: 276) is felteheten ezt a funkciojat 6rzi a hely elemnek. A Bot-
terme teleplilésnév adatai kozott raadasul egyszerre vannak jelen a hely nélkiili
valtozatok az azt tartalmazo6 formakkal: 1322: Bothteremehele (KMHsz. 1: 276),
1323: Boththeremi ~ Bothtereme, p. (Gy. 1: 353), ami ugyancsak a hely(e) elem
fajtajelold szerepét tamasztja ala.

6. A problémakor Osszefoglalasaként a kdvetkezd megallapitasokat tehet-
juk. A foldrajzi koznevek kozszoi eléfordulasa nem hozhatd Osszefliggésbe az
oklevelek jogbiztositdé szerepével, megjelenésiik sokkal inkabb az oklevélirok
kevésbé tudatos magatartasat, illetve azt a nyelvpszichologiai helyzetet tiikrozi,
amely a két nyelv kozotti allandd kozvetitésben nyilvanult meg. Bizonyos érte-
lemben tehat véletlen, sot az oklevélird nyelvi zavarat mutatdé magatartasként is
értekelhetjiik a magyar kdzszoi elemek latin oklevélszovegbe vald bekertilését.
A magyar elemek latin kdzszavak helyett valo megjelenése tehat atipikus meg-
oldas: a latin nyelvii helyfajtajel6l6 elemek a dominansak minden ehhez kothet6
funkcioban. Ennélfogva a magyar elemeket leginkabb az oklevél szovegezdjének
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a nyelvhasznalatahoz kothetjiik. A magyar foldrajzi kdznevek latin szovegbeli
helyzetével kapcsolatos vizsgalatokat pedig ezek szerint nemcsak az oklevéliroi
gyakorlat id6beli és térbeli valtozatossaga,® de maguknak az oklevél-szovegezok-
nek az eltéré gyakorlata is megneheziti. A bizonyos foku esetlegesség ellenére
egyes tendencidkat azonban — amint ezt a fentiekben lathattuk — mégis kita-
pinthatunk.

A visszautalo €és a helynevek mellett magyarazé elemként hasznalt magyar
foldrajzi kdznevek esetében jol kirajzolodnak azok a tényezok, amelyek megha-
taroztak azt, hogy az adott kdzszdi elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben.
A vélasztast (amennyiben beszélhetiink tudatos dontésrél) minden bizonnyal be-
folyasolta egyrészt a hely fajtaja. Ezen kiviil az oklevelek szovegezési eljarasait
elemezve megallapithatjuk, hogy a magyar vagy a latin kdzszok hasznalata 6sz-
szefligg a név szerkezetével is: bizonyos esetekben meghatarozo lehetett példa-
ul az is, hogy a név tartalmaz-e foldrajzi kdznévi utdtagot. Vannak ugyanakkor
olyan foldrajzi kdznevek, amelyek ezekben a szerepekben olyannyira elterjed-
tek voltak (a bérc és a patak ilyenek), hogy a név szerkezetétdl fiiggetleniil is
allhatnak visszautalé és magyarazé elemként. A latin szovegben helynevektol
fliggetleniil szereplé magyar kozszavak viszont eltérd sajatossagokkal birnak a
masik két tipussal 0sszevetve: ebben a szerepben ugyanis olyan helyfajtakat je-
1616 szavak is jelen vannak, amelyek visszautaldé vagy magyarazé elemként nem
fordulnak eld, s az egyes foldrajzi kozneveknek is szélesebb korét talaljuk meg
ebben a funkcidban.

¥ HOFFMANN ISTVAN szerint nemesak az oklevelek szaméaban, de magéaban az oklevéliroi gya-
korlatban is szamos modosulas kovetkezett be az Arpad-korban és a késébbiek folyaman egyarant
(2007: 10-11).
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V. Egy szemantikai mezo foldrajzi kozneveinek
szotorténeti vizsgalata

1. A f6ldrajzi kozneveknek torténeti szempontbo6l talan leginkabb kutatott
terlilete a szokincstorténeti szemléleti feldolgozasuk. Mint arrdl mar széltam,
foként egy-egy lexéma ilyen irdnyt elemzése tortént meg a korabbiakban (lasd
ehhez részletesen az I.1. alfejezetet). A legutobbi idékben az eddigieknél atfogdb-
ban RESZEGI KATALIN (2011: 67-119) és GYORFFY ERZSEBET (2011: 85-104) a
hegyrajzi, illetve a vizrajzi koznevek torténeti rétegét dolgozta fel 1ényegében
azonos szempontrendszer mentén. Részben ezekhez az irasokhoz is kapcsolodva
én magam egy kisebb jelentésmezd, a *haldszohely’-et jelentd foldrajzi kdznevek
elemeit vizsgalva igyekszem hozzéjarulni az 6magyar kori foldrajzi kdznevek
szotorténetének feldolgozasahoz.

E szdcsoportnak a kitlintetett vizsgalatat az is magyarazza, hogy bizonyos
elemeknek a foldrajzi kdznevek rendszerébe vald bekeriilését €s onnan valo ki-
esését is jol mintdzza a ’halaszohely’-et jelentd foldrajzi kdznevek szotorténeti
elemzése, mivel ennek soran azt is megvilagithatjuk, hogy miként valik f6ldrajzi
koznévvé egy eredetileg nem helyet jelentd lexémacsoport. A szomezo egyiittes
vizsgalata soran ezenkiviil tobb altaldnos problémakort, jelenséget is feltarha-
tunk. Igy példaul a koznevek és a tulajdonnevek elkiilonitésének problematikajat
a vejsze, a tanya ¢&s a szégye ~ cége szavak eléfordulasai kivaloan reprezentaljak,
s az amOgott hizodo nem nyelvi tényezok — mint példaul az, hogy ezek az ere-
detileg halaszoeszkozt jelentd szavak miért szerepelnek kozszoként igen gyakran
az oklevelekben — szintén jol megragadhatok. A *halaszohely’-et jelentd fold-
rajzi koznevek elemzése azt is jol példazza, hogy egy-egy szomezd szofoldrajzi
vizsgalatat nem az egyes elemeket kozéppontba allitva, hanem az oda tartozo
szavakat egyszerre vallatva célszerti elvégezni. A haldszohely’ jelentésii foldraj-
zi kdoznevek szotorténeti-szo6foldrajzi elemzésével ugyanakkor illusztraljuk azt is,
hogy egy konkrét jelentésmez6 elemeinek etimoldgiai, kronologiai, targytorténe-
ti sajatossagai miként befolyasoljak az elemek egymashoz valo viszonyat és ezzel
egylitt a teriileti elterjedését.

HorrMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése soran hivja
fel a figyelmet arra, hogy a halaszohelyekkel kapcsolatos ismereteink nyelvészeti
szempontbdl meglehetdsen hidnyosak (2010: 165). Ez a targykor ugyanakkor a
magyar targyi néprajz egyik legeredményesebben feltart teriilete, igy a néprajzi
eredményekre sok esetben megnyugtato modon tdmaszkodhatunk a nyelvészeti
kutatomunka soran is. Az etnografiai ismeretek gyarapitdsdhoz ezen a téren leg-
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inkabb HERMAN OTTO és JANKO JANOS, valamint a legutobbi idékben SZILAGYI
MIkLOGs jarult hozza. HERMAN OTTOnak A magyar halaszat konyve cimi mun-
kéaja (1887) miivelddéstorténeti és egyszersmind természettudomanyos szemlé-
lettel tarja elénk a magyar halaszat emlékeit, nem kis hangsulyt fektetve a nyelvi
és a targyi anyag Osszegyijtésére. JANKO JANOS a targyi anyag 6sszehasonlitd
vizsgalatara vallalkozott: a magyar halaszat ilyen nemii anyagat vetette Gssze
az orosz ¢és finn halaszati irodalmi és mtizeumi anyaggal. Munkdjaban foglalko-
zott a halaszszerszamok vandorutjaval, moédosulasaival, valamint megallapitotta
atvételiik helyét és idépontjat (1900, vo. még GYORFFY 1. 1992: 66). SZILAGYI
MIKLOS mintegy a HERMAN és JANKO altal kialakitott hagyomanyokat folytatva
a Karpat-medence halaszatanak néprajzi-targytipologiai elemzését tiizte ki célul
(lasd példaul 1992, 2008). Nyelvészeti szempontbol MUNKACSI BERNAT nevét
kell megemliteniink, aki behat6é nyelvészeti vizsgalat targyava tette a halaszati
szokincset, s szétvalasztotta a magyar haldszat finnugor, torok, szlav és német
elemeit. Megallapitasa szerint a haldszat miiszavainak alaprésze ugor kori, elsé
gyarapodasa pedig honfoglalas el6tti torok hatas eredménye. A késobbi kutatasok
azonban az altala ugor eredetlinek mindsitett szavak jo részérdl kimutattak, hogy
nem vonhatok ebbe a korbe, ilyenek példaul a séreg €s a viza halnevek (1893:
172, 178, vo. GYORFFY 1. 1992: 65, TESz. 3: 581, 1167).

2. A ’halaszohely’ jelentésti foldrajzi kdznevek részletes elemzése eldtt ro-
viden érdemes szo6lni a halaszatnak a korai évszazadokban betoltott szerepérdl,
hiszen ennek fényében értékelhetjiik megfelelé modon a haldszohelyek jelentdsé-
gét és azok elnevezéseit is. Az bizonyos, hogy a halaszat mar a honfoglalas el6tti
idékben meghatarozo szerepii volt a magyar torzsek életében (MNL. haldszat).
A kiilonb6z0 halaszoeszkozoket és hasznalatukat (igy a rekesztéhalaszatot, vala-
mint a halok és a horgok kezdetleges formait) valosziniileg mar az ugor egyiitt-
¢lés alatt megismerték 6seink (E. KovAcs PETER 1994: 252, haldszat, GYORFFY 1.
1992: 64, MNL. halaszat), errdl tantiskodnak ugyanis ugor eredetii halneveink és
egyes halaszoeszk6zok nevei: hdlo, keszeg, 6n, tat (MUNKAcsI 1893: 170, 172,
179, 192, v6. BArRcz1 1941: 163, TESz. 3: 29, 864). A torokségi népekkel valo
érintkezés soran ugyancsak jelentékeny mértékben fejlédott a magyarsag hala-
szata, ennek nyomait 6rzik nyelviinkben példaul a hurok, valamint a séreg és
stillo halnevek (vo. TESz. 1: 1118, 2: 171, 3: 581, 628; WOT. 433435, 741-742,
744-746). Késobb a magyar halaszati szokincs keleti szlav elemekkel boviilt,
példaul tanya, varsa, szégye (GYORFFyY 1. 1992: 64, TESz.).

Nem csokkent a szerepe a halaszatnak a megtelepedés utan sem, mivel a Kar-
pat-medence a kozépkorban kivald halaszteriilet volt. Egy korabeli (1300-bol
szarmazo0) leiras szerint Norvégia kivételével Magyarorszag halbdsége Europa
Osszes kiralysagai kozott a legkiemelkeddbb volt (BELENYESY 1953: 149). Termé-
szetesen a honfoglalaskor itt talalt vagy késébb bevandorolt, illetdleg a kozeli
népek halédszata is hatott a magyar halaszat fejlédésére (GYORFrY 1. 1992: 64) s
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a magyar szokészletnek az e tevékenységi korrel kapcsolatos rétegére. Jol bi-
zonyitjak ezt a feltehetéen honfoglalas utani szlav jovevényszavak, példaul a
kovetkez6 halnevek: balin (MuNkAcst 1893: 180, TESz. 1: 230), csuka (MUN-
KAcsI 1893: 180, TESz. 1: 571), galoca (MUNKAcsI 1893: 181), kdrdsz (MUN-
KAcsI 1893: 182, BArcz1 1941: 153, TESz. 2: 376), lazac (MUNKACSI 1893:
182, TESz. 2: 731), pisztrang (MUNKAcCsI 1893: 183, TESz. 3: 216), tergelye
(MuUNKAcs 1893: 184, TESz. 3: 898). Néhany halneviink a honfoglalas utani
német hatasra is utal, igy példaul a gobhal el6tagja (MUNKACsI 1893: 184, TESz.
1: 1067), az 6kle (MUNKACsI 1893: 185, TESz. 3: 21) vagy a semling (MUNKACSI
1893: 186, TESz. 3: 515).

A halaszohelyek értéke alighanem Osszefiiggott a nagy halfogyasztassal: a
paraszti szolgaltatasok jol mutatjak, milyen fontos szerepet toltétt be a hal az
akkori uri étrendben (v6. BELENYESY 1953: 161). A 13. szazadtol a halaszatbdl
szarmazé bevételek a foldbirtokost illették, s ha a halaszoviz nem tartozott a
jobbagytelekhez, a jobbagyok csak bizonyos szolgaltatasok fejében halaszhattak
(BELENYESY 1953: 163, SziLAGYT M. 1992: 109-114, E. KovAcs PETER 1994:
252, haldszat). SZILAGYT MIKLOS szerint ugyanakkor a joggyakorlat némiképp
differencialtabb volt, s az egyes halaszovizek kozotti értékkiilonbség alapjan
alakult ki vidékenként és koronként is valtozé formaban (1992: 109-114). Nagy-
ban befolyasolta a tulajdonviszonyokat az is, hogy némely haldszéeszkdz — igy
példaul a mélyvizi szégye vagy a vizahal6 — meglehetdsen koltséges volt, igy a
legviragzobb halaszokozosségek is leginkabb uruk haldjaval voltak kénytelenek
halaszni mar a 13. szdzadban. Jobbagyok birtokaban leginkabb csak a kevésbé
koltséges varsa és vejsze eszk6zok szerepelnek (BELENYESY 1953: 159). S mint-
hogy a legfobb haldszoeszkdzok nem a jobbagyok tulajdonaban alltak, munka-
jukat nagymértékben kisajatitottak: az idegen eszkdzzel fogott halaknak eldszor
az egyhetedét, majd a 14. szazadban mar egyharmadat (példaul 1338: cum tertia
parte lucri sue proventus aque Heyeuuze) kellett az urasdgnak beszolgaltatniuk
(BELENYESY 1953: 163).

A természetes €l6vizi halaszat mellett a szerzeteshazaknak kdszonhetden el-
terjedtek a mesterséges halastavak is (E. KovAcs PETER 1994: 252, haldszat), a
keresztény hitre térés ugyanis a halat a bojtok idején kotelezd taplalékka tette
(BELENYESY 1953: 149, GYORFFY 1. 1992: 64, ALAPY 1994: 22). A kedvezd ter-
mészeti adottsagok a honfoglalas utani idékben mindenki szamara lehetdséget
teremtettek a szabad halaszatra, de mar a 11. szazadtol kezdve egyre gyakorib-
ba valt a halaszovizek halaszo szolgakkal valé adomanyozasa. Az adomanyozas
szinte mindig a kiralytdl szarmazott,' és egyhazi vagy vilagi Gr szamara tortént,

! A halaszat ugyanakkor egyes feltételezések szerint soha nem valt kiralyi regaléva (E. KovAacs
PETER 1994: 252, haldszat). SzILAGYI MIKLOS azonban ugy véli, hogy a 16—18. szazadban kiilfoldi
hatasra hazankban is elterjedt az a jogi felfogas, amely a vadaszathoz hasonldan regalénak, ennél-
fogva nemesi el6jognak tekintette a halaszatot (1992: 111).

125



de el6fordult az is, hogy vilagi urtdl egyhazi személynek szolt (BELENYESY 1953:
158, SziLAGyr M. 1992: 109). Halaszéhelyek kiralyi adomanyozasanak emlé-
két 6rzi példaul a garamszentbenedeki apatsag alapitolevele, amelyben 1. Géza
a garamszentbenedeki apatsag alapitasakor az apatsag részére biztositotta a Ga-
ram haldszatat, s a monostort egyéb vizeken is ellatta halaszohelyekkel (ALAPY
1994: 22, v6. még Kis—KORMENDI 2006: 52, 54-57). A halészati jog koriil azon-
ban sok vita kerekedett, igy a birtokperek alapjan is jol feltérképezhet6vé valnak
a vejszehelyek, a szégyék ~ cégék ¢és egyéb halaszohelyek (Timarry 1994: 7).
Az 1400-ban Némai Jakab 6zvegye és fiai kozott folyod perbdl példaul a Deaki
birtok zatonyszigeténél szerepld Tanyd-nak nevezett halaszohelyeket ismerhetjiik
meg, amelyeket a perbdl kifolyolag kellett pontosan koriilhatarolni (BELENYESY
1953: 151). A halak értékesitésérdl és szallitasarol szolo oklevelek is nagy meny-
nyiségben tartalmaznak informécidkat a halaszatrdl ezekbdl az idékbdl. A bel-
sO halkereskedelem viragzo voltardl tantiskodik példaul az 1288-as esztergomi
varnapld, ahol szamos halfajtarol tesznek emlitést (E. KovAcs PETER 1994: 252,
halaszat, MNL. halaszat). A fentiek alapjan érthetd, hogy az oklevelekben nagy
hangsulyt kapnak a halaszattal kapcsolatos koriilmények leirdsai: okleveleink
szamos halastd, halasztanya és haldaszohelyként hasznalt foly6, mocsar, holtag
¢és alloviz nevét 6rzik (GYORFFY 1. 1992: 64), amelyeket a latin szovegben foként
a piscina, locus piscatura latin fajtajelolok jeldlnek meg (BELENYESY 1953: 149,
SZILAGY M. 1992: 31-42, HOFFMANN 2010: 165-166).

3. A halaszohelyet jelentd foldrajzi koznevek tehat igen koran és viszonylag
nagy mennyiségben adatolhatd szocsoportot képeznek. Vizsgalatom elsésorban
a korai omagyar korra vonatkozik, de az idohatarokat tobb jelenség elemzése
kapcsan kibdvitettem, s6t a mai nyelvjarasi adatok felhasznaldsat is szamos eset-
ben hasznosnak véltem. Az adatallomany Osszeallitdsahoz GYORFFY GYORGY Az
Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1963—1998) cimii munkajat (Gy.),
valamint a — foképpen erre timaszkoddo — HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA €s
TOTH VALERIA altal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bol (HA. 1-3., 1997, 1999, 2012), illetdleg a Korai magyar helynévszotar cimii
munkakat (KMHsz. 1., 2005) hasznaltam fel. A kotetnek ebben a fejezetében a
vizsgalatba bevont teriileteket nem sziikitettem le a kordbban emlitett, mas irdnyt
elemzésekben szerepld négy régiora, hanem igyekeztem az ilyen tipusu elnevezé-
sek minél gazdagabb adatallomanyat figyelembe venni. A fent emlitett forrasok
mellett ezért folhasznaltam még a Magyar oklevél-szétar (OklSz.), az Arpad-kori
1ij okmanytar (AUO.), a Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
(F.), a Hazai Okmanytar (H.), a Magyar tajszotar (MTsz.), a Magyar nyelvtor-
téneti szotar (NySz.), illetve az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) adatait, s néhany
esetben a szakirodalom altal ismertetett egyéb adatokat is.

A vizsgalat targyat a vejsze, a tanya €s a szégye ~ cége lexémak adjak, tudni-
illik az okleveles szovegkdrnyezet és a helynevekbeli eléfordulas alapjan a kor-
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ban feltehetdleg ezeknek a szavaknak’haldszohely’ foldrajzi koznévi jelentésiik
is volt. Azokat a "halaszoeszkoz’-t jelentd szavakat (igy példaul a varsa vagy a
selyp lexémakat) azonban, amelyeknek a latin szovegkornyezete és a helynevek-
ben betoltdtt funkcidja nem igazolja egyuttal a ’(halaszo)hely’ jelentésiiket is,
nem vontam be a vizsgalatba.

1. vejsz(e)

1. Vejsze szavunk torténetével kapcsolatban nyelvészeti szempontbol dssze-
foglalo, részletez6 munka az eddigiekben nem sziiletett, leginkabb csak néprajzi
jellegti irasok foglalkoztak a halaszati szakszokincs s dGmagyar helyneveink eme
elemével. A vejszé-vel kapcsolatban ugyan sok kérdés mertilt fel a korabbi szak-
irodalomban is, de ezek részben maig lezaratlanok maradtak. Mas oldalrol pedig
ha alaposabb figyelemben részesitjiik a vejsze lexémat, tobb olyan probléma is a
felszinre keriilhet, amelyekre az eddigiekben nem forditottak figyelmet.

2. Avejsze szarmazasat illeten elso latasra egymasnak egészen el-
lentmondé elképzelések lattak napvilagot. Osszefiiggésben lehet ez azzal, hogy a
magyarsag valoszintileg mar a finnugor egyiittélés koraban ismert vejszeforma-
kat, de mivel a vejszével valo haldszat Eurdzsia-szerte elterjedt volt, az egymassal
¢érintkez6 népek kozott maga az eljaras is sok hasonlosagot mutat (MNL. vejsze).
Nem véletlen, hogy a vejszével foglalkozo néprajzi és nyelvészeti munkak is tobb
helyen felvetik, hogy nemcsak a vejsze hasznalata, hanem maga a halaszati szak-
sz0 is kapcsolatot mutat a torok, a szlav €s a finnugor népek nyelveiben egyarant.
Arra, hogy adott esetben a rekesztohalaszat e formajanak elsajatitasa, illetdleg a
miszo kolcsonzése milyen iranyu volt, a szakirodalom mas-mas valaszokat ad, s
ebbdl fakaddan abban is eltérések mutatkoznak, hogy az egyes kutatok a magyar
vejsze szOt milyen eredetlinek tartjak (vo. BERECZKI 1964: 118).

A finnugor eredet mellett foglal allast példaul BARcz1 GEza (1941: 334), Be-
RECZKI GABOR (1964: 118), REDEI KAROLY (1967: 171) és Zaicz GABOR (2006:
905, vo. még SziLAGYT M. 2008: 199, UEW. 551, MNL. vejsze). Az etimologiai
munkak szerint a feltételezett finnugor alapalak a *faja “siillyed, alamertl” lexé-
ma lehetett (v0. vog. uj-, ziirjén vgj-, votjak vij, mordvin vaja, finn vajoa, lapp
vuoggjo- ’siillyed, alameriil’, BArcz1 1941: 334, EWUng. 1616, Zaicz 2006:
905). A finnugor nyelvekbeli alakok jol mutatjak, hogy az egyeztetés hangren-
di szempontbol nehézségekbe litkozik (vo. TESz., Zaicz 2006: 905). A velaris
hangrendbdl palatalisba vald atcsapas azonban nem egyediilallo jelenség (Zaicz
2006: 905): a finnugor eredetli szavak kozott példaul hasonld hangrendi megfele-
lést talalunk a hegy (vO. fgr. ¥*kaca) lexéma esetében. A magyar elsédleges alak sz
hangja Zaicz szerint névszoképzo, s feltehetden ennek hatasara palatalizalodott
az elétte allo6 maganhangzo (2006: 905).

A MrszAros GYULA altal felvetett torok, kozelebbrol baskir egyeztetést BARCZ1
GrzA elutasitja (MEszAROs 1910: 7, v6. még BArczi 1941: 334, LiGeT1 1986:

127



41, 294, 528), a TESz. ennél dvatosabban fogalmaz, etimolodgiai szoétarunk szerint
ugyanis a vejszé-nek a baskir éjsék 'vejsze’ jelentésli szoval valod dsszekapcesol-
hatosaga tovabbi vizsgalatot igényel (TESz. 3: 1107). BERTA ARPAD egy feltéte-
lezett nyugati 6torok *vdysd kis haz’ jelentésti szoval hozza a magyar vejsze szot
Osszefiiggésbe. A szdrmaztatast megerdsiti egy 1étez6 iysik “halkaram, kis haz’
jelentésii karakalpak alak. RONA-TAS ANDRAS szerint ezzel szemantikai parhuzam-
ba vonhaté a magyar tanya sz6 jelentésfejlodése, az ugyanis ’halaszohely’ volt
eredetileg, s csak késébb alakult ki a *haz, tartdzkodasi hely’ jelentése. RONA-TAS
azonban kronolédgiai €s hangtani nehézségeket 1at BERTA eredeztetése mogott, s
végiil annyit szogez le, hogy a magyar vejsze szot valahol a volgai régioban vette
at a magyarsag, s az megvan a csuvas, a baskir és a szibériai tatar nyelvekben, de
az atado nyelvet illetden pontosabb eredményre nem jut (WOT. 995-996).

Mindemellett a szlav szarmaztatas is felmeriilt, igaz, nem a vejsze szo6 eredeté-
vel, hanem maganak az eszkdznek a hasznalataval kapcsolatban. MUNKACSI BER-
NAT szerint ugyanis minthogy a vejsze egyes részeinek miiszavai (példaul a /észa,
a kiirto, a peldce) szlav eredetliek, ez ,,azon sejtelemre adhat okot, hogy legalabb
egyes formaiban a halasz-szerszam alkalmazasa szlav kultarbefolyas eredmé-
nye” (1893: 263). Azt SZILAGYI MIKLOS is megerdsiti, hogy a részek elnevezései
alapjan a fejlettebb vejszetipusokat feltehetdleg valoban csak a honfoglalds utan
ismerte meg a magyarsag (MNL. vejsze).

Erdemesnek tiinik azonban a vejsze jelentésébdl kiindulva megfontolni egy
tovabbi lehetdséget is, ami ugyancsak a finnugor eredet mellett szol, de egy ma-
sik utat kinalva. Ismeretes, hogy a vejsze olyan rekesztOhalaszati eszkdz, ame-
lyet nadbol vagy vessz6bdl fontak. Ha alaposabban elemezziik a finnugor eredetti
halaszattal kapcsolatos jelentése van. A vogulban példaul az osa ’a vizfenéken fel-
allitott két karo, amelyek egyikére a halo vége, masikra a varsakarika van kotve’.
A vesszé finnugor kori alapalakja *facs vékony, hajlékony ag’ lehetett, melynek
maganhangzoja a magyarban létrejott sz hatasara palatalizalodott, igy alakulhatott
ki a vesz- téforma. Ehhez jarult az -¢, illetve a régi magyar nyelvben ennek meg-
felel6 -¢ kicsinyitd képz6. Mindezek alapjan a vesszd €s a vejsze azonos etimonjat
feltételezhetjlik, amelybdl aztan szohasadassal fejlodott a két eltérd jelentést lexé-
ma. Hangtorténetileg azonban bizonytalanna teszi a magyarazatot, hogy a vejsze
feltételezheto elsodleges alakja vejeszé lehetett (HOFFMANN 2010: 89).

3. Vejsze szavunk eredeti jelentése minden bizonnyal "halfogé rekesz-
ték’ volt (EWUng. 16151616, Zaicz 2006: 905, HOFFMANN 2010: 89). A vejsze
gyakran fordul el6 6nmagaban az oklevelekben, s ezek kozott valoban fellelhetdk
olyan adatok, amelyek k6zszoi természetiiek, és bizonyosan a lexéma ’halfogo
rekeszték’ jelentésii eléfordulasai. HOFFMANN ISTVAN szerint ilyenek példaul azok
a vejsze adatok, amelyek el6tt valamilyen latin értelmi megfelelé vagy magyar
szinonima is szerepel: példaul 1274/1338: In fine cuiusdam capture piscium wlgo
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weyz ’egy bizonyos halfogonak a végén, amit kozonségesen vejsz-nek nevez-
nek’, 1390/1400: Tres clausuras piscium veyz seu ketrech dictas harom halfogo
rekeszték, amit vejsz-nek vagy ketrec-nek mondanak’ (OklSz., v6. HOFEMANN
2010: 89). A két elofordulas koziil azonban csak a masodik vejsz adat kdzszoi
jellegét valodszintsithetjiik. A latin szovegbeillesztési eljaras alapjan ugyanis az
elsd adat esetében nem nyilatkozhatunk teljes egyértelmiiséggel, ahogyan ezt a
kovetkezd szorvany kapcsan sem tehetjiik meg: 1300: clausuras piscium, quae
vulgo Veiz vocantur ’halfogd rekesztékek, amelyeket kozonségesen vejsz-nek
hivnak’ (F. 7/2: 257). HERMAN OTTO szerint ezek a folyokba vagy tavakba épitett
alkotmanyok a mai vejszéhez hasonl6an ,,nadbol vagy vesszobdl késziilt, falakat
¢és tévesztoket alkotd, halfogd szerszamok™ voltak (HERMAN 1887: 81, vO. még
SZILAGYI M. 1992: 63-75). (Lasd az 21. abrat.)

21. abra: Vejsze (Forras: HERMAN 1887: 157)

A vejsze 6nallo kozszoi megjelenése azért meglepd, mert — mint tudjuk — az
oklevelek magyar nyelvii szérvanyai dontden tulajdonnevek: hely- és személyne-
vek. A latin nyelvii szovegben kozszoként leginkabb a helyek emlitésével kapcso-
latos koznevek allhatnak, ilyen jellegzetes szocsoport a foldrajzi kozneveké és a
faneveké (HorrMANN 2007: 10). A magyar haldszati szaksz6 oklevelekben valo
szereplését JANKO JANOS és HERMAN OTTO szerint az indokolja, hogy az maganak
a jognak a biztositasa érdekében szerepelt a latin szovegben (HERMAN 1887: 155,
JANKO 1900: 54). A vejsze a cégé-vel vagy szégyé-vel és a varsa-val egyiitt ugyan-
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is természeténél fogva olyan eszkdz volt, amely kirdlyi adomany targyat képez-
hette (HERMAN 1887: 160, JANKO 1900: 54, MNL. vejsze, KoTHENCZ 2014: 131).
Ez az 6si szerszam a jogélvezet feltételét azaltal tette lehetove, hogy helyhez volt
kotve, s igy az, aki a halaszat jogat élvezte, jelen lehetett vagy emberét kirendel-
hette, amikor a vejsze kiirt6jét kiemelték (HERMAN 1887: 160). JANKO JANOsnak
a volgai vejszével kapcsolatos leirasai alapjan ugy tlinik, hogy a vejsze mint az
adomanyozas alapjat képezd eszkdz nemcesak nalunk volt jellemzd, hanem példaul
az orosz uralkod6i adomanyozas targya ugyancsak lehetett (1900: 74-75).

Az EWUng. és a TESz. szerint a vejszé-t "halasto, halaszohely’ jelentésben csak
1784-ben adatolhatjuk eldszor, mas feltevések szerint azonban a vejszé-nek mar
igen koran kialakulhatott ’(halaszo)hely’ jelentése is. HOFFMANN ISTVAN is Gigy véli,
hogy a vejsze ,,igen gyakran nem pusztan az eszkozt jeldlte, hanem azt a helyet
is, ahol fel volt épitve” (2010: 89). Azt, hogy a vejszé-nek "haldszohely’ jelentése
mar az 6magyar korban kialakulhatott, HOFFMANN egyfel6l a vejsz(e)hely Gssze-
tételben valod gyakori el6fordulasaval, masfeldl azzal tartja igazolhatonak, hogy a
vejsze metonimikusan mas tipusu nevek, példaul patakok, tavak neveként is elo-
fordul (2010: 89-90). Ezt bizonyitja tobbek kdzott a kovetkezd, 1086-os keltezésii
oklevél szovegrészlete: ad exitum riuuli quod dicitur veieztue (Gy. 2: 574, 579),
avagy ’a torkolatdhoz annak a patakocskanak, amelyet Vejesz tové-nek mondanak’.
A ’halrekeszték’ jelentést halaszoeszkoz “hely’ jelentésének kialakuldsa nemcsak a
vejsze esetében kdvetkezett be, hasonlo jelentésfejlodést lathatunk ugyanis a cége
~ szégye kapcsan is (lasd errél a szégyé-vel kapesolatos alfejezetben). Ugy vélem
azonban, hogy ebben az esetben nem feltétlentl kell jelentésfejlodésr6l mint fo-
lyamatrdl beszélniink, hiszen a vejsze (€s a cége) emlitésekor mindig valamilyen
konkrét helyrél is szolhatunk egyuttal (vo. O’Grapy 1993: 217, GYOrFry 2011:
130), mivel rogzitett, 4t nem helyezhet6 halfogéd eszk6zokrdl van szo.

4.1. A vejsze lexéma helynevek részeként is kiilonlegesen vi-
selkedik: az 6magyar korban gyakran jelenik meg eldtagként allva a Aely lexéma
mellett,” ami azért kivételes, mert a hely foldrajzi koznév a régiségben leggyak-
rabban foként csak egy kisebb névcsoporton belill, a vasartartasra utalo telepii-
lésnevek részeként jellegzetes: vagy a vasar szohoz kapcsolddva, példaul Visdar-
hely (1220: Vasarhel, SzaB6 G. 1998: 109), vagy a vasar napjat megjelold nap
nevével egyiitt allva, példaul Szerdahely ([1177]/1500 k.: Zeredahel, v., Gy. 1:
392, KMHsz. 1: 262), Szombathely (1291: Zumbothel, p., Gy. 2: 453) (vO. még
SzaBO G. 1998: 48, 63).

Ezekben a nevekben a hely sz6 leginkabb *olyan hely, ahol rendszeresen tor-
ténik, ismétlddik valami’ jelentésti. Ehhez hasonld szemantikai tartalommal bir a
hely lexéma az Asztaghely (1431: Azthaghel) tipust nevekben, ahol a hely sz6 azt

2 A varsa ugyancsak osszekapcsolodhat a hely utdtaggal, példaul Varsahely: lapély, hajdana-
ban vizallas, s halaszohely (P. 101), Varsahej: régebben viz boritotta, és itt helyezték el a varsakat
(SzMFN. 1: 152).
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fejezi ki, hogy bizonyos iddszakokban ott talalhatd valami. A Vejsze-hely megje-
161ések legfoképp mégis azokkal a nevekkel mutatnak rokonsagot, amelyekben a
hely valamely egykor ott [évé denotatum helyét, példaul Falu-hely, Béka-to-hely
(1393: Faluhel, 1339: Bekatouhel, OklSz. 370) vagy a névhasznalat idejében ott
1év6 valamit jelol, példaul Rév-hely (1295/1315: Reuhel, loc., Gy. 2: 530), Vam-
hely (1454: Vamhely, OklSz. 371) (v6. HOFFMANN 2010: 83) (a hely sz6 koznévi
el6fordulasairol bévebben lasd a I'V. fejezetben).

A vejszehely egyes eloforduldsai kapcsan kozszoi emlitésekre is gyanakodha-
tunk. I'V. Béla 1268-ban kelt okirata emliti egy helyen, hogy a komaromi varis-
pannak 16, a megyerieknek 5 vejszehelye volt: et sedecim loca piscatoria, quae
vulgo Veyzhel vocantur ... quinque loca piscatoria, quae similiter Veyzhel vocan-
tur ’¢s tizenhat halaszohely, amelyeket kozonségesen vejszhely-nek neveznek ...
Ot halaszohely, amelyeket hasonloan vejszhely-nek neveznek’ (F. 4/3: 444, Gy. 3:
387,439, 462). HERMAN OTTO nem ért egyet azzal, hogy ennek alapjan ugyaneny-
nyi halastordl is szo6 lehetne. Kétségtelennek tartja, hogy mivel a vejsze adomany
targyat képezte, mas, mint helyhez kotott halaszohely nem lehetett, de véleménye
szerint ez nem jelenti azt, hogy halasto lett volna (1887: 155). Azt, hogy hogyan
lehetett egy halasznak tobb vejszehelye is, ugyancsak megmagyarazza: ,,Nadas
tavakban a halaszok folhasznaljak 1észak helyett a tomott nadiistokoket s a fe-
jeket a nadiistokok atjaréiba allitjak be; ilyen mdodon lehet egy halasznak egy és
ugyanazon toban tiz-husz vejszehelye is” (HERMAN 1887: 159). Ugyancsak az
Osszetett kozszoként vald megjelenésre utalnak a kovetkezd szamnévvel allo vej-
szehely-ek: 1297: piscatura Talug vocata cum quatuor piscaturis Weyzhel vocatis
(H. 6: 425), [1276 k.]: 2 piscature ... weyzhel ... in Myler ... 12 piscatores, que
weyzhel vocantur (Gy. 3: 387, 453), 1261: vna piscatura, que wlgariter weyzhel
nuncupatur ... vocato piscatura vna, videlit, weyzhel (AUO. 11: 513, 514).

Szintén a vejszehely eléfordulds kozszoi "halrekeszték’ jelentését adatolhatjuk
abban az oklevélben, amelyben a szégyé-vel egyiitt emlitik: 1303: laqueos pisci-
um vulgo zege vel veyzhel, vagyis ’halfogé térok, melyek kozonségesen szégye
vagy vejszhely néven neveztetnek’ (HERMAN 1887: 81, Pa1s 1958: 185). Nem tud-
juk azonban megnyugtatéan eldonteni a szovegbeillesztési eljardsok alapjan a
kozszoi vagy tulajdonnévi jelleget a kovetkezo eléfordulas kapesan: 1261/1394:
piscatura que vulg. weyzhel nuncupatur (Gy. 3: 387, 452), 1255: cum loco pisca-
ture qui vulgo veyzhel dicitur (H. 8/48, 63).

HErRMAN OTTO szerint ,,A magyar haldsznak ma is van vejszéje, még pedig
kiilon »magyar vejszéje« s helyét ma is vejszehelynek mondja” (1887: 81), a Ma-
gyar tajszotarban (MTsz. 2: 944) s a térképész MaAcz ENDRE Foldrajzi tajszo-
taraban szintén szerepel a vejszehely Osszetett kdzszo ’az a hely, ahol vejszék
allnak’ jelentésben (1955: 33).

A vejszehely Osszetett, helyet jelentd kozszo (egykori) meglétét erdsiti az is,
hogy egyéb halfogo rekesztékek is alkotnak Osszetételt a hely utotaggal, igy a
varsahely kozszoval taldlkozunk a kovetkezd oklevélben: 1471: Clausuras pi-
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scium wlgo worsahel vocatas "halfogd rekesztékeket, amit kozonségesen var-
sahely-nek neveznek’ (OklSz. 1063). A latin szovegbeillesztési eljaras alapjan
azonban ebben az esetben sem tehetjiik le a voksunkat teljes egyértelmiiséggel a
kozsz6i jelleg mellett. Méasrészt viszont az Uj magyar téjszotar szerint a jelenkori
szokincsnek is része ez az Osszetétel: kifonott versehelyek ’svénnyel koriilvett
sanc, amelyet a halaszok emelnek a part mentén” (UMTsz. 3: 302, 646). Ugyan-
csak a versehely-bol keletkezhettek a kovetkezd jelenkori formak: versely, verse-
Iyek (UMTsz. 5: 697).

4.2. Erdekes adalékul szolgal a vejsze helynevekbeli eléfordulasat illetéen az
Tker-vejsze (1284: Ikerweyz, loc., pisc., Gy. 2: 565, 574, 580) helynév kapcsan
HERMAN OTTO értelmezése. Ugy véli ugyanis, hogy amikor a gy6ri egyhaz 1284-
ben a Barc(s)-t6 és Iker-vejsz halaszatat megkapta, nem lehetetlen, hogy voltakép-
pen a Barc(s)-tavon az ikervejsze élvezetét nyerte el (1887: 102). Feltevése annal
is inkabb figyelmet érdemel, mivel az ikervejsze Osszetett k6zszo a régiségben fel-
tehetden egy specialis vejszetipust jelolt: HERMAN az ikervejszé-t két fovel ellatott
vejszeként értelmezi (1887: 797, v6. még 159), amely JANKO szerint ,,0gy a viz
mentében, mint a viz ellenében sz6 halak megkeritésére alkalmas™ (1900: 63)
(lasd a 22. abrat). Az lker-vejsze elofordulas a kétrészes, vejsze utotag nevek ko-
zOtt azért is egyediilallo, mert azok jorészt személynév + vejisze szerkezetliek, tehat
bizonyéra birtokos viszonyt jelolnek, példaul Addm vejsze (1261/1394: Adam vezy,
piscat., Gy. 3: 387, 414), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, Gy. 3: 388, 453),
Kolozs vejsze (1344: Kolozueze, piscat., KMHsz. 1: 158), Jako vejsze (1228/1491:
piscinam Jacow ... vulgo Jacoweyze, Gy. 2: 564, 606) (v6. HOFFMANN 2010: 90).

== = Wik _m;;g

22. abra: Ikervejsze (Forras: JANKO 1900: 63)
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51. Hangtorténeti szempontbol az egyik leginkabb fontos kérdés
a sz6 régi magyar nyelvbeli alakjanak a megallapitasa. A sz6 legkorabbi ada-
tai alapjan (1055: putu uueieze, OklSz. 1076, 1055: seku ueieze, OkISz. 1076,
1086: veieztue, Gy. 2: 574, 579) a vejesz(e) alakot tarthatjuk elsddlegesnek (vo.
HorrmanN 2010: 89). A 11. szazadi adatok utan leginkabb csak 13. szazadi forra-
sokban maradt fenn a lexéma, ezekben az emlitésekben a korabbiaknal rovidebb
alakokat talalunk, mivel a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében a masodik
nyilt szotag maganhangzdja eltlint a szobol (BArcz1 1958b: 77-79, 1967: 167—
168, E. ABAFFY 2003: 120—-121, Fazakas 2008: 30), példaul 1260: Mathyaveyze
(Gy. 3: 388, 452). Az igy létrejott vejsz(e) forma aztan a j vokalizacidja révén,
majd a kialakult diftongus monoftongizaciojaval vész(e) alaktva fejlodott, pél-
daul 1337: veez (EWUng. 1615, BEKE 1919: 13), 1422: Wez, clausuram (OkISz.
1076), 1503: wez, clausuras piscium (OklSz. 1076), 1838: vész, vésze (MTSz.
944) (vo. E. ABarry 2003: 338). A mai nyelvjarasok egyarant 6rzik a vejsz ~ vej-
sze, a vész ~ vésze €s az elsddleges vejisz, vejész két szotagos format is (EWUng.
1615, UMTsz. 673, UEW. 551).

5.2. A vejsze adatok elkiilonitése mas foldrajzi koznevektol, igy a viz és a vész
lexémaktol olykor ugyancsak problémat okozhat. A viz utdtagii nevek (1248/1326:
Sayouvyze, Gy. 1: 735, 771, 1332: Idawyse, fl., Gy. 1: 91, 1334: Bolugwyze, fl.,
Gy. 2: 459, 517), mint azt a példak is jelzik, és amint arr6l mar korabban is sz6
esett, a legtobbszor nem valds tulajdonnévi Osszetételek, a viz ugyanis csak ma-
sodlagosan, a hely fajtajat magyarazo elemként kapcsolodik egy mar meglévo
viznévhez. Ezt mutatja, hogy ezeknek a neveknek van egyrészes, viz utodtag nél-
kiili valtozata is, példaul 1230/1285: Sayou (Gy. 1: 735), 1247/1331: Yda, fl.,
aqua (Gy. 1: 92), 1244>1410: Balogh, fl. (Gy. 2: 459) (v6. TOTH V. 2003: 94,
GYORFFY 2011: 90-91).

Ha azonban utétag nélkiili valtozatrdl nincs tudomasunk, joggal mertl fel a
kérdés, hogy vajon az adott név utdtagjaban valoban a viz lexémat talaljuk-e.
Ilyen esetekben ugyanis megitélésem szerint nem zarhatjuk ki olykor a vejsze
elofordulasat sem. A viz leggyakrabban wyz, vys, wys alakban jelenik meg az
oklevelekben (vo. még KMHsz. 1: 300-301). Ezek pedig akar a vejsz-bdl ala-
kult vész-nek a megjelenései is lehetnek (amit hang- és helyesiras-torténeti ko-
rilményekkel is igazolhatunk, vo. BArRcz1 1967: 148-149, ToétH V. 2001: 73,
HoremMaNN 2010: 89, ReszeG1 2011: 79-80), s ezt az alabbi adatok is kétségkiviil
mutatjak: 1397: et clausura piscium in aqua Saar, vulgo Wyz, (Weisz) nuncupata
(F. 10/2: 502), 1438: Wyshel (EWUng. 1616). A viz alakok vejsz(e) formaktol
valo elkiilonitése persze nem egyszert feladat, és minden egyes névadat kapcsan
kiilon mérlegelést igényel.

A vejsze lexéma mas szavakkal valo egybeesésének lehetdsége raadasul nem
csak a viz kapcsan meriilhet fel. A vész “elpusztult erddrészlet, irtas’ adatok és a
vejsz keveredését egyfeldl az okozza, hogy a vejsze gyakran szovégi -e nélkiil

133



szerepel, masfeldl 0sszefliggésben lehet azzal a mar kordbban emlitett sajatos-
saggal, hogy az -¢j helyett az elsd szotagban monoftongizacioé kdvetkeztében -é
is eléfordulhat (HorrmMaNN 2010: 89). Ez okozhatja, hogy az OklSz. vejsze sz6-
cikkében szerepel a kovetkezd, a latin szovegkornyezet alapjan inkabb ’elpusz-
tult erddrészlet, irtas’ jelentésii vész-ként azonosithato alak: 1419: Duos montes
magnos ... alium vero Kuuesuez nominari "két nagy hegyet ... a masik (hegyet)
pedig Koves-vész-nek nevezik’ (OklSz. 1076).

A vész kapcsan HERMAN OTTO szerint egy masik jelentéssel is szamolnunk
kell, a vész a magyarsag mocsarhalaszatadban ugyanis egyes helyeken, példaul a
Szernye-mocsar vidékén valamikor *a mocsar kisebb-nagyobb nyilt helye’ jelen-
tésben élt. Hasonlo értelemben kozli a MTsz. is egy helyen a vész szot: *a lapnak
apro nyilt tiikrei, amelyekbe a csikkasokat rakjak’. Az is nyilvanval6 azonban,
hogy a szonak ez a jelentése a "halfogo eszkdz’ jelentésébdl alakult ki. Ez a je-
lentés megfelel a latin /acuna fajtajelold *pocsolya, kis tdcsa, atvitt értelemben
mélység’ jelentésének, ezért HERMAN arra figyelmeztet, hogy az ilyen latin meg-
hatarozassal all6 vész-eket nem szabad Osszekeverni a vejszé-vel (1887: 81-82).
Efféle adatot a 14. szazad végén és a 15. szazad elején foként a szdjegyzékekben
talalunk, példaul 1395 k.: veiz, lacuna, 1405 k.: veiz, lacuna, 1435 k.: ve[yz],
lacna (RMGI. 756).

5.3. A sz06 hangszerkezetével kapcsolatban tobb szakmunkéban is megfogal-
mazddik az a kérdés, hogy vajon a vejsz vagy vejsze forma lehetett-e az elsédleges
alakvaltozat. Egyes kutatok a kérdést ugyan nem targyaljak, de magat a kifejezést
kettds alakban adjak meg, valoszini tehat, hogy a lexéma szétovének probléma-
javal 6k is szembestiltek (1asd JANkO 1900: 50, MaAcz 1955). Zaicz GABOR az
-e szovéget illetden felteszi, hogy az az E/3. személyti birtokos személyjellel azo-
nos, de ezt nem tartja igazolhatonak (2006: 905). HOFFMANN ISTVAN viszont meg-
kisérli a valaszadast ebben a kérdésben: tigy véli, mivel a sz6 a korai adatokban
dontden vejsz formaban szerepel; s birtokos jelzoi szerepben, példaul a vejszhely
esetében is mindig -e nélkiili format mutat, valdsziniibb, hogy a lexéma nomina-
tivuszi alakja a vejsz lehetett (2010: 89). Ezt a vélekedést erdsitheti az 6Gmagyar
kori helynévi adatok névszerkezeti vizsgdlata is: ezekben a lexéma vejsze alakja
tobbnyire utdtagként fordul eld, és szinte kizardlag személynévi vagy személyt
jelolo eldtaggal all, példaul Putu vejsze (1055: putu uueieze, OklSz. 1076), Székii
vejsze (1055: seku ueieze, OklSz. 1076), Asszony vejsze (1260: Ahzunveyze, prat.
Gy. 3: 388, 452), Matya vejsze (1260: Mathyaveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Orbdn
vejsze (1260: Vrbanveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Szob vejsze (1260: Zubveyze,
prat., Gy. 3: 388, 452), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, lacos piscine, Gy. 3:
388, 453), Szele vejsze (1283: Sceleueyze, Gy. 3: 388, 453). Ezekben a nevekben
a birtokos jelzds szerkezet jeloltsége indokolhatja az -e szovég megjelenését a
foltehetd vejsz alapalakon. A helyzetet azonban bonyolitja, hogy a vejsze alakot
mas jellegli szerkezetekben is megtalaljuk: Kiss LAJos szerint a Vejszetd-ként is
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adatolhato Veszto helységnév (1350: Veyzetheu, FNESz. 2: 759), illetdleg a hatar-
részt jelolo Vesze (1306: Veze, Gy. 1: 515, FNESz. 2: 757) névalak szintén a vej-
sze lexémabol ered (az el6bbi kétségteleniil a vejsze szot tartalmazza, az utdbbirol
ezt nem allithatjuk biztosan). A vejsze elétagként a Vejsze-to névben is el6fordul
az OklSz. adatai kozott (1366: veyzehtou, pisc., OklSz. 1077).

Az omagyar korra vonatkozolag a vejszhely kapcsan azonban valdban ugy
tlinik, hogy abban a vejsz szinte kizarolag -e nélkiil all, ahogyan ezt a kdvetkezd
13—14. szazadi adatok szemléletesen mutatjak: 1261: weyzhel, piscatura (Gy. 3:
387, 452), 1268/1347: veyzhel, piscatoria (Gy. 3: 387, 439), [1276 k.]: weyzhel,
piscatores (Gy. 3: 387, 453), 1297: Weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 424), 1255: veyz-
hel, piscature (Gy. 1: 729), 1261: Veyzhel (Gy. 3. 439), 1280: weyzhel, piscat.
(OklSz. 1076), 1303: veizhely (Pais 1958: 185), 1305: weyzhel (OklSz. 1076),
1212/1397/1405: Veyzhel, claus. (KMHsz. 1: 297), 1261/1394: weyzhel, piscat.
(OklSz. 1076), 1268/1347: veyzhel, piscat. (OklSz. 1076). Kivételt ezaldl csak
az egy helyen utotagként eléforduld vejszehelye jelenti: 1408: Andrasweyzehele
(OKkISz. 1076). Ennek a névnek a struktiraja azonban valosziniileg nem Andras
vejszehelye-ként értelmezhetd, a helye ugyanis inkabb csak magyarazo utdtagként
lehet jelen az oklevél szovegében, s a megjelolés Andras vejszének a helye-ként
irhato le. Ehhez hasonlo szerkezetet talalunk a Maté kendere helye kortlirasban
is (1325: Mathekenderehele, t., Gy. 2: 574, 586).

5.4. Hangtorténeti, eszkoztorténeti és talan etimologiai szempontbdl is tanul-
sdgos lehet a vejsze lexémat a varsd-val egybevetni. Amellett ugyanis, hogy a két
halaszati szakszo jelentése kozott igen szoros a kapcsolat, hangtani viszonyuk is
arra indithatja a kutatét, hogy a két sz6 kozott esetleg kapcesolatot keressen.

Hangtani szempontbdl az 6sszevetést az motivalja, hogy a varsd-nak mar igen
koréan felbukkan a palatélis valtozata is a velaris hangrendi alak mellett, példaul
1395 k.: versse, sagena (RMGI. 753), 1621: vérse (KNIEZSA 1955: 550). A NySz.
¢s a RMGIL. szerint a 18. szazadban is adatolhato a palatélis forma, ez ugyancsak
a vorse alak PApa1 PARIZ FERENC és BoD PETER (NySz. 3: 1021), valamint BAROTI
SzABO DAVID szotaraban (KNIEZsA 1955: 550). A jelenkorban a varsd-nak szin-
tén tobb palatalis valtozatat talaljuk, példaul versé, versely, verselyek *vessz6bol
vagy halobol késziilt, tolcsér alak(l haldszeszkoz, varsa’ stb. (UMTsz. 5: 697).
A palatalis valtozatok kozépkori megjelenését KNIEZSA azzal magyardzza, hogy
a feltehetden honfoglalas el6tti 6orosz jovevényszo a magyarba *vérsa alakban
keriilt t, amely aztan kétiranyu hangrendi kiegyenlitddéssel lett egyrészt vorsa >
varsa, masrészt vérse > vorse formajuva (1955: 550).

A két halaszoeszkoz jelentése kozott szamottevo kiillonbséget a TESz. meg-
hatarozasa alapjan nem is igen talalunk. A varsa a TESz. szerint *vesszobdl font,
a halak betévedésére szamitd halfogd eszkoz’ (TESz. 3: 1094, lasd a 23. abrat),
a vejsze pedig 'nadbol, vesszobol készitett, a viz szinétdl a fenekéig érd, labirin-
tusszerti halfog6 rekeszték’ (TESz. 3: 1107). Ezeket az eszkdzoket azonban két-
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ségkiviil elkiilonitették egymastol, amit a nyelvtorténeti szotar egy 1673-bol valo
idézete pontosan jelez: ,,A halasz6 a folyd vizben vészszel €s varsaval halasz”
(NySz. 3: 1021). Néprajzi forrasok alapjan is tudjuk, hogy a két eszkdz némiképp
mashogyan miikodott (v6. HERMAN 1887: 160, MNL.), abban pedig ugyancsak
eltérések mutatkoznak, hogy a varsa szemben a vejszé-vel kdnnyen athelyezheto,
igy atmenetet képez a rekesztéhalaszat és a mozgdhalaszat kozott. Talan ezzel
indokolhatjuk, hogy a varsd-nak a vejszé-tol eltérden — az adatok legalabbis erre
mutatnak — nem alakult ki "halaszohely’ jelentése. Ennek ellenére ugyancsak
adomanyozas targyat képezhette, ami jol magyarazza az oklevelekben valé ma-
gyar nyelvii megjelenését. Létezett azonban HERMAN szerint olyan vejsze, ami a
varsahoz hasonldan halobol késziilt, de karokra fesziilt (1887: 236), a két eszkoz
kozott tehat nem feltétleniil volt éles kiilonbség.

Bar korabban a vejszé-hez hasonldan a varsa lexémaval kapcsolatban is fel-
meriilt a finnugor egyeztetés lehetésége, mara szlav szdrmaztatasa valt elfogadot-
ta.3 A vejszé-vel kapcsolatban azonban a szlav nyelvekbél valo eredeztetés nyelv-
torténeti szempontbol nem, csupan eszkoztdrténeti szempontbdl keriilt realisan
el6 (v6. BARcz1 1941: 334, TESz. 3: 1107).

23. abra: Varsa (Forras: HERMAN 1887: 244)

6. A vejsze lexéma korai 6magyar kori teriileti elterjedtségét
illetden a lokalizalhato adatok alapjan feltiind egyontetiiséget tapasztalunk. A sz6
a felhasznalt forrasok alapjan valamivel tobb mint 30 esetben kothetd helyhez
Arpad-kori okleveleinkben, s ebb6l 5 Gydr varmegye, 21 pedig Koméarom var-
megye helynévkincséhez tartozik. A fennmaradé néhany eléfordulas Baranya,
Békés, Bereg, Bodrog varmegyék kozott oszlik meg, illetve a Tihanyi alapitd-
levél két vejsze adatat HOFFMANN ISTVAN szerint nagy valdsziniiséggel a Balaton

3 A varsa etimolédgidjahoz lasd Szarvas 1882: 565, AsBOTH 1893: 97, SzlJsz. 1/1: 176, BARCZI
1941: 332-333, KN1EZSA 1955: 550, TESz. 3: 1094, Zaicz 2006: 901.
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déli partjara lokalizalhatjuk (2010: 88—89). Ezek alapjan tehat a vejsz(e) lexémat
els6sorban Komarom—Gyo6r varmegyék teriiletéhez kothetjik (v6. SZILAGYT M.
1992: 64).

24. abra: A vejsz(e) teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban

ArLAPY GYULA szerint Komarom kornyéke — és a Csallokdz altalaban — mar
az Arpad-korban a viragzo haldszohelyek kozé tartozott. A halaszati jognak ezen
a vidéken azért volt kiillondsen nagy jelentOsége, mert itt ,,a mezdgazdasdgnak
mai viszonyai szerint mivelt féldek még nem voltak”, mivel a Duna arja évrol
¢évre lerakta az iszapjat ezeken a teriileteken, s ezaltal a foldmiivelés munkajat
nagy veszélybe sodorta volna (1994: 23, 27-28). A halaszat jelentdsége a nevek-
ben is 6rzi nyomat, igy példaul nemcsak a vejsze, de a keritdhalaszat halészersza-
manak, a tanya szonak is igen gyakori a helynevekben valo el6forduldsa ezen a
vidéken (lasd ehhez a kdvetkezo egységet).

2. tanya

1. Atanyasz6 eredetére tobb magyarazat is sziiletett a kordbbiakban.
Abban ugyan egyetértés mutatkozik, hogy a tanya lexéma valamely szlav nyelvbol
szarmazik, de azt illetéen, hogy az honfoglalas el6tti vagy utani jovevény-e, il-
letve hogy a keleti vagy a nyugati szlav nyelvek valamelyikébdl ered-e, mar erd-
sen megoszlanak a vélemények. Kutatoink kezdetben a szlovak, illetve a cseh
nyelvbél eredeztették: HALASZ, MELICH, MIKOSs és BARCZI példaul a szlovak *ha-
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laszohely’ jelentésii foria szoval rokonitotta (HALAsz 1888: 499, MELICH 1926:
111, Mikos 1935: 295, BArRcz1 1941: 300, 1956: 7). KNIEZSA azonban felhivia
a figyelmet arra, hogy a szlovak nyelvben nincs a szonak "halaszohely’ jelentése
(1953: 199, v6. még TESz. 3: 841, SMILAUER 1970: 182). Néhanyan a cseh eredet
lehetdségét is felvetették (Szarvas 1882: 513, MELICH 1926: 111, Mikos 1935:
295). A szlovak és a cseh nyelv esetében azonban a kozvetlen forras eldontése
nem feltétleniil relevans kérdés, hiszen a magyar honfoglalas idején még nem
beszélhetiink véglegesen elkiiloniilt szlav nyelvekrdl, kiilondsen a szlovak nyelv
kialakulasat tehetjiik joval késébbre (H. TOTH 1996: 173—174, Kristo 2003: 105,
HorrMaNN 2014: 132, ZoLTAN 2015: 36-37). BALECZKY és HOLLOs szerint vi-
szont mar a 12. szdzad el6tt is léteztek 6nallod szlav nyelvek (v6. még KNIEZSA
1942: 178, Kiss L. 1994). Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a késoi 6s-
szlav dialektusok mar rendelkezhettek olyan vonasokkal, amelyek késobb egyik
vagy masik — vagy egyszerre tobb — szlav nyelvre is jellemzdek lesznek (Ba-
LECZKY-HoLLOs 1987, BABA 2007: 9). E kérdésben azonban az itt targyalt lexéma
szempontjabdl nem feladatunk allast foglalni.

Kés6bb a tanya szoval foglalkoz6 vizsgalatok leginkabb a lexéma keleti szlav
nyelvekbdl vald eredetét tartottak valdszintinek. A tanya sz6 ugyanis a régi ma-
gyar nyelvben a 16. szazadig legfoképp csak ’halaszohely’ értelemben mutathato
ki, ami arra utalhat, hogy a szo6 okeleti szlav eredetii (TESz. 3: 841-842, EWUng.
1479), mivel "halaszoéhely’ jelentése csak az oroszban és az ukranban van, ezek-
ben a nyelvekben viszont mar a 12. szazadtol kezdve jelen van ez az értelme
(KNIEZSA 1953: 198, 1955: 518, BARCzI 1958a: 88, v6. még HERMAN 1887: 832).
Ezt az elképzelést timasztja ald az is, hogy a 8-9. szazadban a déli orosz sztyep-
péken nyugat felé huzdédd magyarsag az ott €16 keleti szlav torzsekkel szoros
kapcsolatban allhatott (GYORFFY 1. 1992: 104-105). RAcz ENDRE szerint ennek
nyelvi nyomat 6rzi a magyarban példaul a tanya sz6 mellett a varsa és a szégye is
(1958: 488, BArRCzI 1958a: 88). Néprajzi munkak gy talaljak, hogy a déli orosz
tertiletek sajatossaga a vizek tanyakra vald felosztasa és a haldvetésre alkalmas
helyek kovetkezetes szamontartasa is (MNL. tanya).

KNiEZsA leirja, hogy a szlavban a sz6 a “meriilni’ jelentésti fopiti igenév -nja
képzO6s szarmazéka, amely eredetileg olyan helyet jeldlt a vizben, ahol el lehetett
mertiilni, s késébb ebbdl alakult ki a *'mély viz, 6rvény’ jelentés. A szlovén és a
nyugati szlav nyelvekben a sz06 jelentésfejlédése ezen a ponton megallt, az orosz-
ban azonban tovabbi jelentésfejlodés tortént, melynek kovetkeztében a "hely, ahol
haloval lehet halaszni’ értelem alakult ki (1953: 198, v6. SMILAUER 1970: 182).
A TESz. felveti annak a lehetdségét is, hogy mégsem a “halaszohely’, hanem a
‘mély viz’ lehetett a sz6 elsddleges magyar jelentése, mivel sok kdzépkori okle-
vélben vizafogassal kapcsolatban szerepel a tanya, a vizat pedig csak mély viz-
ben foghattak. A feltevést latszélag az is erdsiti, hogy a TESz. szerint (igaz, csak
kérddjelesen) egy 1225-bol vald adathoz is ezt a jelentést rendelhetjiik (1225:
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Tonya, TESz. 3: 841); arra vonatkozo6an azonban, hogy az adatot miért értelmezi
‘mély viz’-ként, az etimoldgiai szotar nem szolgal magyarazattal. A fanya €s az
orvény Osszefliggését illetéen BELENYESY MARTA irja, hogy kiilondsen kedvezo
halaszohelyeknek szamithattak a folyami kiszakadasok, az ugynevezett drvények
vagy gazlok: 1379: ad aquam Tonya vocatam que exiret de fluvio Vagg vocato ’a
Tonya-nak nevezett vizhez, ami kivalik a Vagnak nevezett folyobol’ (1953: 150).
A mai magyar nyelvjarasokban is talalkozunk a tanyd-nak ezzel a jelentésével, a
Gyergyo6-vidéken ugyanis "a folyo mély, 6rvénylo része’ értelemben is hasznaljak
a szot (UMTsz. 5: 287, vo. még MTsz. 653). E feltevés alapjan a tanya lexéma
mas szlav nyelvekbdl is eredhet, hiszen *mély viz’ jelentésben megvan példaul a
szlovénben (tonja *mély viz, viztocsa, mocsar’), a csehben (#is1, tiine 'nem nagy,
de mély to, mély viz’) és a szlovakban is (népnyelvi toria *csendes és mély viz a
foly6ban’) (TESz. 3: 841-842).

Arra vonatkozoan, hogy a fanya vizafogassal kapcsolatban szerepel az okle-
velekben, valoban talalunk bizonyitékokat az Arpad-korban, példaul 1109: qui
thona uvocatur cum descensu ad piscacionem vsonum ’amit thona-nak neveznek
ereszkeddvel a vizafogo helyhez’ (OklSz. 957), 1298: Piscacionibus vsonum qui
uulgariter 7ana dicitur *vizahalaszo6 helyek, amiket 7ana-nak neveznek’ (OklSz.
958), s késobb is, példaul 1458: piscature vsonum Thonya ’Thonya [nevi] vi-
zahalasz6 hely’ (OklSz. 958), 1459: Piscatura vsonum et aliorum piscium 7%o-
nya dicta *a Thonya-nak mondott, vizat €s mas halat halaszo hely’ (OkISz. 958)
(BARTAL 1901: 313, 685). A Magyar Néprajzi Lexikon is utal arra, hogy a viza-
halaszatra alkalmas helyek megjeldlésére hasznaltak a tanya kifejezést (MNL.
tanya), a sz6 korai 'mély viz’ jelentését azonban ezzel legfeljebb csak attételesen
igazolhatjuk. KNIEZSA nem is tartja elfogadhatonak, hogy a régiségben a magyar
tanya szonak lett volna *'mély viz’ jelentése (1953: 198, 1955: 517-518), s ha ko-
zelebbrol szemiigyre vessziik a TESz. altal 1225-b6l adatolt 'mély viz’ jelentésii
tanya szdvegkornyezetét, lathatjuk, hogy ott legfeljebb az orém ’6rvény, mély
viz’ utalhat erre a jelentésre, ami azonban nem feltétlenil a sz6 szinonim par-
jaként szerepel, hanem inkabb egy masik tulajdonnév lehet: 1225: quod vulgo
dicitur Eurem, et Tonya, et aliis piscationibus ’amit Furem-nek és Tonya-nak ne-
veznek, és mas halaszohelyek’ (AUO. 1: 210). A helynévi eléfordulast erdsiti az
az oklevélrészlet, ahol a két halaszohely a nominatis megnevezdszoval all, ami
pedig inkabb tulajdonnevek mellett gyakori: 1239: Piscaturis specialiter 7Tanya et
Eurem nominatis (OklSz. 727).

2. Atanyasz6 jelentése — ahogyan azt lathattuk az itt leirtak alapjan,
s ahogyan azt szamos mas lexémaval kapcsolatban is tapasztalhatjuk — szorosan

crer

leges jelentése a magyar nyelvben feltehetéen "halaszohely’ volt (TESz. 3: 841),
amit a tanya Arpad-kori okleveles adatai alapjan szép szamban igazolhatunk,
példaul 1222: piscature que tonya dicitur haldszohely, amit fonya-nak monda-
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nak’ (Gy. 2: 574, 587), 1293: loca piscatoria in Danobio que vulg. thana dicuntur
“halaszéhely a Dunaban, amit thana-nak mondanak’ (Gy. 3: 388, 441), 1237: Cum
loco piscature quod wlgo Tona dicitur ’a halaszohellyel, amit kozonségesen To-
na-nak mondanak’ (OklSz. 957) (v6. még SZILAGYI M. 1992: 65). A tanya szoénak
egy — ezzel persze szoros Osszefliggésben 1évo — masik jelentését is kimutat-
hatjuk a latin szovegkdrnyezet segitségével a kdvetkezd forrasban: 1365: Vna
tractura sagene in lacu, wlgariter tona ’egy vonohalé a téban, amit kozonsége-
sen tona-nak [neveznek]’ (OklSz. 958). Feltételezhetjiik azonban, hogy az 1365-
ben adatolhato fanya nem a halora, hanem sokkal inkabb arra a vizteriiletre utal,
amely a haloval egy vetésre befoghato (vo. még BELENYESY 1953: 151).* Hasonlo
jelentést tulajdonithatunk a fanya szonak egy késébbi, 16. szdzadi forrasban is:
1550: Ezten zerdatul fogwa hany fonyat wontak es menny halat fogtak Hetfeyen
wontak thonyat 6t6t. Harmadik thonyaha fogtak chwkafyat hetet (OkISz. 958). A
MTsz. szerint a halaszhato vizek mindeniitt tanyakra voltak felosztva, és minden
rész kiilon nevet is viselt. Ez a viznek a gazdasagi €s birtokjogi felosztasat jelenti,
amely parhuzamba allithato a f6ldbirtokoknak diilékre valo felosztasaval (MTsz.
653). A tanya szonak ebben az értelemben vald hasznalata a mai magyar nyelv-
jarasokban is jelen van, példaul Csicso, KOvagoors, Szentes, Viss és Kemecse
vidékén, s valoszinii, hogy a szonak ebbdl a jelentésébdl magyarazhatok a ranydt
vet, tanydra haldszik kifejezések is (UMTsz. 5: 287, EKsz. 1335).

Mint azt korabban emlitettem, a kedvezd természeti adottsagok a honfogla-
las utani idokben mindenki szamara lehetdséget teremtettek a szabad halaszatra
(E. KovAcs PETER 1994: 252, haldszat). Szabad halaszohelyekre utald eléfordu-
lasait a tanya szénak is kiszlirhetjik, példaul 1086/XI1-XIII. sz.: piscatio libera,
que uulgo dicitur tana (BARCz1 1958a: 88, KNIEZSA 1955:517), +1037/1246/1330:
liberam piscacionem, que vulgo tana dicitur (TESz. 3: 841), 1095: piscatio libera
que uulgo dicitur tana (OklSz. 957).

Kniezsa ebbdl a ’halaszohely’ jelentésii lexémabol szarmaztatja a “major, a
hatarban 1év6 kisebb gazdasagi telepiilés’ jelentésti tanya szot> annak ellenére,
hogy véleménye szerint az atmenetet jelentd ’halaszkunyhd’ jelentést nem mu-
tathatjuk ki.® Ennek alapjan a kovetkez6 valtozasi sort allitja fel: “halaszohely’ >
*’haldszkunyho’ > *kunyhd’ > *major’. Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy ha
a régiségben nem is, de a 19. szazad végén fellelhet a tanya sz6 halaszkunyho’
jelentése HERMAN OTTO munkéjaban (1887: 2/831, v6. még MTsz. 652, TESz. 3:
842, Za1cz 2006: 825). Nem kizart, hogy a jelenkorban a kdznyelvben €16 haldsz-

* BELENYESY szerint a tanya sz6 a 14. szazadban magat a miiveletet is jelentette, amely a halo
kivetésével kezdddik, és a bevonasaval ér véget (1953: 151, v6. még MNL. haldszat).

> Ez a jelentés a TESz. szerint csak a 18. szazadtol adatolhatd (TESz. 3: 841).

¢ KN1EZSA ugy véli tehat, hogy a *major’ jelentésii fanya szonak a szlav stanje *allas’ szobol vald
magyarazata nem helyes (1955: 518).
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tanya “halaszok vizparti szalldsa, tanydja’ kifejezés is azért alakulhatott a tanya
sz6bol, mivel a fanya szoénak mér eleve volt ilyen jelentéstartalma (vo. EKsz.).

A TESz. ugyancsak a "halaszohely’ jelentésbdl magyarazza a sz6 tobbi (ké-
sObb kialakult) jelentését, igy a 16. szazadban adatolhato tartézkodas, tartozko-
dasi hely’, a 19. szazadi ’lakohaz’, ’tarsasag’ és a 20. szazadi "préshaz’ jelentése-
ket egyarant ebbdl vezeti le (TESz. 3: 841).

3. Arpad-kori okleveleinkben atanyaazesetek tilnyomo tobbségé-
ben 6nalldan fordul eld, példaul 1148/1291: piscaturam que vulgo Tonya dicitur
“halaszohely, amit 7onya-nak mondanak’ (OklSz. 957), 1240: De omnibus pisca-
turis danubii que uulgariter thuna nuncupatur ’a Duna 8sszes halaszohelyérdl,
amit kozonségesen thuna-nak neveznek’ (OklSz. 958). A puszta foldrajzi koz-
névi adatok kapcsan azonban igen nehéz eldonteniink, hogy azok kdzszoi vagy
tulajdonnévi jelleglieck-e. A latin szovegkornyezet gyakran segitségiinkre lehet,
példaul azokban az esetekben, ahol a kozsz6 szamnévvel all: 1364/1434: Quatuor
capturas piscium wlgariter 7onya appellatas 'négy halfogd, amelyeket kdzonsé-
gesen Tonya-nak hivnak’ (OklSz. 958), 1409: Tria loca piscaciouum apud vulgus
thanya nominata "harom halaszohelynél, amit kdzonségesen thanya-nak nevez-
nek’ (OklSz. 958), 1229: cum 1 piscatione in Danubio que vulg. thana dicitur
’egy halaszohellyel a Dunaban, amit kozonségesen thana-nak mondanak’ (Gy. 3:
465). A latin fajtajelolé fonév tobbes szama hivja fel a figyelmet a tanya kdzszo6
voltara a kovetkezd esetben: 1274/1325/1341: piscationibus que vulg. tanya di-
cuntur ’halaszohelyek(kel?), amiket kozonségesen tanya-nak mondanak’ (Gy. 3:
388, 441). Ugyancsak kozszoi elofordulasra gyanakodhatunk abban az esetben,
amikor a tanya valamely szinonimajaval szerepel, példaul: 1254: cum piscatura
et captura piscium que in nostro vulgari tana et zatun dicuntur ’a halaszoéhellyel
¢s halfogoval, amit a mi koznyelviinkben tana-nak és zatun-nak mondanak’ (Gy.
2: 626). A tulajdonnévi eléfordulast feltételezhetjiik viszont a kdvetkezd esetben,
ahol egyrészt a Tanya telepiilés neveként fordul eld, masrészt a megnevezdszos
szerkezetben a nomine talalhato, ami kifejezetten tulajdonnevek mellett jellemzé
(HoFrMaNN 2004: 54): 1217: villam ... Thana nomine ’a Thana-nak nevezett
falut’ (AUO. 6: 384).

Mindossze egy esetben fordul el6 a tanya képzdvel ellatva Bodrog varmegyé-
ben Halasz és Dalocsa vidékén halaszohelyként: 1193: Taniad, pisc. (KMHsz.
1: 271). A tanya t6ldrajzi koznév kétrészes nevek utdtagjaként viszont tobbféle
szerkezetben is feltlinik: megtalaljuk telepiilésnévi eldtaggal jeldlt birtokos jelzos
szerkezetben, példaul 1414: Prescripta piscina Penthelethonyaya non Zalktho-
nyaya vocaretur (OklSz. 765); személynévi eldtaggal jeloletlen Osszetételként,
példaul 1330>1409: Gabrianthanya, pisc., 1330>1414: Gabryanthonya (Gy. 2:
400); de adatolhatjuk a vejszé-hez és a szégyeé-hez hasonldan olyan elétagokkal
is, amelyek viszonyitast fejeznek ki, példaul 1400: piscature Feltonya, 1400:
piscature Kuzeptanya (OklSz. 958).
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4. A tanyasz6 teriileti elterjedését vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy az Arpad-korban szinte kizarélag a Duna vidékén fordul el (v6. MIkos
1935: 295), s mindossze egy Tisza menti, Borsod varmegyei adatot tudunk csak
kivételként emliteni.

Etimologusaink a tanya sz6t tobb helyen a mély, vizahalaszatra alkalmas
vizekkel hozzak Osszefliggésbe. A viza a Fekete-tengerben €16 és ivaskor a Du-
naba is felvandorlo halfaj volt, amely ennélfogva ugyan a Tiszaban is megta-
lalhaté volt a Vaskapu szabalyozésa eldtt, dunai haldszata feltehetdleg mégis
jelentOsebb lehetett. Szamottevd volt példaul a 16—17. szazadi komaromi vi-
zahalaszat: a Komarom kornyékén fogott vizat a szekeresek Frankfurtig, Pari-
zsig elfuvaroztak (MNL. vizahalaszat). A Budapest XIII. keriiletében talalhato
Vizafogo nevi keskeny teriiletsav ugyancsak a dunai vizahalaszat emlékét 6rzi
(FNESz. 2: 772).

A tanya sz6foldrajza egy masik Osszefiiggésben is fontos tampontul szolgal-
hat. A MTsz. szerint a halaszasra alkalmas helyek mindentitt tanyakra voltak fel-
osztva. A tanya korai dmagyar kori teriileti viszonyai azonban — mivel a sz6
lényegében csak a Duna vonalat kdvetve jelentkezik — ezt a feltevést nem tamo-
gatjak (lasd a 25. abrat).

O

S

25. abra: A tanya teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban
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3. szégye ~ cége

1. Szégye ~ cége szavunk eredetét illetden egymasnak gydkeresen el-
kapcsolatos elméletek szorosan 0sszefliggnek annak hangtorténetével, elsésorban
pedig magyar nyelvbeli els6dleges alakjaval. Mivel etimologusaink kezdetben a
cége alakbol indultak ki, azt a torok sikd vagy kazar siike sz6bol magyaraztak
(GomBocz 1907: 154, 1912: 67, NEMETH 1937: 140). A magyar nyelv torok jo-
vevényszavaival kapcsolatos legtjabb, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD 4ltal
megjelentetett munka azonban nem targyalja a sz6t a torok jovevényelemek ko-
zott (WOT.).

A sz6 szlav eredeztetését MOOR ELEMER vetette fel els6 izben (1927), s azt
KnNiEzsa ISTVAN is elfogadta. Ismeretes, hogy a vizzel kapcsolatos (azon belill a
halaszati) szokincs egy jelentékeny hanyada szlav eredetii a magyar nyelvben,
igy példaul a patak, zdtony, gat, zsilip, vitorla szavak tartoznak ide (BARczi
1958a: 94, TESz.). A szégye ~ cége szlav szarmazasa mellett allast foglalok —
— szintén az 6orosz eredetet tartjak valoszinlinek, mivel a szlav nyelvek koziil
az oroszban és az ukranban van meg a szégye megfeleldje a halaszati moddal
egylitt, vO. orosz séza, ukran siZa ’halaszoeszkdz, fonott halkosar’ (KNIEZSA
1955: 494). KNIEZSA egy feltételezett dorosz *sédza alakbol indul ki (KNIEZSA
1955: 494), ami az 6sszlav ’iilés’ jelentésti *sédja folytatasa (TESz., v6. még
BELENYESY 1953: 156, EWUng. 1405). A TESz. és az EWUng. szerint az elne-
vezes onnan ered, hogy a halasz a rekeszték kapuja fol¢ rendszerint tildalkalma-
tossagot készit maganak (TESz. 1: 415, EWUng. 1405). A TESz. és az EWUng.
a kozvetlen atado nyelvet illetden a keleti szlav nyelveken kiviil a szerbhorvat
vagy a szlovak nyelvekbdl valo szarmazas lehetoségét is felveti. A mai szlav
nyelvekben SMILAUER szerint azonban helynévalkoté elemként nem jelentkezik
a lexéma (1970).

NEMETH GYULA ezen kiviil a bels6 keletkezést is elképzelhetOnek tartja, a rész-
leteket azonban nem fejti ki bdvebben (1937: 140), ezért felvetése nem meggyo-
z6. HERMAN OTTO angol, német és francia megfelelokkel hozza parhuzamba a
magyar szégye ~ cége szot (1887: 151). A németben valdban megvan a népnyelvi
“halfogo rekeszték, cége, vejsze’ jelentésii seese sz0, ez azonban feltehetden csak
arra mutat, hogy a Balti-tenger melléki szlavok nyelvében is jelen lehetett ez a
lexéma, ahonnan a németbe is bekeriilhetett (TESz.).

2. A szégye ~ cége elsddleges jelentése minden bizonnyal ’erds husan-
gokbol allo, keritésszerli halfogo rekeszték’ volt (MTsz. 219, GomBocz 1907:
154, KNiezsa 1955: 494, TESz. 1: 415), s ez a jelentése a mai nyelvben is él (v0.
EKsz. 170, UMTsz. 1: 672). A cége a rekesztésnek olyan modja, ami miatt a hal
kénytelen az atjarast egy ponton megkisérelni, de éppen azon a ponton van elhe-
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lyezve a hal6 vagy a varsa, amely a halat zsakmanyul ejti (HERMAN 1887: 83, PAIS
1958: 185) (lasd a 26. abrat). Mivel ez is helyhez kotott halfogo rekeszték volt,
igy a vejszéhez hasonloan kiralyi adomany targyat képezte (HERMAN 1887: 152,
KotHeNncz 2014: 131).

26. abra: Szégye ~ cége (Forras: HERMAN 1887: 152)

Helyhez kotott voltabol fakaddan azonban mar igen kordn kialakulhatott "ha-
laszohely’ jelentése is, amit latin szovegkornyezetiikkel a kovetkezo példak iga-
zolnak: 1257: Duas piscaturas que Seege vocantur ’két halaszohely, amit Seege-
nek neveznek’ (OklSz. 898), 1334: Quidam locus clausure piscium vulgo Seege
vocatus 'néhany halfogo hely, amit kdzonségesen Seege-nek neveznek’ (OklSz.
898), 1421: Piscationum que zege dictarum ’halaszohely, amit zege-nek monda-
nak’ (OklISz. 898).

3.1. Aszégye ~cége hangtdrténete szorosan Osszefligg a szo erede-
tével. A torok szdrmazas mellett allast foglalok tobbnyire abbol indulnak ki, hogy
a sz0 elsddleges hangalakja a magyarban a cége volt (vo. pl. GomBocz 1912: 62,
Pa1s 1958: 185-186), a szlav eredetet elfogadok viszont a szégye alakvaltozatot
tartjak elsddlegesnek (TESz. 1: 415).

A cége els6dleges alak esetén egyrészt a ¢ > sz, masrészt a g > gy valtozast
kell magyardznunk. A ¢ > sz dezaffrikacié nem tul gyakori jelenség (a fordi-
tott iranyu folyamat, az sz > ¢ affrikacio joval tipikusabb, v6. E. ABAFFY 2005:
313), de kétségkiviil jelentkezik az olyan névalakulasokban, mint példaul Laclo
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> LaszIlo (GomBocz 1907: 154, BArRczi 1967: 123—124). DEME LAszLO szerint
a g > gy valtozas sem egyediilallo jelenség, ugyanezt figyelhetjiilk meg a gyogyit
sz0 esetében is (< gyogit < jogit) (1942: 114, v6. BArczI 1967: 123, E. ABAFFY
2005: 306-307), noha a palatalizaci6 els6sorban a d hangot érintve eredményez
gy-t. A cége elsddleges voltat és beldle a szégye varians masodlagos 1étrejottét
hangtorténeti szempontbdl tehat kizarni nem lehet, noha az itt felvet6do valtozasi
folyamatok kétségkiviil periférikus jelenségek a magyar nyelvtorténetben.

A cége elsddlegességét ugyanakkor mas koriilmények feltétlentil megkérddje-
lezik. KNIEZSA szerint a cége forma csak 1559-ben mutathato ki elsé eléfordulas-
ként (1955: 494). S valoban, Arpad-kori adatainkban minddssze egy — vélhet-
en hamis — oklevélben fordul eld a cége valtozat c-vel irva, a Borsod varmegyei
Palkonya hatardban emlitett haldszohely esetében: +?1292: Cegefuka, pisc. (Gy.
1: 799). A g betli hangértéke a korai 6magyar korban g és gy egyarant lehet, igy ez
nem relevans ebben a kérdésben (vo. KoroMpay 2003: 283, 290). Kételkedésre
adhatnak okot azonban a z-vel irott valtozatok is, mert bar a z betli a korai 6ma-
gyar korban leggyakrabban az sz és a z hang jeleként all (v6. Korompay 2003:
291), olykor eléfordulhat ¢ hangértékben is. fgy példaul a zobori apatsag két 12.
szdzadi oklevelében a z beti a leggyakoribb jele a ¢ hangnak (v6. KNIEZSA 1952:
19, 25, 27, 42, 67, BArcz1 1958b: 115), II. Endre korara — vagyis a 12. szazad
végétdl — viszont a ¢ hang jelei mar altaldban a ¢ és a ch (KNigzsa 1952: 29,
31, 42). Minthogy azonban a szégyé-nek a TESz. altal emlitett legkorabbi (igen
bizonytalan) eléfordulasa is csak az 1211. évi Tihanyi 6sszeirasbol vald (vo. még
ehhez Kovics E. 2015: 157-158), nincs okunk feltételezni, hogy a z-vel irott val-
tozatok némelyike mogott a cége hangalak rejlik. Raadasul a Cége foka névben
az elétag nem is feltétleniil a "haldszohely’ jelentésli cége, a helynév szerkezete
ugyanis sokkal inkabb azt valoszinisiti, hogy személynévrél (vagy beldle alakult
helynévrdl) van esetében sz6. FEHERTO1 KATALIN az Arpad-kori személynévtarban
mas személynévi Cege el6fordulasok kozott szerepelteti is ezt az oklevélrészletet
jelezve altala annak személynévi el6tagként valé azonositasat (ASz. 181).

Ha azonban a szégye alakot tekintjiik elsddlegesnek, a szdalakot érinté hang-
valtozasokat is megnyugtatobban tudjuk kdvetni. A 16. szazadtdl kezdve szamos
példaban (és kiilonbdz6 hangtani helyzetben) el6fordul az sz > ¢ affrikacio, példa-
ul baraszk > barack, szl. svekla > m. cékla, szl. kosors > kacor, a helynevek ko-
rébél: Szobol > Cabaj, Szak > Cak (MELICH 1915: 38, BArRCzI 1967: 123, Kiss L.
1995b: 5, Fazakas 2008: 20), a mai magyar nyelvben pedig szérvanyosan igazol-
hat6 a gy > g valtozas is (példaul egyenes > igenyes) (KNIEZsA 1955: 494-495).

A szégye magyar hangsor 6orosz *sédza formabdl vald magyardzata sem
problematikus: az 6orosz -dz hangot a magyarsag valtozatlan formaban vehette
at, amelybdl késébb -gy fejlodott (KNtezsa 1955: 495), a maganhangzo-valtozas
mogott pedig vélhetden az atvételkor (adaptacios okok miatt) megvalosuld hang-
rendi kiegyenlitddés all.
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3.2. A vejszé-hez hasonldan a szégye ~ cége esetében is eldfordul, hogy mas
foldrajzi koznévvel keveredik az etimologiai és nyelvtorténeti szotarakban.
A TESz. altal példaul a szégye els6 eléfordulasaként idézett adat az OklSz.-ban
a szeg szocikkében szerepel: 1211: Zegge (TESz. 1: 415, OklSz. 898). A Tihanyi
Osszeiras szorvanyat illetéen egyet kell értentink Pais DEzs6ével abban, hogy an-
nak szégye olvasata korantsem egyértelmi, annal is inkabb, mivel az oklevélben
a Zegthelegu szérvannyal egylitt szerepel: In loco qui dicitur Zegge et Zegthelegu
“a helynek, amit Zegge-nek és Zegthelegu-nek neveznek’ (OklISz. 898), ami pedig
sokkal inkabb a szeg olvasatot tamogatja (Pa1s 1958: 185-186, Kovics E. 2015:
157-158), ahogyan az is, hogy mas el6forduldsaiban a szégye ~ cége lexéma
ilyen irasforméban nem, legfeljebb zege alakban szerepel: példaul 1399/1400:
zege, clausuras piscium (OklISz. 898), 1343: zege, piscium clausuras (OkISz.
898), 1323: zege, claus. (Gy. 1: 799).

4. A szégye ~ cége az oklevelekben leggyakrabban 6nalloan jelenik meg.
Ilyenkor — mas foldrajzi koznevekhez hasonléan — nehéz dontést hoznunk az
el6fordulas koznévi, illetdleg tulajdonnévi jellegérdl. A latin szdvegkdrnyezet
szamnevei €és a 'néhany’ névmas alapjan példaul biztosan nem tulajdonnevek a
kovetkezo eléfordulasok: 1257: Duas piscaturas que Seege vocantur “két halaszo-
hely, amit Seege-nek neveznek’ (OklSz. 898), 1493: tres clausuras vsonum wlgo
Zeegye "harom vizafog6, kdzonségesen Zeegye’ (OklSz. 898), 1334: Quidam lo-
cus clausure piscium vulgo Seege vocatus 'néhany halfog6 hely, amit kdzonsége-
sen Seege-nek neveznek’ (OklSz. §98).

A latin szovegbeillesztés alapjan vizsgalddva egynémely latszolag kétrészes,
szégye utdtagu helynév Osszetett volta, sot tulajdonnévi megitélése is kérdéses-
s¢ valik: 1261/1271: 2 clausuris Ticie zege vocatis (Gy. 3: 41, 121). Az adat
kétrészes helynév jellege eleve kétséges, mivel abban a 7isza latinul all, marpe-
dig a kétrészes nevek elemeként a Tisza és a Duna rendszerint magyar nyelven
szerepel, példaul: 1299/1369/1590: Tizakeo (Gy. 2: 102, 134, 168), 1338/1439:
Dunahegy ~ Adunahegh (Gy. 1: 719, 720), [1322 u.]: Hold duna (Gy. 1: 710),
1487: Thyzahegh (OkISz. 988), 1075/+1124/+1217: Kustiza (Gy. 1: 891). Az
eléfordulas a latin szovegezés alapjan — ’a Tisza két halfogd rekesztéke, amit
zege-nek neveznek’ — nemcsak hogy nem T7isza-szégye-ként értelmezhetd, de
még csak nem is tulajdonnévi szerepben all benne a szégye elem. Ez alapjan
érdemes alaposabban megvizsgalnunk a mas helyen — igy a Tiszapiispoki és
Kiirt hataraban — ugyancsak eléforduld Tisza-szégye neveket is: 1261/1271:
clausura Ticie zege vocata (Gy. 3: 128), 1261/1271: clausura Tycie zege vocata
(Gy. 1: 784). Elgondolkodtato, hogy talan ezeknek az adatoknak az esetében
sem a ’halfogo6 rekeszték, amit Ticie zege ~ Tycie zege-nek neveznek’ értel-
mezés a helyes, hanem a Tisza latin 7icia alakjanak genitivuszaval a *Tisza
halfogd rekesztéke, amit zege-nek neveznek’ a megfeleld értelmezése az idézett
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szovegrészleteknek.” A Tisza latin megfeleldinek -e végll valtozatairdl a téma-
val kapcsolatos szakirodalom nem képvisel egységes allaspontot. ORTVAY és
MELICH szerint példaul ezek az alakok nominativuszi formak is lehetnek (ME-
LICH 1925-1929: 6465, OrRTvAY 1882: 268), BENKO LORAND szerint azonban a
latin foldrajzi koznév mellett a latinositott vagy latin nyelv(i magyar tulajdon-
név genitivuszi formaban is megjelenhet (1998a: 89, vo. még HoFFMANN 2004:
49, SzOKE 2015: 201).

Az eldtagként esetleg figyelembe vehetd szégye ~ cége kapcsan egy hely-
névben (Cége foka) mar korabban felvetettem, hogy abban valosziniileg nem
a halaszoeszk6z neve, hanem (egy vele akar egyezd, akar némileg téle kiilon-
b6z6 alakt) személynév szerepel. Az OklSz.-ban Szégye kertje-ként feltiintetett
helynév (1285: Scegekerthe, OklSz. 898) ugyancsak gyantra adhat okot ebbdl a
szempontb6l. FEHERTOI KATALIN szerint a név elétagja személynév (ASz. 841),
KAzmER MIKLOS pedig ugyancsak felveszi a régi magyar csaladnevek kozott a
Szege nevet (RMCsSz. 979). Emellett az idézett szovegrészlet is valoban megy-
gy6zoen tantskodik a szorvany személynévi jellegérol: 1285/1285: terram [Sce-
gekerthe] ... assignavimus sub eisdem metis ... in quibus per ipsum Scege ... li-
mitata fuerat ’kijeloltiik a Scegekerthe foldet ugyanazon hatarok alatt, amelyeket
maga Scege koriilhatarolt’.

27. dbra: A szégye ~ cége teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban

7 Az els6 adatot a HA. 3. (30) az eldbbi, a masodikat a KMHsz. 1. (252) viszont az utobbi mo-
don interpretalja.
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5. A szégye ~ cége teriileti elterjedtségérdl azt allapithat-
juk meg, hogy ez a lexéma — a vejszé-tol és a tanyd-tdl eltéréen — elsdsor-
ban a Tiszan, illetve annak arteriiletén fordul elé viszonylagos gyakorisaggal.
Az egyetlen olyan adat, amelyet a Duna mentén, Lak hataraban emlitenek, latin
szovegkornyezete alapjan nem vonhato egyértelmiien a szégye adatai kozé: 1348:
vnam obicem que wlgo zeke vocatur (KMHsz. 1: 252, v6. obiex ’toltés, gat, tor-
lasz, akadaly’). (Lasd a 27. abrat.)

4. Osszegzés

A ’halaszohely’-et jelentd foldrajzi koznevek Arpad-kori oklevelekben valo
megjelenését tekintve az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.
oldalrdl erésithetjiilk meg. A vesszd szdval valo esetleges egyeztetése azonban
hangtani szempontbol némileg bizonytalannak tlinik. A tanya és a szégye erede-
tér6él mar nagyobb biztonsaggal nyilatkozhatunk: a korabbi kutatasokkal egybe-
hangzdan az id6kdzben felmertiilt érvek mérlegelése nyoman is a két sz6 szlav,
talan 6orosz szarmazasa latszik a leginkabb valdszintinek. Ezek mellett ehhez
az eredetbeli réteghez sorolhatjuk a varsa haldszoeszk6z megnevezését is, ami
tovabbi tamogatd érv lehet az eldbbick szarmaztatasa mellett: a rokon jelentési,
funkcioja szavak ugyanis gyakran ugyanabbdl a nyelvbol erednek.

A “halaszohely’-et jelentd foldrajzi kdznevek a korai 6magyar kori okleve-
lekben igen gyakran kozszoként adatolhatok, amit elsdsorban a latin szovegkor-
nyezet alapjan kiilonithetiink el — hol biztosabban, hol bizonytalanabbul — a
tulajdonnévi eléfordulasoktol. A vejsze és a szégye gyakori k6zszoi megjelenését
feltehetden azzal magyarazhatjuk, hogy kiralyi adomanyozas targyat képezhették
csakugy, mint a varsa halaszéeszkdz. A tanya foldrajzi koznév kapcsan azonban
(minthogy a tanya nem volt kiradlyi adomany targya) az is vilagossa valik, hogy
a koznévi eléfordulasok gyakorisdgat minden bizonnyal az is magyarazza, hogy
ezeknek a halaszoeszkozoknek igen koran kialakult a “halaszohely’ jelentésiik.

A vejsz(e), a tanya és a szégye ~ cége éppen “halaszohely’ jelentésiik révén
fellelhetok az oklevelekben helynevek alkotéelemekeént is. A vejsz(é)-t leggyak-
rabban a személynév + vejsze tipusu, jelolt birtokos jelzds szerkezetli nevekben
talaljuk meg. Az esetleg Osszetett helynévként is azonosithatd Vejsze-hely és
Iker-vejsze eldfordulasok a latin szovegkdrnyezet és a késdbbi halaszati szokincs
tanusaga alapjan feltehetéen inkabb kozszoi Osszetételeknek (ikervejsze, vejsze-
hely) tekinthetok, vagy beldliik alakult egyrészes helynevek lehetnek (Vejszehely,
Tkervejsze). A szégye ~ cége helynevekbeli statusat a latin szovegkornyezet tiize-
tesebb vizsgalata révén nemegyszer szintén Gjraértékelhettiik.

A vejsz(e) hangalaki és helyesirdsi sajatossagait illetéen egyfeldl a viz €és a
vész toldrajzi koznevektdl valo elkiilonitése okozhat problémat. Néhany esetben
feltehet6en a vejszé-hez vonhatunk ugyan adatokat, de az azonositas tovabbi ala-
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pos filoloégiai munkat igényel. Abban a kérdésben, hogy vajon a vejsz vagy a
vejsze forma lehetett-e az elsddleges, hatarozottabban foglalhatunk allast. A vejsz
nominativuszi jellegét bizonyitja, hogy az onalléan eléforduld alakok dontéen
vejsz format mutatnak, s a vejsze csak a személynév vagy személyt jel6ld koz-
név + vejsze jellegli birtokos jelzOs szerkezetli nevekben jelenik meg. Az Ossze-
tett kdzszoi vejszhely ugyancsak az -e nélkiili elsddleges alakot tamogatja. A sz6
varsad-val valo etimologiai egyeztetése nem valdszinlsithetd, még akkor sem, ha
a varsad-nak tobbféle palatalis valtozatat is adatolhatjuk a régiségben csakugy,
mint a mai nyelvjarasokban, illetve a vejszé-re jellemzo vejszhely Gsszetételhez
hasonl6 versehely (> versely) forméban is jelentkezik nyelvjarasainkban. Nép-
rajzi, targytorténeti ismereteket is alapul véve azt allapithatjuk meg, hogy a két
lexéma a kezdetekt6l fogva mas-mas halaszoeszkodzre utalhatott. A szégye ~ cége
kapcsan a vejsz(¢)-hez hasonloan ugyancsak felmeriilhet a sz6 mas foldrajzi koz-
névvel vald keveredése: ebben a kérdésben az adat oklevélbeli tagabb szovegkor-
nyezete johet a segitségiinkre.

® vejsz(e), ® tanya, O szégye

28. abra: A vejsz(e), a tanya és a szégye ~ cége foldrajzi koznevek teriileti elterjedtsége
a korai dmagyar korban

A vejsze, a tanya és a szégye teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban
hatarozott megoszlast mutat. A vejsze leginkabb az északnyugati teriileteken,
Gyor és Komarom varmegyék teriiletén adatolhatd feltiin gazdagsaggal, mig a
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tanya a Duna vonalat végigkisérve jelentkezik, a szégye ~ cége pedig elsdsorban
a Tiszan, illetve az annak arteriiletén 1évé halaszohelyeket jelolhette meg (lasd a
28. abran). Mint azt korabban részletesen kifejtettem, ezek a szavak mar a hon-
foglalas elott részei lehettek nyelviinknek (a vejsz(e) 6si, a tanya és a szégye szlav
jovevényelemként). A korai 6magyar kori teriileti elterjedésiik pedig arra utalhat,
hogy ezeknek a lexémaknak a hasznalata mar az 6smagyarsag korében sem le-
hetett altalanos, sokkal inkabb a magyar nyelvii népesség egyes csoportjaira ter-
jedhetett ki. Ez a Karpat-medencebeli megtelepedés utan feltehetden hatarozott
foldrajzi kiilonbségekben mutatkozott meg, azaz e szavak tajszoként 1étezhettek
a magyar nyelvben.
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Kitekintés

Munkam soran a korai 6magyar kori foldrajzi koznevek rendszerének leirasat
tliztem ki célul, valamint a jelenkori vizsgalatok tapasztalataibol kiindulva az em-
litett id6szak valtozasi folyamatainak s az azokat befolyasolo tényezdknek a felta-
rasara torekedtem. Mindekdzben a jelenkori foldrajzi kdznévi allomany Gsszetéte-
le kapcsan is tobb megéllapitéast tehettem. Ugy gondolom, hogy az érintett elméleti
kérdéskorok ujrafogalmazasa s azok konkrét nyelvtorténeti és jelenkori anyagon
vald szemléltetése a névtani-nyelvtorténeti kutatasok mas teriiletein is adalékul
szolgalhat, az Gjabb torténeti adatok bevonasa pedig ezeknek az elvi-moddszertani
problémaknak a még inkabb differencialt értékelését teszi lehetdve.

A foldrajzi kdznevekkel kapcsolatos elméleti kérdések tisztazasa példaul tob-
bek kodzott ahhoz a funkcionalis nyelvészet altal korabban felvetett szempontnak
az igazolasahoz vezetett, mely szerint a prototipus-elmélet nem pusztan a szoje-
lentések meghatarozasaban, de az egyes nyelvi kategoriak leirasaban is segitsé-
giil hivhato (v6. LADANYI 2002: 410). A téma alapos koriiljarasa tehat a foldrajzi
kdznevek témakorén tulmutato altalanos modszertani hozadékot nyujtott, tovabb
gazdagitva azoknak a kutatasoknak a korét, amelyek ramutatnak a prototipus-el-
méletnek a névtan problémas teriiletein valdé hasznosithatosagara (igy példaul
lasd a tulajdonnév ¢és koznév elhatarolasi nehézségeivel Osszefiiggésben vagy a
foglalkozasnévvel alakilag megegyezdé csaladnevek értékelésével kapcsolatban
megfogalmazottakat REszeGgi 2009a: 38, 2009b: 11, TOTH V. 2014: 193)

A foldrajzi koznév és az azzal szorosan 0sszekapcsolodd névformans fogal-
manak meghatarozasa, illetve az elsddleges ¢s a masodlagos névformansok el-
hatarolasara tett kisérletek eredményei természetesen tovabb finomithatok pél-
daul a korpusz elemszamanak novelésével vagy akar egy-egy foldrajzi koznév
tiizetesebb elemzésére koncentralva. Ugyancsak igéretesnek bizonyulhat, ha a
névformansok jellegének megitélésében bizonyos teriiletek hasonlo funkcidju
elemeit vonjuk vizsgalat ala.

Minthogy a foldrajzi koznevek korai adatolhatosaguk €s lokalizalhatdsaguk
révén a szofoldrajzi vizsgalatokhoz is kitlind alapul szolgalnak, a kutatas elméleti
¢s modszertani hozadéka mas szdcsoportok (igy példaul elsdsorban a helyne-
vekben fellelhet6 egyéb kozszoi elemek vagy akar az egyes helynévmodellek)
teriileti viszonyainak a hasonld jellegi feldolgozasaban is segitséget nyujthat. A
foldrajzi koznevek teriiletiségének torténeti szempontu vizsgalata azonban sza-
mos nehézséget rejt magaban, s mivel ezek a problémak (igy példaul az okleve-
lek fennmaradasanak esetlegessége, az oklevéliroi gyakorlat normai, a kiilonbo-
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z0 jellegl adatok eltéré kronologiai felhasznalhatésaga vagy akér a névstirtiségi
mutatok) nagyban befolyésoljak az eredmények értékelését, egy késobbi kutatas
soran ezeknek a tényezoknek a kiszlirésére is megfeleld modszertan kidolgozasa
sziikséges. Mivel pedig a vizsgalat forrasaul alapvetden helynévi korpusz szol-
galt, igy az természetesen a torténeti névjarastan szamara is hasznos eredmé-
nyekkel szolgalhat: az ilyen jellegli kutatasok tehat jol kapcsolddnak a jelenkori
névanyag modellalapti 6sszehasonlito elemzéseihez is.

A foldrajzi koznevek azonban a korai oklevelekben nemcsak helynevek alko-
toelemeként, hanem mint kozszavak is megjelennek, e lexémak kozszoi eléfor-
duldséanak tipizalasa pedig azért kiilondsen fontos, mert ezzel a magyar kdzépkori
oklevéliroi gyakorlat bizonyos sajatossdgaira mutathatunk ra. E vizsgalat ered-
ményeképpen azoknak a tényezdknek a koriilhatarolasa tortént meg, amelyek az
eldre- és visszautald, valamint a helynevek mellett fajtajelold elemként hasznalt
magyar foldrajzi kdznevek, illetve a latin szovegben helynevektdl fliggetleniil
szerepl0 magyar kozszavak esetében meghatarozzak azt, hogy az adott kozszoi
elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben. Mint tudjuk, az anyanyelvi elemek
latin szovegben valo szerepeltetése egész Eurdpa korabeli oklevélirdi gyakorlata-
ra jellemz6 volt, abban azonban mutatkoznak tér- és iddbeli eltérések, hogy ezek
a vulgéris nyelvii elemek dontden tulajdonnévi elemek vagy kozszavak, szokap-
csolatok, esetleg akar mondatértékii szerkezetek. A foldrajzi koznevek kozszoi
megjelenése terén tehat valdszinileg sok univerzalis jegyet tapasztalhatunk,
ugyanakkor egy eurdpai keretben torténd 6sszehasonlitd elemzés szdmos eltérést
is felszinre hozhat a kozépkori oklevélirdi gyakorlatra nézve.

A f6ldrajzi koznévi allomany feldolgozasanak kovetkezd — immaron a jelen
irason tulmutaté — fazisat egy olyan analitikus feldolgozas jelentheti, amely az
egyes szavakra iranyitja rd a figyelmet. Ennek a leginkabb célszerti formaja egy
torténeti-etimoldgiai foldrajzikoznév-szotar lehetne. Egy ilyenfajta analizis ala-
pozhatja meg aztan egy Ujabb szintézis megalkotasat.
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falu 15, 22, 34, 38—40,
45,47, 49, 63, 68—70,
74-75,717,179, 80, 88,
97,131

Falu alja 22

Falu folde 45

Falu-hely 131

Falu tava 45

faraerds 90

Fas-halom 94

Fehér-hid 26

fej 27,35, 43,45, 103, 104,
110

Fekete-er 21, 56

Fekete-erdo 38, 63, 105

Feketeszéplak 47

feketeugar 74

fekteto 77

fektetohely 77



Felsotokes 47

felszeg 104

Feltonya 141

felveg 104

fertés 115

ferté 21, 112

fiatalos 85

fok 15,43, 61-64, 111,
114—-115, 117, 145, 147

Folufolde 45

folyo 64,74

folyoviz 74

forras 74, 78—80

Forrds-erdo 45

forrdsos 92

forrasviz T4

f0 38, 4546, 5253, 63,
98, 103—104, 109

Folaladiilé-fédek 50

fold 13,22, 30, 45, 50, 51,
74, 80, 102, 105

fortés 14

Fiilesharasztja 43

Fiired 34

fiizes 30

Gabrianthanya 141

Gadna vize 118

Galé 34

Ganna 118

Ganna wize 118

Garaboshalm 105

Garda-to 23

gat 29, 143

Gatafolde 51

gazdasag T4

Gazra jaro 51

gerend 63

Gerfaberch 112

gerinc 27

goszpodérija 75

Gothafelde 51

godor 74, 78—80, 100

Grand Andely 24

Grane 116

Gudur 78

gulyaallas 29

gulyajaras 29

gvep 29, 51

gvepii 14

gyéres 90

gvogyfiirds 14

Gyongyosfo 53

Gyulahdza 52

Gyulatelke 52

gyiiméleseny 15

gyiir 63

Haaspatokfew 46, 103

halap 14

haldasztanya 140

halom 23, 25,36, 47, 57,
62, 65, 81, 94, 98, 104—
105, 112, 115, 117

handal 14

Hanf Acker 30

hany 16

Haranglab 59

haraszt 15,41-44, 59, 62,
91, 95,97

Haraszti 34, 42

Harasztos 42

Haraszt-to 38, 43

Haraztus 42

Harnad 111

Haromhuta 24

Harrangudfoca 111

Hars-f6 46

Hars-patak-fo 46, 103

Harypan few 103

hat 15, 26, 37, 76, 80, 105

hatar 14, 38, 74, 78, 79

hatardomb 25

havas 13

haz 36,3940, 50, 52,
69-70

Hédervara 40

hegy 14,27, 29, 34, 38,
43-44, 49, 55, 62—63,
67, 74, 78-80, 94, 98,
100, 104—-105, 112—-113,
127, 146

Hegyeshalom 23, 36, 94
hegyoldal 74
hely 77, 105, 120, 130—
135, 148—149
Hernadfo 53
Heurhegh 63
heverd 77
heverdhely 77
hid 26, 29, 40, 50, 59, 74,
76,78, 80
Hideg-viz-pataka 118
Higuusholm 94
Hodaszi-hid 26
Hodos-fo 103
Hold duna 146
holmodi 120
holt 12
holtag 104
homlok 63
Homokos-domb 21
horha 104
horhagy 105, 115
horho 104
Hortobagy 117
Hortobagy vize 117
Hosszu-hegy 38
Hosszu-nyires 30
Hosszurét 104
hudica 75
Humucteteu 113
Humurozou 113
Hutak 24
Hydeghsed 62
Hydegwyzpataka 118
Ida 117
Ida vize 117, 133
ikervejsze 132, 148
ingovanyos 77
Ipoltlaka 39
irtasfold 13
iskola 22,73
Iskolaféldi diil6 102
iszlaz 76
Ivanus auosa 113
Iwanusauasa 91
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izvor 76, 92

Jako vejsze 132

jaras 29, 51

jaro 51

jartfold 13

Jaurheg 63

Javor-hegy 62

Jazov 96

jegenye 41

Jékey-birtok 26

Jo 16,22, 49, 63—-64

Juhar 41

Kapelle 59

Kdapolna 59

Kaposi-Nagy-berek 46

Kapus 113

Karancsalja 40

Karan-f6 103

Karoji utca 74

karszt 21

Kastell 59

kastely 59, 74, 80

Kecske-hat 37

kegy 15

Kekkektowa 113

Kender-diilo 51

Kenderfold 30, 60

Kenderfoldekre diilo rétek
50

Kender-szer 49

kengyel 15

kereckuken 96

kerek 47, 62—63, 66—67,
8788, 96

Kerek-domb 65, 94

Kerekegyhdz 40

Kereki 34

Kéri-diildfoldek 50

kert 14,74, 78, 80, 120,
147

Kertaljai-Kis-rét 46

keriilet 51

Kethyoukyzi 49

Kezepberekhatara 38

Kiralyhida 40
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Kiraly-kut 55

Kirche 59

Kiscigandi-jaro 51

Kis-hegy 55

Kishuta 24

Kis-mezd 26

Kis-patak 38

Kistelek 38

Kis-Toco 24

kocsma 22

Kocsmai tér 30

Kolozsvar 24

Kolozs vejsze 132

Koppdanymonostora 40

kotyec 76

Kovdcs-birtok 26

k6 14,91, 94, 146

Koris-erdo 21

Kovesd 34

Koves-vész 134

Kozép-berek hatara 38

Kozéphuta 24

Kuchfu pataka 38

Kukenespataka 112

kulturhaz 22

Kumlovs 118

Kustiza 146

kut 30, 38, 43, 45, 52, 55,
74, 78-79, 111

Kut-f6 45

Kut-f6 pataka 38

Kutusd 111

Kuuesuez 134

Kuzberch 105

Kuzeptanya 141

Kiikiill6 74

Kysakazto beerchy 113

Kyslacus 113

kysnyarlew 113

Kyzepbirch 111

lak 35,3839, 47, 52, 56,
63, 96, 104

Lange Wiese 104

Langer Berg 55

lanka 96, 104

lankas 96

lap 77

lapa 104

lapos 26

legels 29, 104

Legeld-jaro 51

lénia 29, 80

Les Andelys 24

lesztar 90

liget 46, 5859, 62,91,
114-116

livada 74, 76

Loch Acker 55

Lompért halma 94

Madad biikke 43, 91

Magapataka 113

Mag-f6 103

magyal 15

Mak 40

Makegyhaza 40

mal 18, 57, 63, 113

maldka 60—64, 116117

Malom 59

mart 14, 100, 104

mdstyina 92

Maté kendere helye 120,
135

Matya vejsze 133—134

Megeag 45

megyan 99

megye 45, 65, 81

Megye-ag 45

Megye pataka 45

méhes 30

Melpathak 62

Melpotok 108

mentdéallomas 22

méta 76

mezo 26, 74, 78—79

mezsgye 76, 115, 117

mocsar 61, 76-77, 81, 115

mocsaras 77

Mogyordsra jaro gyep 51

Monoroskuth 111

monostor 40, 50, 63



morotva 38,47, 57, 61-62,
104-105

munorau kereku 67

muzsdaly 15

nad 11

Nadaliusto 105

nadas 30

Nadasd 34

Nadas-t6 30

Nager 114

Nagy-aszo feje 35

Nagy-biikkos 30

nagydomb 29

Nagygyorgyfalva 40

Nagyhuta 24

Nagy-lapos 26

nagylegeld 29

Nagy Olasz utca 46

Nagypatak 62

Nagy-Toco 24

nagyviz 74

Nagy-volgy 38

Nedzs 21

nép 40, 50

Nerges berch 110-111

Neste 118

nogut 110

Nogwelg 38

Nogysyzpataka 111

nyarfaerdo 89

nyires 30, 89

Nyomdas diilloii 102

Ohuta 24

Olaszfalu 97

Olaszutca 46

oldal 45,74, 77

Oldalut 45

oluphelr[e]a 120

omboly 14

Orban vejsze 134

Oroszfalu 97

orr 57

ovoda 73

0baol 14

Olyvend 34

ordoglyuk 29

Oregyhdz 40

orem 61, 139

Or-hegy 63

orveny 139

ottevény 16, 109

pad T4

pagony 46, 87, 90

Pajta-fold 30

palaj 100, 104

Palaszka biikke 43

parlag 13, 81

part 80, 104

Pastaaya 113

Pastorreu 46

patak 12, 14, 16, 2627,
38,4347, 49, 52,
60—-64, 80, 98, 103,
108-118, 121, 143

Penthelethonyaya 141

Petelaka 52

Petetelke 52

petre zenaia hel rea 120

Philesharaztha 43

Pinka 52

Pinkaf6 52

pocsar 77,92

pokol 31

porond 14

porta 76

posvany 77

Prezek 116

Pupos-biikkos 30

puszta 104

putu uueieze 133—134

Putu vejsze 134

Puztinchawyze 119

Rabaj 34

Rakatyas 113

Réka 118

Réka-arok 118

Réka-patak 118

Réka-viz 118

remisz 86

rét 45—46, 50-51, 58, 104

Rét-f6 45

Reuhel 131

Reussdorfchen 97

rev 46, 131

Rév-hely 131

rez 63

rezula 86, 90

Rithonich potoka 111

ropo 16

Rovid-diilé 102, 105

Rovid-fold 105

Saagpotok 44

sag 15—-16, 44

Sagizsidod 44

Sag-patak 44

Sandoregyhdza 40

sar 12,21, 38, 60—64, 114,
118119

Sarisap 61

sarkanygodor 29

sarkanyjaras 29

Sarnyapathaka 114

sarok 99, 100, 105

Sartostou 96

Sarvar 24

Sar vize 118—119

Sar-viz-patak 118

sas 11

Sassas 113

Saturhygy 113

Sayo 111

Sayou 133

Sayouvyze 133

Scegekerthe 147

Sceleueyze 134

Scheune Acker 30

Scorinpotok 109—111

séd 16, 22,49, 62—64, 80,
109

Sédre diilé 22

Seesecfehe 103

ség 15-16, 57, 62—63

seku ueieze 133—134

Semjansoka 40

Serteslegelo 104
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sevnice 49, 64

sikator 104

Sitouam 116

sok 40, 50

Solyom-ko 94

Somos vélgye 94

Sos-patak 52

Sospataktelke 52

Sossed 62

Soyou 49

Stergomla 111

stufer 90

Sumusmal 113

Surchuscher 91, 97

Surkuscher 41, 43

surii 85

Sygethfiu 45

Sygpatak 113

Sygypataka 111

szad 44—45

szadok 15

Szak 145

Szalafo 52

szaldob 15

szallas 39

szanto 50, 80

szantofold 50

Szaraz-patak 63

Szaraz-volgy 94

Szava 21

szecs 104

szeg 15, 104, 146

szegye 105, 123—124,
126, 129—131, 138, 141,
143-150

Szégye kertje 147

Székii vejsze 134

Széles-Hars-fo 46

Széles-viz-patak 118

Szele vejsze 134

Szentlak 38

Szentmihalyfalva 70

Szentmihalytelke 70

Szentpéter 40

Szentpéteregyhdza 40
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Széplak 56

szer 14, 37, 49

Szerdahely 130

szeretura 92

sziget 45, 61, 80

Sziget-f6 45

Szil-kerek 63

szilva 41-43

Szilvagy 42

Szilvas 42

Szilvas feje 43

szittyocser 85

Szob vejsze 134

Szobol 145

Szombathely 130

Szomolnok-f6 103

szoros 104

sz615 29, 44, 100

Szolohegy 44

Szélout 22

sztaur 76

Szuha 52

Szuhafé 52

szurdok 44—45, 95, 105,
115-116

Szurdok-szad 44—45

Szurdokut 44—45

Szurkos-cser 41, 43

Taniad 141

tanka 75

tanorok 13—14

tanya 14,22, 102, 104—
105, 123—124, 126, 128,
137—143, 147-150

Tapolca 52

Tapolcafé 52

Tecso vize 118

Tekereser 113—114

telek 15, 38, 51-52, 59, 63,
68-70, 146

telep 104

temeto 45, 73

Temetd-drok 45

Temet6 dombja 45

templom 25, 59, 73

templomdomb 25

templomhalom 25

Tenkeshuyfalu 47

tér 30

teté 113

Thechew 118

Thoruuam 117

Thycie vize 120

Thyzahegh 146

Ticia 146

Tisza 116, 119—-120,
146-147

Tisza-szégye 146

tiszta 104

Tiza 116

Tizakeo 91, 146

Tize 116

16 23-24, 30, 38, 43, 45,
57,74-75,77,96-97,
105, 113, 131, 135

T6c6 24

Tocsari-erdaore diil6 51

Torligeth 91

Torna 117

Torna pataka 117

Totok rétjére diil 51

16 45, 63, 105, 130,
133-135

Tokés 47

Tokesujfalu 47

tolgy 15,91

Toltés-jaro 51

torzsokos 13

tulajdon 75

Turnapataka 117

Tyukzoubereke 91

udvar 26

ugar 13,74, 78

ugarhatar 74

Ujfalu 47

Ujfehérté 24

Ujhuta 24

Uj-jaré 51

Ujnép 40

Uj-szbl6kre diil 51



ulica 75

Urhida 40

usztato 95

ut 22,44-45, 50, 59, 61,
74-175, 77, 79-80, 110

utca 29, 34, 46, 7475,
78, 80

tigy 22, 6364

iilés 39

vad 65

vadon 65

vagas 86, 100—101

Vagott-halom 105

Vagott-hegy 105

vagyon 74

valé 92

Valizka 117

Vamhely 131

vdpa 14,27, 104

var 24, 40, 50

varos 38-39, 51

Varos foldjére diilé 51

varsa 124, 127-128, 130,
135-136, 138, 140, 143,
144, 148— 149

varsahely 130-132, 135,
149

vasar 40, 130

Vasarhely 130

Vasartér 30

vég 104

Vejesz tove 130, 133

vejsz(e) 95, 105, 120, 123,
126-137, 141, 147-150

vejszehely 105, 120, 130—
131, 134-135, 148-149

Vejsze-t6 135

Vejszeto 134

Velencei-to 23

Vereshorozt 97

vero 63, 104

verdfeny 104

vész 13, 132—-135, 148

vesszo 128, 148

Vészté 135

Vidaegyhaz 40

viz 12, 51, 62, 64, 67, 74,
117-120, 133, 148

Vizafogo 142

Vizre diil6 51

volgy 38, 52, 94

Vrbanveyze 134

Wallendorf 97

Wasserturm 59

Watulozoutu 113

Wien 104

Wodmege 65

Wrhydawyse 109

Wynep 40

Wyshel 133

Yda 117,133
Zakaduth 113

Zala 21,52
Zalkthonyaya 141
Zalvawyze 119
Zarazorbow 112
Zarazpotok 63
Zarrazuelgh 94
zatony 114, 141, 143
Zegge 146
Zegthelegu 146
Zelushasfeu 46
Zenthlak 38
Zentmihalfolwa 70
Zentmyheltelke 70
Zeredahel 130
Zortuser 114
Zorwostou 97
Zubveyze 134
Zuhodol 113
Zumbothel 130
Zumulnukfeu 103
Zumulnukfew 109
Zumurdukwyze 119
Zurdukut 44—45
Zurdukzad 44—45
Zylkerek 63
Zyluag 42

zselic 86
zsomboly 14
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Summary

The study of geographical common names is of great importance for Hun-
garian historical linguistics, since the elements of this word group appear in very
early written records already and are to be found in a great number. These words
occur both in proper names and as individual common nouns in the early docu-
mentary sources. Although geographical common names have a significant role
from a historical linguistic point of view, a systematic survey of them has not
been given up to the present. This study attempts to fill this gap, certain view-
points stressed, by focussing on the theoretical as well as historical aspects of
geographical common names.

The theoretical framework of this paper—especially in the clarification of the
relationship between geographical common names and place names—essentially
approaches the issues connected to geographical common names from the view-
point of functional place name descriptions. However, some details of the discus-
sion significantly involve the cognitive approach as well. The dimensional theory
of language also serves as an organising principle in this work, which means
that the spatial, temporal and human aspects of the use of geographical common
names are studied with special attention.

The introductory, theoretical chapter first and foremost focuses on the clarifi-
cation of the notion of the geographical common name. The prototype theory of
cognitive semantics is applied as a new approach to the issue, since it provides
an opportunity for the dynamic handling of category boundaries. Closely related
to the above outlined issue, the relationship of the notions of the geographical
common name and the lexical place name formant (i.e. that of the lexical items
for naming the type of the place) is discussed in detail.

In the second chapter I focused on the frequency relations in Early Old Hun-
garian data of the geographical common names. The investigation of frequency
relations in Early Old Hungarian period shows that there are observable differ-
ences between the semantic load born by the individual semantic fields in the
context of frequency of microtoponyms and settlement names developed from
geographical common names. Furthermore, not only the semantic fields differ in
this respect, but the geographical common names within them are also unequally
represented.

In the third chapter the regional incidence of geographical common names is
described through the factors affecting it. The historical factors, semantic field
connections, cognitive and semantic issues concerning this domain are all inter-
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related and are often difficult to separate from each other. The study has shown
that the reasons for the differences between geographical common names in their
incidence are partly historical. The incidence of geographical common names is
also significantly influenced by the rank that these elements have in the concep-
tual hierarchy within the given semantic field. Further important factors to be
considered in association with the incidence of geographical common names are
the influencing cognitive factors, since the state and fate of microsystems is de-
fined not only by their inner relations, but also by language-external factors. Fi-
nally, the investigation of the semantic relationships between geographical com-
mon names also raises some problematic issues that fundamentally influence the
spatiality of geographical common names and the possibility of the analysis of
this spatiality at the same time.

In the fourth chapter I typified the occurrences of geographical common
names as common words, and I distinguished between the various functions they
were put to. Along the lines of these groups, the factors that define whether the
Latin or the Hungarian form of the given geographical common name stands in
the text are finely outlined.

The last chapter of the study is a case study demonstrating the theoretical and
methodological observations on a concrete group of words. This part, again, de-
scribes the processes of change in the category of geographical common names by
surveying the etymological past of a word group — that of fishing equipments and
fishing places named after them — that originally was not used for place desig-
nating functions. Phenomena motivating this semantic transformation are handled
with special attention here. The study of the Early Old Hungarian geographical
common names meaning ‘fishing place’ also allows us to come to etymological,
phonological, orthographical and unique word geographic conclusions.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHG GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr viarmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCz0s RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HOFEMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281 lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-

10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

recen, 2004. 207 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IsTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2006. 224 lap.

. RAcz ANITA, 4 régi Bihar viarmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotd-
ra. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrdas. Debrecen,
2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2010. 271 lap.

P&czos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.

REszeGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. 216
lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorteneti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HOFEMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tdra. Debrecen,
2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apdtsag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovVAcs Eva, 4 tihanyi osszeirds mint helynévtirténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajdvuhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37. RAcz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

38. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az émagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.
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