A FOLDRAJZI KOZNEVEK ETIMOLOGIAI ES
KRONOLOGIAI RETEGZODESE”

BABA BARBARA

1. A magyar nyelvben el6fordulé f6ldrajzi kéznevek etimoldgiai rétegzettségiiket te-
kintve lehetnek Gsi eredetli, j6vevény- €s bels6 keletkezésii szavak. Noha az Osi eredetii
helyet jel6lo lexémak egy része mar igen koran adatolhato, igencsak feltiind, hogy bizonyos
ugor ¢és finnugor Osiségl foldrajzi kéznevek csak a 12-13. szdzadban jelennek meg, sot arra
is van példa, hogy valamely alapnyelvi apellativum csak a 14. szdzadtol adatolhatd irasos
emlékekben. Raadasul az is elofordul, hogy egy-egy 0Osi eredetli f6ldrajzi kézneviink korai
adatoltsaga ellenére is csak joval késobb vilik elterjedtté. Jelen irdsomban egyrészt ezeknek
az egyenetlenségeknek az okat probalom meg feltarni, figyelembe véve azt is, hogy a kro-
noldgiai megoszlasokat az oklevelezési gyakorlat jellegzetességei is nagymértékben befo-
lyasolhatjak. Masrészt ezzel szoros Osszefliggésben azt veszem kozelebbrol szemiigyre,
hogy egy adott szomez6 elemei elterjedésiiket tekintve milyen hatassal lehetnek egymasra.
Minthogy megitélésem szerint az dmagyar kor €s a jelenkor névanyagéban e téren megfi-
gyelhetd jelenségek szoros kapcsolatban dllnak egymassal, igyekszem figyelmet forditani a
mai névallomanyban megfigyelhetd Osszefliggésekre is a foldrajzi koznevek terjedésének és
etimoldgiai jellegének egymasra hatdsanak tigyében. Ez utdbbi teriileten elsdsorban a ko-
rabbi, jelenkori névanyagon alapuld vizsgalataim eredményeire tamaszkodom.

A foldrajzi kézneveket az Gmagyar korban négy kisebb tajegységet vizsgalva tanul-
ményozom. Az adatillomény 6sszedllitisdhoz Gyorffy Gyorgy Az Arpdd-kori Magyaror-
szag torténeti féldrajza (1963—1998) cimli munkajat (Gy.), valamint a Hoffmann Istvan,
Racz Anita és Toth Valéria altal szerkesztett Helynéviorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bol (1997, 1999), illetdleg a Korai magyar helynévszotdr cimii munkdkat (HA 1., 2.,
KMHsz. 1.) hasznaltam fel. A négy elkiilonitett teriileti egységet a kovetkezok alkottak:
északon Abauj, Borsod, Gomor; keleten Doboka, Kolozs, erdélyi Fehér, Fogarasfold; délen
Baranya, Bodrog, Csanad, Bacs; északnyugaton pedig Gydr, Komarom, Esztergom és Hont
varmegy¢k f6ldrajzi kozneveit vontam vizsgalat ala (1. az 1. abrat). Mindezt kiegészitettem
a Magyar Oklevél-szotdar (OklSz.) adataival, amely ugyan lokalizaciét nem nyujt, igy terii-
leti vizsgalatok anyagaul nem szolgalhat, de az egyes foldrajzi kéznevek legkorabbi ada-
toltsaganak és késobbi kronoldgiai megoszlasanak feltarasaban feltétleniil a segitségiinkre
lehet. Az etimologiai rétegzddés vizsgalataba a minél teljesebb kép feltdrasa érdekében
mindezek mellett bevontam a jelenkori foldrajzikdznév-alloméanyt is, melyhez Nemes
Magdolna foldrajzikdznév-szotara biztositott kiinduldpontot (Nemes 2005).

2. Mint azt fentebb megfogalmaztam, bizonyos 6si eredetii foldrajzi kdznevek mar
igen koran adatolhatdak, nem ritka azonban, hogy valamely alapnyelvi helyet jel616 kdzszo
csak az Arpad-kor késébbi szédzadaiban adatolhaté az oklevelekben. Ahhoz, hogy ezeket az
egyenetlenségeket nagyitd ald vehessiik, tekintsiik at els6ként az alapnyelvbol 6rokolt f6ld-
rajzi kéznevek kronoldgiai jellemzoit a korai okleveles forrasok alapjan!

* A tanulmény az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programia, illet-
ve az OTKA K 100580 szamil palyazata keretében késziilt.

Forgéics Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2013: A nyelvtorténeti kutatdsok
ujabb eredményei VII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 7-15.
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1. dbra: Az Arpad-kori Magyarorszag vizsgilatra kijelolt teriiletei

2.1. Az 6si eredett foldrajzi kdznevek egy része mar a 11. szazadban fellelhet6 az
oklevelekben: hegy (1055: [h]armu hig, OklSz. 363), fo (1055: sar feu, OklSz. 225), lak
(1095: ketel loca, OklSz. 568), fok (1055: fuk, OklSz. 253). A TESz. ugyan a falu elso eld-
fordulasaként szintén egy 11. szazadi forrast jelol meg (az 1075-bdl valé garamszent-
benedeki oklevelet), azonban ismeretes, hogy ezt a diplomat a 13. szdzad folyamén
szovegrészletek betoldasaval hamisitottak. Az apatsag alapitolevelében megjelend Sdrofalu
és Mikolafalu nevek (1075/+1124/+1217: Saroufalu, Mikolafalu, KMHsz. 1: 188, 238)
kapcsan pedig azt is tudjuk, hogy azokban a falu foldrajzi koznév feltehetden éppen a ké-
sObbi interpolacio eredménye, igy a falu elso hiteles adatat csak a 13. szadzadbol idézhetjiik
(Kazmér 1970: 31; Gy. 1: 418; Szbke 2010: 99—100; Szdke 2012).

2.2. Bizonyos alapnyelvi foldrajzi kdznevek csak a 12. szdzadban jelennek meg: hdt
(1109: Erhat, OklISz. 354), sok (1138/1329: Suk, TESz. 3: 568), k6 (1193: Hygiskeu, Gy. 2:
208, 236). Amint azt az adatok jelzik, egyik-masik f6ldrajzi koznév csak atirt oklevélbol
adatolhatd, marpedig a csak atiratban fennmaradt oklevelek a hamis oklevelekhez hasonlé-
an ugyancsak kétes értékiliek: a benniik szerepld magyar nyelvii elemek kapcsan csak nagy
filologai alapossdggal vonhatunk le kronoldgiai jellegii kovetkeztetéseket. Az ezekben az
oklevelekben megjelend helyneveket ugyanis nem lehet azonos médon kezelni, minthogy
az oklevelet atirok bizonyos esetekben ¢€ltek a valtoztatas lehetdségével, bizonyos esetekben
azonban nem. Ennek megfeleléen az ilyen médon adatolhaté foldrajzi kézneveket nem
tarthatjuk egyértelmilien jellemzének sem az eredeti, sem az atirt oklevél kordra. Igaz
ugyan, hogy az efféle modositasok elsdsorban nem a lexikai szinten jelentkezhetnek (Szoke
2010: 95, 98; 2011: 60). Munkamban ezért a tovabbiakban csupan az eredetiben fennmaradt
oklevelek helynévi anyagat hasznalom fel kronoldgiai kdvetkeztetések alapjaul.

2.3. Az sem ritka, hogy egy finnugor etimonra visszavezethetd helyet jel6l6 lexéma
eldszor a 13. szazadban bukkan fel: mdl (1219: Zevlevmal, Gy. 3: 150, 1229: Beseneumal,
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OKkISz., 1249: Kerekmal, Gy. 2: 208, 303), hdz (1256: Bodugazunhaza, OklSz. 359).' Kéz-
mér vizsgalatai szerint a falu foldrajzi koznév ugyancsak a 13. szazad végén valt gyakoribb
telepiilést jel61o foldrajzi kdznévvé, s legintenzivebben a 14—15. szazad névalkotésdban vett
részt. A -falva valtozat ezzel szemben leghamarabb a 12. szazad végén jelent meg, s haszna-
latanak legvirdgzobb szakasza a 14—16. szazadra tehetd (Kazmér 1970: 59; v6. még Racz
1999: 383-4). Az itt vizsgalt 15 varmegye kozel 140 -falu, -falva utotagu telepiilésnevének
kronoldgiai viszonyai ugyancsak a -falu ¢és -falva valtozatok 13. szdzad végi, 14. szazad
eleji elevenné valasat mutatjak (1. a 2. abrat).
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2. abra: A -falu és -falva elemek az Arpad-kori telepiilésnevekben

A korai 6magyar korban Té6th Valéria meglatasa alapjan a -falu, -falva lexéma ha-
sonlé gyakorisagl, mint a -hdza, -telke foldrajzi kéznevek, a kései d6magyar korban viszont
a f6ldrajzi kéznevek produktivitdsdnak atrendez0dése a -falva dominancidjat eredményezi.
Mindezt a nevek véltozasaban is érvényesiilé névmodellekhez vald igazodassal magyardzza
(2008: 142; v6. még Racz 1999: 385).2 Szabé Istvén szerint a -hdza > -falva csere ,,mintegy
a valdsagos fejlodés utjat fejezte ki: a birtokosnak elobb talan valoban maganos udvarhaza
kortiil az id6k folyaman falu nétt fel” (1966: 134).

2.4. Arra is van példa, hogy valamely 0Osi eredeti f6ldrajzi kézneviink csak a
14, szazadtol adatolhatd irasos emlékekben: domb (1307: Kerek-dumb, OklSz. 157). A
domb foldrajzi kéznév raadasul ezt kdvetden is periférikus marad a tobbi hegyrajzi koznév-
hez viszonyitva (Reszegi 2011: 90). A domb-nak ezt a kései felbukkanasat — a falu f6ldrajzi
koznév helyzetéhez hasonldéan — ugyancsak a mez0dsszefiiggéseket vizsgalva érthetjiik meg
pontosabban. A domb kezdetben, ugy tlinik, hasonld szemantikai tartalommal rendelkezhe-

! A TESz. ugyan egy korabbi, képzett alakot emlit meg elsd eléforduldsként a mdl esetében:
1156: malos (vo. még Reszegi 2011: 106). A hdz lexéma is felbukkan mar a Halotti beszédben, de
nem mint f6ldrajzi kéznév: 1195 k. hazéa (TESz. 2: 76).

2 Névanyagomban ide sorolhat6 a Kolozs varmegyei Szentmihdlytelke > Szentmihdlyfalva vél-
tozas (1283/414/568: Zentmyheltelke, 1329: Zentmihalfolwa ~ Zentmihalteleke (Gy. 3: 372).
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tett, mint a szlav eredetli halom lexéma, s az Omagyar kori oklevelekben a kisebb méretii
kiemelkedéseket altaldnosan inkdbb a halom-mal jelolték meg. Reszegi Katalin ugy véli,
hogy ez részben a domb eredeti alapnyelvi ’kiemelked6 valami’ jelentésével all Gsszeflig-
gésben, abbol ugyanis csak az dmagyar kor folyaman kristdlyosodott ki a szo f6ldrajzi
koznévi jelentése, s terjedését hatraltatta az addigra mar elterjedt halom lexéma is (2011:
89-90). A halom 6émagyar kori dominanciajat mutatja, hogy az altalam Gsszegylijt6tt néval-
lomanyban a mintegy 40 halom ut6tagl helynévvel szemben csak néhany (nem is feltétle-
niil tulajdonnévi) domb f6ldrajzi kdznevet adatolhatunk az 1307-es Kerekdumb (Doboka,
Gy. 2: 71) helynévben valo el6forduldson til: 1329/406: domb, montic. (Abauj, Gy. 1: 154),
1307: Dumb (Doboka, Gy. 2: 71).

3. Lathatjuk, hogy az egyes foldrajzi koznevek (mint a falu és a domb) terjedésének
okait kordbban feltard irdsokban elsdsorban az adott jelentésmezd tobbi elemét is figyelem-
be véve jutottak eredményre kutatéink. Erdemesnek tlinik tehat a foldrajzi kdznevek etimo-
logiai és kronologiai rétegeinek attekintés¢hez egy szilkebb szomez6t vizsgélni.
Vélasztdsom e tekintetben az ’erdd’-t jelentd foldrajzi kéznevekre esett, a tovabbiakban
ennek eredményeit, tanulsagait részletezem. Minthogy kordbban Reszegi Katalin a hegyraj-
zi kéznevek (2011: 67-119), Gyorfty Erzsébet pedig a vizrajzi kéznevek (2011: 85-104)
egy sz€lesebb rétegének eredetét, hangalaki, jelentésbeli és nyelvidldrajzi jellemzdit tar-
gyalta munkajaban, a konkrét jelentésmezore koncentrald vizsgalatom jol illeszkedhet a
foldrajzi koznevek e meghatarozo szemantikai csoportjainak szotorténeti jellemzéseihez.

4. Noha Papp Ferenc eredményei szerint toszokincsiinknek mintegy tizede finnugor
eredetli (1974: 55-68; vo. még Nemes 2005: 189; Horvath 2000: 316—7), az dmagyar kori
’erd0’ jelentésti foldrajzi koznevek kozott alig talalunk finnugor etimonu lexémaét, ide
ugyanis minddssze a vad lexémat sorolhatjuk. Feltételezhetjikk ugyan, hogy az Osi eredetli
vad szonak volt valaha ’erd6’ jelentése, az ezt alatamasztandd dmagyar kori nyelvi adatokra
azonban a TESz. is minddssze egy példat hoz: 1208/1359: Uadit ad Wodmege (TESz. 3:
1062; OklSz. 1045), s ezt kovetden is csak egy 1806-bdl szarmazo adat jelzi a vad lexéma
*vadon’ jelentését. Modr Elemér szerint ,,Oseink a Volgan étkelve igen messze elsodrédtak
az Osszefliggd erdoségek kelet-eurdpai 6vezetétol, igyhogy annak a prémkereskedok révén
legfeljebb csak a hire jutott el hozzajuk. Ezért az 6sszefiiggé erddnek ugor-kori *vad elne-
vezése csak a tovabbképzett vadon szdban és melléknévként a vaddllat 6sszetételben ma-
radt meg...” (1964: 97; v5. még Barczi 1966: 105).>

A magyarsag csak a 10. szdzad végén talalkozott ujra erdoségekkel, amikor egyrészt
a felvidéki erdds teriiletekre, masrészt a Dunantil erdds t4jaira hatolt be. Moor szerint en-
nek megfelelden véarhatd lett volna, hogy szldv eredetli (szlovak vagy szlovén) lexéma
honosodik meg a magyarban az ’altalanos erdd’ jelentés kifejezésére is az erdéterminologia
tobb mas szavaval egyiitt. Ehelyett azonban a szintén finnugor t6bol szarmazd, eredetileg
’valamilyen erd6’-t jelent6 kerek és erdd szarmazékszavak jelentése modosult, s lett altala-
nosabb (v6. Modr 1964: 97-8). A kerek és az erdd jelentésének kiterjedését mutatja hely-
névalkoté funkcidjuk is: azok ugyanis onmagukban nem, csak helynevek utotagjaként
szerepelnek az Arpad-korban (v6. Téth 2001: 200; Baba 2011: 128). Korabbi vizsgalataim

* A vad szénak a vaddllat, vadnovény dsszetételekben valé melléknévvé valésahoz hasonld je-
lenséget figyelhetiink meg az tjlatin nyelvekben is, ahol a latin silvaticus ’erdei’ szobdl lett az olasz
selvaggio, a francia sauvage és ebb0l a spanyol salvaje *vad’ melléknév (Barczi 1966: 105-6).
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igazoltdk ugyanis azt az elképzelést, mely szerint puszta foldrajzi kéznévi helynévként
tobbnyire a specialisabb jelentéstartalmt foldrajzi kéznevek allnak, az altalanosabb jelen-
téstartalmiiak nem alkalmasak énmagukban helynévi szerep betdltésére, csupan helynevek
utotagjaként jellegzetesek (v6. Hoffmann 1993: 96; Toth 2001: 200; Reszegi 2009: 40;
Béba 2011: 125-8).

Barczi Géza szerint a kerek eredetileg ’kerek’ vagy inkabb ’nagy, az egész szemhatar
egy korbehajlo ivét befogd erdot’ jelenthetett (1951: 30), s Kiss Lajos is ’korhéz hasonld
alaku erdd’ jelentésiiként értelmezi a kerek szot (FNESz. 1: 70, 717). Barczi szerint azonban
mar a Tihanyi alapitolevél kordban elhomalyosult képzés lehetett az ott szereplo kereku ~
kerekv forma (1951: 140-1). Meggy6z6 Hoffmann Istvdnnak az a kovetkeztetése, mely
szerint a kérdéses idoszakban mindezek alapjan mér nem kell feltételezniink a méretre vagy
alakra utalo specidlis jelentésjegyeket a kerek sz0 kapcsan, sokkal inkabb a TESz. ¢€s
EWUng. altal is els6 jelentésként k6zolt *erd6’ szemantikai tartalmat fogadhatjuk el a korra
jellemzonek (2010: 105). Hoffmann vélekedése szerint a korai 6magyar korban feltehetdleg
a kerek sz0 lehetett a leggyakoribb és legaltalanosabb jelentésli lexéma az ’erdd’ jelentés
kifejezésére, a szintén e fogalomkoérhéz tartozd egyéb szavak ugyanis (példaul az erds vagy
az eresztveny) ritkabban ¢s specidlisabb értelemben adatolhatéak. A késobbi €s a mai ma-
gyar nyelvben igen altalanos jelentésli erdé példaul Benkd szerint a ,hatalmas kiterjedésii
erddséget, kiillonlegesebben is a nagy hegységeket beboritdé erd6t” (2002: 53), mas véleke-
dések alapjén viszont éppenséggel a ’fiatal, sarjadé erdd’-t jelentette (vo. TESz. 1: 782;
Barczi 1966: 107, Pais 1950: 102). Ez utobbi jelentést timogatja, hogy az erdé lexéma (az
eresztvény-hez hasonldan) az ered ’sarjad’ ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazéka-
ként jott 1étre (TESz. 1: 782). Minthogy az erdd és a kerek lexémak jelentésmodosuldsuk
bekovetkezte utan egyarant altalanos értelemben vett ’erd6’-t jelentettek, nem alaptalan a
feltételezés, hogy térben vagy idoben ezek egymastdl elkiiloniilhettek (v6. Cseh 2009: 9—
10). Bizonyos mértékili kiillonbségek teriileti szempontbél is kimutathatok: az erdé a korai
omagyar korban mind a négy vizsgélt teriileten altalanos és gyakori, a kerek valamelyest
differencialtabb elterjedést mutat: leginkébb a déli és a keleti teriileteken adatolhato.

® erdd
O kerek

”rr

3. abra: Az erdd és a kerek lexémak elterjedése a korai 6magyar korban
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Mindemellett ugyanakkor a két lexéma kronoldgiai viszonyait is érdemes kézelebb-
rol szemiigyre venniink. Adatéllomanyom torténeti adatai kozott a kerek elso el6forduldsa
1055-b6l valé (1055: monarau kerekv, TESz. 2: 454), az erdé elso hiteles adatai pedig csak
a 13. szazad elejérdl idézhetdek: 1200 k.: Erdeuelu, 1211: Erdeud, 1224: Erded (OklSz.
194-5). Az alabb kovetkez6 diagram adatai azonban j6l mutatjak, hogy az erdé — némelyest
késdbbi indulasa ellenére — a 14. szdzad elején mar jelentds talstlyba keriil a kerek foldrajzi
kéznévvel szemben. A Magyar Oklevél-szotar adatai alapjan az erdd foldrajzi koznév az
1300-as évek elején adatolhatd a leggazdagabban, s ekkor mér tobb mint kétszer annyi
névben lelhetd fel, mint a kerek lexéma, amelynek el6fordulasai ezt kvetden még inkabb
megcsappannak. A torténeti adatok tanusagai alapjan tehat a kerek idObeni elsobbségét
feltételezhetjiik az *erdd’ jelentésii Omagyar kori szavak kézott, amely az erdé lexéma elter-
jedése miatt keriilt ezutan hattérbe. A kerek lexéma hattérbe szoruldsét az erdié-vel szemben
minden bizonnyal annak poliszém volta is timogathatta.

12
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4. abra: A kerek és erdd foldrajzi koznevek terjedése a régiségben

5. A f6ldrajzi kdznevek Omagyar kori terjedésének tendencidit a jelenkori névallo-
many vizsgalata teheti arnyaltabba. A mai névanyagban t6bb mint 100 ’valamilyen erdd’-t
jelentd foldrajzi koznevet talalhatunk, &m ezeknek a lexémaknak az elterjedtsége korantsem
egyenletes (v6. Baba 2009: 78). Annak, hogy bizonyos f6ldrajzi kéznevek az egész nyelvte-
riileten ismertek, masok pedig csak nyelvjarasi hatarokon beliil, részben kognitiv, részben
nyelvtorténeti okai lehetnek.

A foldrajzi kéznevek elterjedtségének kiilonbségei egyrészt tehat kognitiv ténye-
zOkkel hozhatok kapcsolatba. A mezddsszefliggésen beliil ugyanis a hierarchia magasabb
fokéan 4ll6 fogalmaknak altalaban kevesebb nyelvjarasi megnevezése 1étezik. Az emberhez
fizikailag is kozelebb allo denotatumok megnevezései kis teriileti megoszlast mutatnak,
szemben a kevésbé fontos, ritkabban hasznalt fogalmakkal, melyekre joval esetlegesebb a
szohasznalat. Hegediis Attila példajaval €lve: a 1égynek vagy a verébnek lényegesen keve-
sebb elnevezése ismeretes a magyar nyelvben, mint a bodobacsnak vagy a bubos pacsirta-
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nak (v6. Imre 1987: 7; Hegediis 2001: 380-1; Terbe 2003: 192-3; Juhédsz 2006: 172; Baba
2009: 78). Az dmagyar kori adatok kapcsan lathattuk, hogy adott jelentésmez6 elemei ho-
gyan befolyasoljadk egymas terjedését. A jelenkori névanyagban ugyancsak azt tapasztalhat-
juk, hogy a szémezoén beliil az egyes lexémak elemeinek teriileti megoszlasa kapcsolatot
mutat. Az adatok térképre vetitése ugyanis azzal a ténnyel szembesit minket, hogy az erdd
alapfogalmat leggyakrabban a koznyelvi erdd lexéma fejezi ki, mig példaul a szintén erdd’
jelentésti pagony, kerek, haraszt és berek szavak mindossze egy-egy kutatoponton jelent-
keznek (Nemes 2005). Az erd0 fogalom aldrendelt fogalmait kifejezd igen nagy szamu
lexéméval viszont csak nyelvjarasi mikrorendszerekben szamolhatunk (példaul bakony ’siirii
erd®’, csalit *fiatal tolgyes’, eresztvény ’fiatal, sarjado erdd’, gyéres ’ritka névést erdd’, maldt
’magatol nott, kisebb kiterjedésti erdd’, rezula ’kis erdo, facsoport’ (Nemes 2005).

A f6ldrajzi kéznevek teriileti elterjedtségének masrészt kimutathatéan vannak etimo-
logiai okai is. A jelenkori foldrajzikéznév-alloméany lokalis viszonyait vizsgald korabbi
irasomban azt a szakirodalom altal megfogalmazott tételt jartam koriil, mely szerint szokin-
csiink Osi, korai szlav vagy honfoglalas eldtti jovevényelemeinek korai elterjedtségiik foly-
tan joval kevesebb nyelvjarasi megfeleldje €1 a mai nyelvben (v6. Imre 1987: 7, 64-5; Baba
2010). Jelen vizsgalat ezt a tételt tovabb arnyalta, hiszen azt tapasztalhattuk, hogy egyné-
mely Osi eredetli foldrajzi kéznevek csak a korai Gmagyar kor végén tiinnek fel. Az erdo
lexéma kapcsan pedig ugyan feltehetjiik, hogy ez a f6ldrajzi kéznév szokincsiink korai
elemei kozé tartozott, de minthogy hiteles forrasbdl csak a 13. szdzad elejérol tudjuk idézni,
az ebben a jelentésben valo kizarélagossagat kevésbé tudjuk ily médon magyarazni.

6. A foldrajzi kéznevek felbukkanasat és késobbi terjedését tehat tényezdk sokasaga
alakitja. Az olyan hatdsok, mint példaul az oklevelezési gyakorlat normai és az oklevelek
fennmaradésanak esetlegessége, csak altalanos érvként emlithetéek meg azoknak a f6ldrajzi
kozneveknek az esetében, amelyek etimoldgiai jellegiikbol fakadéan mar a legkorabbi
idoktol kezdve helynévallomanyunk fontos alkotdelemei lehettek. Néhédny ponton azonban
konkrétabb érveket is meg tudunk fogalmazni. Ahogyan a falu és a domb f6ldrajzi kdzne-
vek terjedésének kapcsan, Ugy az erdd és kerek lexémak esetében is vildgosan latszik, hogy
a jelentésmez6 elemeinek egyiittes vizsgalata hozhat megnyugtatobb eredményt, mivel
adott szomez6 elemeinek terjedését a jelentésmezd mas elemei is befolyasoljak. A jelenkori
foldrajzikznév-allomany részletes elemzése szintén ezt a nézetet timogatta: adott f6ldrajzi
koéznevek teriileti viszonyait ugyanis azok mezdosszefliggésen beliili helye is jelentdsen
befolyasolhatja. Altalanossigban véve elmondhatjuk azt is, hogy adott foldrajzi koznév
terjedését annak etimoldgiai jellege is meghatdrozhatja: szokincsiink Osi, korai szlav vagy
honfoglalas eldtti jovevényelemei mar igen koran elterjedtek, s ezéltal a legtobb esetben
kevesebb nyelvjarasi megfeleldjiik €l a mai nyelvben.
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