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Szent Istvan kiraly hamis okleveleinek
nyelvtorténeti vizsgalatarol”

1. rész

1. El6zmények. A szorvanyemlékek mint a korai 6magyar kor nyelvének
legfontosabb forrasai régdta a tudomanyos érdeklodés kozéppontjaban allnak (vo.
BARCzI 1944: 313, 1951). A 20. szazadi nagynevii el6dok — BARCzI GEZA (1951),
SzABO DENES (1937, 1954), PAIS DEZSO (1939) és KNIEZSA ISTVAN (1947-1949) —
munkajat folytatva ennek a kutatasi teriiletnek a debreceni nyelv- és névtorténeti
kutatocsoportban is mar tobb mint masfél évtizedes multja van, s a munkalatok-
nak én magam is lényegében a kezdetektdl aktiv résztvevdje vagyok. Ez alatt
az 1d6 alatt tanulmanyok tucatjai jelentek meg a témaban, illetve elkésziilt 6t korai
okleveliink monografikus feldolgozasa is (HOFFMANN 2010; SZOKE 2015; Ko-
VACS E. 2015, 2018; PELCZEDER 2022).

A nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol kétségteleniil az eredetiben fennma-
radt hiteles oklevelek a legértékesebbek. A magyar irasbeliség kialakulasanak az
idejébdl, a 11. szazadbdl azonban minddssze négy ilyen iratot ismeriink. A 11. sza-
zadhoz kothetd magyarorszagi oklevelek nagy része késobbi korokban keletkezett
atiratban 6rz6dott meg, egy masik jelentds résziiket pedig nem a 11. szazadban,
hanem akér évszazadokkal késobb allitottak ki a 11. szdzadot jelolve meg kelet-
kezési idopontként. GYORFFY GYORGY a korai oklevelek kritikai szovegkiadasat
tartalmaz6o munkajaban (DHA.) 115 oklevelet k6z6l a 11. szazadbol, azaz a Ma-
gyar Kirdlysag elsé évszazadanak ma ismert magyar (vonatkozasu) okleveleinek
kevesebb, mint 4%-at teszik ki azok a hiteles oklevelek, amelyek eredeti forma-
jukban maradtak rank. Ez a kedvezétlen forrasadottsag teszi indokoltta azt, hogy
a korszak nem hiteles, illetve nem eredeti, azaz bizonytalan kronoldgiai statusza
okleveleinek a nyelvi anyagdra is rairanyitsuk a figyelmiinket, és azokat lehetdség
szerint szintén bevonjuk a kutatdsokba.

2. A bizonytalan kronolégiai statuszu oklevelek mint a nyelvemlékek
sajatos tipusa. A ,.bizonytalan kronologiai statuszi oklevél” elnevezés nem azo-
nos a diplomatikaban hasznalt gyanis vagy kétes hitelii oklevél terminussal, ott
ugyanis azokra az oklevelekre hasznaljak ezeket a megnevezéseket, amelyek
kiilsé6 megjelenési formajaval kapcsolatban vagy egyes részeinek tartalmat ille-
tden kételyek tdmadtak, de a hamisitas egyértelmiien nem bizonyithato (v6. SOLY-
MOSI 2001: 157; SZOKE 2015: 16). A nyelvtorténeti vizsgalatok szemszogébol egy
oklevél akkor szamit bizonytalan kronoldgiai statuszinak, ha a benne szerepld
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tulajdonnevek lejegyzésének ideje és igy az irasmodjanak valamely korhoz kotése
az atiras, az interpolalas vagy a hamisitas korat pontosan ismerve is bizonytalan.
Az atiras soran a korabban (akar évszazadokkal is korabban) rogzitett oklevél-
szoveget irtak le ujra, tehat jellemzéen nem bovitették ki a szoveget, viszont
a benniik szerepl6 vulgaris nyelvli elemeknek vagy legalabbis ezek egy részének
modernizaltak az irasmédjat.! A neveket érinté valtoztatas tobbnyire helyesirasi
¢s hangtani természetii, és ugy tiinik, hogy az ilyen modositasok nem érintették
az oklevél jogi hitelét. A nyelvi vizsgalat soran azonban feltétleniil érdemes a ne-
vek irasmodjanak ebbdl adodo esetlegességét szem elott tartanunk. Az utdlagos
részekkel kiegészitett (interpolalt) iratokban, illetve a hamis oklevelekben vi-
szont feltiinhetnek olyan helynevek (és mas nyelvi elemek) is, amelyek az eredeti
iratban vagy a hamis oklevél megszerkesztésé¢hez hasznalt forrasban még nem
szerepeltek (mindehhez lasd SZENTPETERY 1942: 404, 408; SZOKE 2015: 18-19;
KENYHERCZ 2016: 1213, 16).

A bizonytalan kronologiai statuszi okleveleknek mint sajatos helyzetl
nyelvemlékeknek a szerteagazo problematikajaval régota foglalkozom. 2015-
ben jelentettem meg A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtor-
téneti vizsgalata cimli monografiamat (SZOKE 2015). Az 1075/+1124/+1217-es
évszammal datalhato interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevél nyelvtorténeti
feltarasa soran legfobb célkitlizésemnek azt tekintettem, hogy az alapitolevél
helynévi szérvanyanyaganak és azok latin szovegkornyezetének az elemzése
altal olyan altalanos alapelveket fogalmazzak meg, amelyek megteremthetik a le-
hetdségét annak, hogy az interpolalt, illetve mas okbol kifolyolag nyelvészetileg
bizonytalan kronoldgiai statusz okleveleket is nagyobb mértékben bekapcsol-
hassak a kutatok a nyelvtorténeti vizsgalatokba. Ezek az oklevelek ugyanis a hite-
les oklevelekre kidolgozott modszerek segitségével nyilvanvaléan nem foghatok
eredményesen vallatora.

Kétségtelen, hogy a bizonytalan kronologiai statuszi oklevelek nyelvi ana-
lizisét korabban — a modszerek kidolgozatlansaga mellett — az oklevelek kriti-
kai kiadasainak a hidnya is jelentdésen gatolta. A 19. szazad vége 6ta jelen van
ugyan a magyar tudomanyos gondolkodasban a kritikai szemlélet (lasd példaul
FEJERPATAKY 1878, 1892, 1895; KARACSONYI 1902; SZENTPETERY 1918, 1923,
1938), de az els6 kritikai oklevéltar megjelenésére sokaig kellett varni. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia a 20. szazad kdzepén tervezte el egy ilyen kiadvany
megjelentetését (GYORFFY 1960: 525; DHA. 1: 5), de csak évtizedekkel késobb,
1992-ben jelent meg GYORFFY GYORGY szerkesztésében a Diplomata Hungariae
Antiquissima (DHA.) 1. kotete.

3. A hamis oklevelek mint nyelvemlékek. Az egyes részleteiket tekintve
hamis (vagyis interpolalt) oklevelek mellett néhany éve a teljes szovegiikben ha-
mis oklevelek nyelvi jellemzdinek a feltarasa is megkezdodott. Az oklevéltipus

!tteni targyunk szempontjabol kevésbé fontos, de megemlitendd, hogy az atirasnak ez a jelleg-
zetessége nem hagyta érintetlentil az oklevelek latin szovegét sem: bizonyos szavakat szinonimajukkal
cserélhettek fel az atiras soran (vO. SZENTPETERY 1942: 408, KENYHERCZ 2016: 16).
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elemzéséhez koraisaguknal fogva az elsé magyar kiraly, Szent Istvan (1000—1038)
neve alatt fennmaradt ilyen statuszu oklevelek mutatkoztak a legmegfeleldbb for-
rasnak (vo. SZOKE 2016). frasomban ennek a kutatisnak mutatom be a legfonto-
sabb eredményeit. Miel6tt azonban a maguk egyediségében targyalnank ezeket
a magyarorszagi oklevéliras kezdeteire datalt okleveleket, roviden szolnunk kell
az oklevéltipus altalanos jellemzdirdl is.

Magyarorszagon a 13. szdzadban nétt meg jelentésen a hamis oklevelek
szama. Ez a jogbiztositas eszkdzeinek a 12. szazad végi valtozasaval van 6sz-
szefiiggésben, ekkortdl ugyanis kdtelezd volt a pereskedés folyaman irott bizo-
nyitékokat, azaz okleveleket felmutatni. Ennek kovetkezményeként ekkortol
az oklevelek csalard uton valé megszerzésére iranyuld igény nagy lendiiletet vett.
A folyamatnak még a hamis oklevelek készit6i, illetve felhasznaloi ellen hatalyba
Iépett meglehetdsen szigor torvények sem tudtak gatat szabni (SZENTPETERY
1930: 249-250). Ezeknek az okleveleknek a nyelvi elemzését jelentdsen befo-
lyasolja az a koriilmény, hogy az iratok hamisitdsa nem mindig jart egyiitt olyan
birtokok vagy egyéb kivaltsagok (pl. vammentesség, dézsmaszedés) megszerze-
sével, amelyeket eredetileg ne birtokoltak volna a hamis oklevelek kiallittatoi.
Sok esetben pusztan arrdl volt szo, hogy 6vék volt ugyan a jog, de ezt nem tudtak
okmannyal igazolni, mivel a jogbiztositasnak ez a formaja a kérdéses jog meg-
szerzésekor még nem volt elterjedt; vagy a korabban kiallitott, de idokozben elve-
szett (pl. elégett) oklevelet kivantak utdlag koholt iratokkal potolni (SZENTPETERY
1930: 254; SZOVAK 2001: 37).

Ahogyan a diplomatika a hamis okleveleknek kiilonféle tipusait tartja sza-
mon, ezeknek az okleveleknek a csoportokba rendezése a nyelvészeti vizsgalatok
sikeressége szempontjabol is alapvetd fontossagu, hiszen a hamisitvanyok a ha-
misitas mértékére, korara, céljara és sikerére nézve egyarant nagy kiilonbségeket
mutatnak. A diplomatika e szempontok szerint teljes és részleges hamisitvanyo-
kat, egykortakat — amelyek az oklevélen szerepld korban keletkeztek —, késéb-
bieket, illetve legujabb kori hamis okleveleket kiilonit el. Ezek mellett vannak
még jogi elonydk biztositasanak a szdndékaval megirt és tarsadalmi vagy tudo-
manyos hitsag altal kiallittatott hamis oklevelek is. Sikerességiiket nézve pedig
a hamissagukat igazan jol alcazok mellett a kevésbé jol sikeriiltek emlithetok meg.
Az oklevelek efféle részletezé osztalyozasa ellenére a diplomatika szakemberei
a hamisitas mértékét figyelembe véve alapvetden négy nagy csoportba soroljak
az iratokat: 1. a hiteles oklevelek kibévitése altal 1étrejott interpolalt oklevelek;
2. a formailag valodi, tartalmilag pedig részben vagy teljesen hamis oklevelek;
3. a formailag hamis, tartalmilag hiteles oklevelek; 4. a formailag és tartalmilag
egyarant hamis oklevelek csoportjaba (SZENTPETERY 1930: 7, 252-253; ERSZEGI
1986: 13—14; SOLYMOSI 2001: 156, 2006: 12).

A hamis okleveleknek ezt a négy tipusat nyelvészeti szempontbol célszerii
két nagy csoportba dsszevonni, s a szovegiiket tekintve részlegesen, illetve teljes
egészében hamis oklevelek csoportjat elkiiloniteni. A nyelvi feltaras ugyanis az
oklevelek szovegére (foképpen annak magyar nyelvii elemeire) iranyul, és annak,
hogy egy szovegében teljesen hamis oklevelet a formai hitelesség szempontjabol
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mi jellemez, nincs jelentésége. Masfeldl pedig a formailag hamis, de tartalmilag
valodi oklevelek a magyar nyelvi elemekre iranyuld vizsgalatokban a hiteles
oklevelek kozé tartoznak (vo. SZOKE 2018: 428-430). A hamis okleveleknek
ez a kevésbé differencialt osztalyozasa tulajdonképpen tehat a diplomatikai €s
a torténeti hitelesség kozti kiillonbségtételen nyugszik (vo. MARCZALI 1889: 379;
SOROS 1900: 82—84; SZENTPETERY 1930: 7; SOLYMOSI 2001: 157).

4. Szent Istvan kiraly hamis oklevelei. Els6 kiralyunktol, Szent Istvantol
tiz (1 gorog? és 9 latin nyelvil) egyhazi targya oklevél maradt fenn, mindegyik
atiratban. A ténylegesen kiallitott oklevelek szama ugyanakkor ennél tobb is le-
hetett: GYORFFY GYORGY példaul legalabb 20, Szent Istvan egyhazi alapitasait
megorokito oklevelet feltételez (1977: 268).

A rank maradt 10 oklevél koziil hitelesnek csak a gorog nyelvit Veszprém-
voOlgyi adomanylevél tiinik (DHA. 1: 81-85). A 9 latin nyelvi oklevél kozil 3:
a Pannonhalmi (DHA. 1: 25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi
(DHA. 1: 54-59) interpolalt oklevelek, azaz az eredeti oklevelek utdlagos be-
toldasokkal kiegészitett valtozatai.’ A tovabbi 6: a Pécsvaradi (DHA. 1: 63-80),
a két Zalavari (DHA. 1: 86-92, 98-102), a Bakonybéli (DHA. 1: 113-119),
a Ravennai (DHA. 1: 121-123) és a Nyitrai (DHA. 1: 434) oklevél pedig sza-
zadokkal késébb késziilt hamisitvanyok (v6. SZENTPETERY 1930: 36; KRISTO
1999: 60-61; SoLymMosI 2006: 193—195; THOROCZKAY 2009, 2016). A hamis
oklevelek koziil a két utolsdt, a Ravennai €s a Nyitrai oklevelet a 17. szazadban
készitették, ezért ezek nyelvi vizsgalataval a tovabbiakban nem foglalkozom
(v0. SZENTPETERY 1930: 255-256).

5. Az oklevelek nyelvi feltarasanak médszerei. Szent Istvan hamisnak tar-
tott okleveleit (és altalaban a bizonytalan kronolodgiai statuszu okleveleket) — aho-
gyan erre mar utaltam — nem lehet a hiteles és eredeti oklevelekre alkalmazott
modszertani elvek szerint elemezni, vizsgalatuk j szempontokot igényel (vo.
SzOKE 2015: 7, 21-22). A tovabbiakban ezeket a specialis modszertani elveket
mutatom be, és ezek alapjan teszek megallapitasokat Szent Istvan négy hamis
(a Bakonybéli, a Pécsvaradi és a két Zalavari) oklevelének nyelvtorténeti forras-
értékével kapcsolatban.

5.1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek és filologiai jellemzginek
a feltarasa. Miel6tt egy oklevelet mint nyelvemléket vizsgalatnak vetiink ala,
fontos megismerniink keletkezésének koriilményeit, illetve filoldgiai jellemzoit.
A bizonytalan kronologiai statusza oklevelek esetében ennek az ismeretanyag-
nak a feltardsa még fokozottabban sziikséges. Az oklevelek kritikai kiadasai

2 A Veszprémvolgyi apacak adomanylevelének keletkezési idejéhez lasd THOROCZKAY 2009:
1386—1390, illetve HOLLER 2011. és SZENTGYORGYI 2012.

> A betoldasok eltéré mértékben modositottak az oklevelek eredeti szovegeit. A legtobb be-
toldas a Pannonhalmi alapitolevélben talalhatd. A Pécsi alapitdlevélen ennél csekélyebb modositast
hajtottak végre, a Veszprémi oklevél pedig olyan kis mértékben valtozott meg az utélagos beavatko-
zas altal, hogy ,,csaknem egészben hitelesnek tekinthetd” (SOLYMOsI 1993: 8). Ez utobbi a DHA .-
ban példaul nem is interpolaltként szerepel (DHA. 1: 49-53).
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(vo. példaul DHA.) alapjan atfogod képet kaphatunk a tarstudomanyok (féként
a torténelemtudomany ¢€s a diplomatika) nézeteirdl az egyes oklevelekre vonat-
kozoan. A kovetkezdkben ezért a négy Szent Istvan-i hamis oklevél filologiai
jellemzgirdl szolok réviden.

Bakonybéli alapitolevél (Szovegkiadasa: DHA. 1: 113—119. Ma-
gyar nyelvii forditasa: DENESI 2002: 166171, 2013: 125-129. A korabbi szoveg-
kiadasokhoz és forditasokhoz pedig lasd DHA. 1: 116-117.)

A Bakonybéli alapitolevélben 1037-es évszam szerepel, de a ma ismert okle-
velet biztosan nem a 11. szazadban, hanem a 13. szazad els6 felében, valosziniileg
1230 és 1240 kozott irtdk. Ez a hamis oklevél sem maradt fenn azonban erede-
tiben, szovegét 14. szazadi (1330) atiratbol ismerjiik. Korabban, a 13. szazad-
ban (1246-ban) is atirtak a hamis alapitolevelet, ez az atiras azonban ugyancsak
hamisnak bizonyult. A hamis oklevél 1037-es datalasa a Pozsonyi évkonyvbél
szarmazhat, bar abban egy masik Szent Istvan-kori bencés apatsag, a pécsvaradi
alapitasat kotik ehhez az idéponthoz. Ezeknek megfelelden az oklevelet a ko-
vetkezOképpen datalhatjuk: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (mindehhez v6. KARA-
CSONYI 1891: 134-143; SZENTPETERY 1923: 5, 1938: 140; DHA. 1: 117-118;
THOROCZKAY 2009: 1410).

Az oklevél hitelével kapcsolatban mar a 19. szdzadban kételyeiket fogalmaz-
tak meg a kutatok. Szamos gyants koriilmény koziil itt most csak néhanyat emlitek
meg: a bevezetd és befejezd részek formulai eltérmek az egykort oklevelekétol, és
az oklevélben felvaltva jelentkeznek a kiralyi és a papai oklevelekb6l kdlesonzott
kifejezések. Mindezek mellett az oklevél stilaris jegyei (példaul a szohasznalata) is
a 11. szazadnal késébbi keletkezésre utalnak (vo. HORVATH M. 1878: 206; KARA-
CSONYI 1891: 138-143; ERDELYI 1903: 224-233; SZOKE 2016: 49-50).

A ma ismert alapitolevélben 34 helymegjelolés® talalhatdo (DHA. 1: 118—
119). ROMER FLORIS szerint Szent Istvan a remeték nyugalma érdekében az
apatsag birtokait nem kozvetleniil Veszprém megyében, Bakonybél szomszéd-
sagaban, hanem tavolabb jeldlte ki (1862: 365). Ezt a felvetést sem igazolni,
sem cafolni nem tudjuk, az azonban bizonyos, hogy a nyolc birtok koziil ha-
rom (Cuppan, Pannauad, Ocol) Veszprém, tovabbi harom (4rpas, Quiar, Nuul)
Gydr, egy-egy pedig Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) megyében volt. Az oklevél
taniisaga szerint az apatsag alapitaskor kapott vamhelyei és halaszohelyei pedig
tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul Hont és Csongrad megyében voltak
(v6. SOROS 1903: 27-28).

Pécsvaradi alapitolevél (Szovegkiadasa: DHA. 1: 63—80. Magyar
nyelvi forditasa: GALLOS—KARPATI 2014: 10—-12; BORONKAI [IVANNE 2000: 35—
40. A korabbi szovegkiadasokhoz és forditasokhoz pedig lasd DHA. 1: 66.)

Az 1015. évvel jelzett Pécsvaradi alapitolevelet — II. Géza 1158. évi atir6 ok-
levelével egyiitt — szintén a 13. szazadban (1220 k.) jegyezték le. Abban is hasonlit
ez az oklevél a Bakonybéli alapitolevélhez, hogy a hamis irat eredetiben nem, csak
tobbszoros atiratban maradt fenn a 15. szazad elején kiallitott formajaban. A da-

4 Helymegjelolésen osszefoglaloan a helyneveket, illetve a hely (alkalmi) koriilirasat, nem
tulajdonnévi megjeldlését értem (vO. SZENTGYORGYI 2009: 63).
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talasa a kovetkezo: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (SZENTPETERY 1930:
36, 1938: 137-139; DHA. 1: 63, 67-70; SOLYMOSI 2006: 194—195; THOROCZKAY
2016: 6974, 2020: 14-18).

Mar a 19-20. szazad fordulojan igyekeztek kritikai vizsgalat ala vonni az ala-
pitdlevél szovegét. KARACSONYI JANOS harom szempontot mérlegelve (1. az okle-
vél egyezik-e a kor viszonyaival és 2. az egykoru oklevelekkel, illetdleg 3. a késdbbi
oklevelek adataival) I1. Géza atir6 oklevelén (1158) éppugy nem talalt fogast, mint
ahogyan a benne atirt Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen (1015) sem (1891:
84-100). Vele szemben az oklevéllel a késébbiekben foglalkozo kutatok — foként
az alapitolevélben alapitaskori adomanyként felsorolt javak alapjan — cafoltak az
oklevél hitelességét, mivel az a fennmaradt oklevél a pécsvaradi apatsagot mintegy
kétszer olyan gazdagnak mutatja, mint amilyen a nagy jelent6ségii pannonhalmi
apatsag szaz évvel az alapitasa utan volt (ERDELYT 1902a: 78—80; SZENTPETERY
1918: 13—14, 1938: 138; KNAUZ 1905: 862—-866).

Az alapitolevélben 41 falu (villa) adomanyozasarol van sz, koziiliik 20 hata-
rainak leirasaval egyiitt szerepel, ezért mintegy 140 helymegjeldlést talalunk a latin
szovegben. A birtokok jelentés része az apatsag kozvetlen kornyezetében, Pécs-
varad, illetve Babarc kornyékén helyezkedik el Baranya megyében. De a tavolab-
biak tobbsége is Baranya varmegyében talalhatd, csak néhany lokalizalhat6 Tolna
(Zumba, Zaczard, Sholad), Veszprém (Hagmasker), Pilis (Neuyg) vagy Bodrog
(Yisan) megyébe, illetve kettonek (Fonsol, Chomur) bizonytalan a lokalizalasa
(DHA. 1: 7277, illetve index).

Zalavari oklevelek (Szovegkiadasaik: DHA. 1: 86-92, 98-102. Ma-
gyar nyelvi forditasaik: JASZAY 1855:265-267, 269—272; BILKEI 1996: 16—17.
A korabbi szovegkiadasokhoz pedig lasd DHA. 1: 89-90, 99.)

A zalavari apatsagnak két Szent Istvan korara visszahamisitott oklevele is
van (1019, 1024). Mindkét Zalavari oklevél 14. szazadi hamisitvany, és tobbszo-
ros atiratban maradt fenn, amelyeket a kdvetkezoképpen datalhatunk: +1019 [14.
sz. eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350 (SZENTPETERY
1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98).

Az oklevelek statuszarol a 19. szazad végétdl maig szinte azonos modon
vélekednek a kutatok (v6. ERDELYT 1902b: 476500, a nézetek Osszefoglalasat
lasd DHA. 1: 90-91; THOROCZKAY 2009: 1408-1409; SZOKE 2021a: 29-35).°
Gyanut keltd példaul az 1019. évi oklevél Ordinis Sancti Benedicti megneve-
zése, a 11. szazadban ugyanis hazankban a bencések mellett nem volt masik
szerzetesrend, igy ilyen megkiilonboztetésre sem lett volna sziikség akkor, ha
ebben a korai iddszakban irtak volna az oklevelet (KARACSONYI 1891: 114).°
Az 1024. évi oklevél hitele ellen pedig legfobb érvként az szol, hogy tobb olyan
birtok szerepel benne, amelyeket mas oklevelek szerint a 13. szazad kozepén
még masok birtokoltak (v6. KARACSONYI 1887: 321-324, 1891: 107-133, 1892:
84-85). A tobb ponton megegyez0, illetve egymast kiegészitd, de jelentdsen el

3 Kivételként az apatsag perjelét, FUSSY TAMASt emlithetjiik, aki az apatsag torténetérol szolo
munkdjaban hiteles oklevélnek tartja az 1019-re és 1024-re datalt okleveleket (1902).
¢ A kifejezés 11. szazadi hasznalatahoz lasd ERDELYT 1902b: 496.
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is térd oklevelek mar azzal is gyanakvasra adnak okot, hogy két oklevél tartal-
mazza az alapitdo adomanyait, és ami ennél is problémasabb, hogy egyik oklevél
sem utal a masikra. Az 1024. évi oklevél tehat nem megerdsiti az 1019. évit:
a két oklevélben egyarant feltiiné adomanyok gy szerepelnek ugyanis az 1024.
évi oklevélben, mintha ezeknek az adomanyoknak, illetve emlitéseknek nem
lenne el6zménye, mas oldalrél pedig az 1019. évi iratban szerepld javak egy
részérdl egyaltalan nem szol az 6t évvel késobbre datalt oklevél (vo. KARACSO-
NYI 1891: 107-108).

Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. évi oklevélben pedig 38 helymegjelo-
1és szerepel. Az adomanyok tulnyomo tobbsége — ahogyan az altalaban jellemz6
volt — az apatsag kozelében, Zala megyében talalhato, csak néhany adoméany valo
a szomszédos Vas (Razna), Veszprém (Dewecher, Koruntal) és Somogy (Fyzegh,
Chorgow, Myrenya, Bulchew) megyébdl, illetve a tavolabbi Tolna (Modacha),
Pest (Schepel) és Csongrad (Zenthadrianmartyjr) megyébdl (DHA. 1: 91-92, 101—
102, illetve index).

5.2. A hamis oklevelek megirasahoz felhasznalt oklevelek mint forra-
sok. Az itt targyalt négy hamis oklevél nyelvi vizsgalatdhoz nem hasznalhatjuk
fel kdzvetlen forrasként a 11. szazadi okleveleket, ezek ugyanis nem maradtak
fenn, s6t az egykori létezésiik sem mindig egyértelmii. Es természetesen azért
sem, mert ha lennének 11. szazadi oklevelek, akkor a hamisitvanyok feltarasa
egyszeriien okafogyotta valna. A hamis oklevelek megirasahoz hasznalt iratoknak
mint a hamisitvanyok elemzését segité forrasoknak a vizsgalata kapcsan azonban
fontosnak gondolom, hogy dsszefoglaljuk az egykori Szent Istvan-kori oklevelek-
kel kapcsolatos ismereteinket. Az apatsagok Szent Istvan koraban tortént alapitasa
mellett ezeknek a 11. szazadi okleveleknek a feltételezett egykori létezése, illetve
egyes elemeiknek a hamis oklevelekben valdé megjelenése adja ugyanis az alapot
ahhoz, hogy ezeket a korai idokre datalt hamis okleveleket megprobaljuk bekap-
csolni az adott korszakra iranyul6 nyelvtorténeti vizsgalatokba.

ABakonybéli alapitolevél kapcsan GYORFFY GYORGY azt felté-
telezi, hogy Szent Istvan kirdly adomanyairol az alapitas idején késziilhetett egy
hiteles oklevél is. Erre enged kovetkeztetni a Bakonybéli dsszeiras elsd toldaléka,
valamint IX. Gergely papa bulldja is, ezek ugyanis emlitést tesznek elsé kiralyunk
rendelkezéseirdl és adomanyairol, bar konkrétan nem szélnak Istvan oklevelé-
r6l (DHA. 1: 117; v6. KOVACS Zs. 2001: 69; HERVAY 2001: 479). FEJERPATAKY
LASzZLO ugyancsak szamol egy hiteles alapitolevéllel, amikor a Bakonybéli 0sz-
szeiras kapcsan gy vélekedik, hogy az oklevél egy részlete Istvan hajdani alapi-
tolevelének a toredékeét tartotta fenn (1892: 8-9). Kiss LAJOS nem nyilatkozik
a hiteles oklevél egykori 1étezésérdl, de azt tartja, hogy a hamis Bakonybéli alapi-
tolevél olyan tényeket tartalmaz, amelyeket els6 kiralyunk korara vonatkoztatha-
tunk (1997: 157, mindehhez v6. SZOKE 2016).

APécsvaradi alapitolevél 11.szazadihiteles valtozatanak 1étezése
mellett sz0l az, hogy a ma ismert hamis oklevélrdl GYORFFY GYORGY nyoman az
a nézet terjedt el, hogy az egy 11. szazadi oklevél 13. szazadban kibdvitett (azaz
interpolalt) valtozata (is) lehet (DHA. 1: 72; KRISTO 2000: 317; ERSZEGI 2000: 1;
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Kiss G. 2001: 87, 89; v6. THOROCZKAY 2009: 73).” Tébb szakmunka azonban
tovabbra is a Szent Istvan kiraly korara hamisitott oklevelek kozott tartja szamon
a Pécsvaradi alapitélevelet (vo. pl. SOLYMOsI 2006: 194-195). A diplomatikai
munkak vélhetéen azért nem soroljak az egyértelmiien interpolalt oklevelek
ko6zé a Pécsvaradi oklevelet, mert nem tudjuk olyan mddon elkiiloniteni az uto-
lag beszlrt részeket az eredetiektdl, mint ahogyan azt példaul a Szazdi vagy
a Garamszentbenedeki oklevél esetében meg tudjuk tenni (DHA. 1: 183-185,
213-218). Az oklevél statuszaval kapcsolatos bizonytalansagot jol érzékel-
teti az, hogy a Diplomata Hungariae Antiquissima cimil kdtetben az oklevelet
GYORFFY GYORGY is a falsum *hamis’ jelzével kozli, de a kommentarban jelzi,
hogy az 1015-re datalt irat maxima parte interpolatum, vagyis nagyrészt utola-
gos betoldasokat tartalmazé interpolalt oklevél is lehet (DHA. 1: 63, 72; mind-
ehhez vo. SZOKE 2020a: 85).

AZalavari oklevelek esetében az oklevelekhez kritikai szemlélettel
kozelité GYORFFY GYORGY nem szamol Istvan-kori (11. szazad eleji) elézmény-
nyel, de 11. szazadival igen: az 1019. évi hamis oklevélnek a birtokokat &sszeiro
része megitélése szerint vélhetden egy egykor 1étezd 11. szazad végi dsszeirasbol
szarmazik (1977: 325; DHA. 1: 86-87, 98-102).%

A hamis Zalavari oklevelek elézményeivel kapcsolatos megallapitas at is
vezet minket a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek vizsgalatat segitd ko-
vetkez6 forrascsoporthoz, a 11. szazad végi Osszeirasokéhoz. Szent Laszlo kiraly
rendeletének hatasara, amely eldirta, hogy az egyhazak Gjra birtokolhassak az ide-
gen kézbe keriilt birtokaikat és jarulékaikat, a 11. szazad végén tobb conscriptio,
azaz kiralyi meger6sitéssel ellatott leltar késziilt (vO. FEJERPATAKY 1892: 3—4).
A 11. szazad végén a bakonybéli és valdsziniileg a pécsvaradi, illetve a zalavari
apatsagok adomanyait is 6sszeirtak. Ezek az iratok fontos tiampontjai lehetnek a 13.,
illetve 14. szazadban hamisitott oklevelek korai rétegeit feltarni kivano nyelvi
vizsgalatnak. A harom 0sszeiras fennmaradasi koriilményei azonban jelentsen
eltérnek egymastol. A bakonybéli apatsag esetében a legjobbak a lehetdségek, a Ba-
konybéli 6sszeiras ugyanis napjainkig fennmaradt 6nallo oklevélként (DHA. 1:
247-255). Ezzel szemben a Pécsvaradi és a Zalavari dsszeiras egykori megléte
pusztan a hamis oklevelek egyes részletei alapjan sejtheto.

A Bakonybéli 0sszeiras négy részbdl all: a Szent Istvan-i javakon és kivalt-
sagokon tul az ujabbakat is megemliti. Az Osszeiras felsorolja tovabba az apat-
sag birtokain €16 szabad és szolgald népeket, a liturgikus 6ltdzékeket, eszkdzoket
¢s apatsagi konyveket is (DHA. 1: 247-255; KOvVAcs Zs. 2001: 71; PELCZEDER
2022: 15-21). A hamis Bakonyb¢li alapitolevél és a Bakonybéli sszeiras hite-
les részeinek’ dsszevetése azt mutatja, hogy az 1037. évi hamisitvanyban Istvan

7 Az oklevél interpolalt voltat GYORFFYt megel6z6en mar egy német diplomatikus, HARRY BRESS-
LAU is felvetette (BRESSLAU véleményét idézi SZENTPETERY 1918: 19; GYORFFY 1969: 202-203).

8 PUSPOKI Nagy PETER a két oklevél koziil az 1024. évit tartja korabbinak, és elképzelhetonek
gondolja egy hiteles 11. szazadi oklevél egykori meglétét is (1989: 58).

Az Osszeiras négy részbdl all, amelyek kozill az els6 és a masodik tarthaté tartalmilag hite-
lesnek. Ezek a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elején keletkezhettek (PELCZEDER 2022: 15-19;
DHA. 1: 247, 250, 253-254).
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adomanyait megnevezd helynevek nagy része az Osszeirasban is feltlinik, igy
azok a 11. szazadban vagy a 12. szazad elején mar biztosan léteztek. Ezek a szor-
vanyok adhatjak a kiindulépontot annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
az alapitolevél a 13. szazadi keletkezése ellenére nyelvtorténeti szempontbol tar-
talmaz-e a 11. szazadbdl szarmazo elemeket (SZOKE 2017, 2019a).

GYORFFY GYORGY szerint a hamis Pécsvaradi alapitolevél lejegyzését leg-
inkabb meghatarozo forras a monostor 11. szazadi javait lajstromozd Gsszeiras:
az alapitolevél egy jelentds részét ebbdl az iratbol szarmaztatja. Ez az 0sszeiras
nem maradt fenn 6nallo oklevélként. A keletkezési idejét GYORFFY Szent Laszlo
korara datalja, de azt sem zarja ki, hogy egy része mar Szent Istvan korondzasa
elott elkésziilhetett (1969: 203; DHA. 1: 70). Ez az elképzelés azonban nem prob-
lémamentes, kérdéses példaul, hogy ki irta volna ezt az oklevelet a német csaszari
kancellaria irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése eldtt (KRISTO
2000: 315). GYORFFY GYORGYnek a Pécsvaradi Osszeiras kiemelkedd szerepét
hangsulyozé megjegyzése ugyanakkor jol 6sszecseng KiSS GERGELYnek a Pécs-
varadi oklevél mufajat érinté megallapitasaval, miszerint ez az oklevél sokkal in-
kabb 0sszeird oklevélnek, mint alapitdlevélnek tinik: alig szol az alapitas koriil-
ményeirdl, az apatsag adomanyait viszont részletesen targyalja (1999: 49, 2001:
88). A hamisitas bizonyitékaként korabban is tobben emlitették, hogy a Pécsvaradi
oklevél szovegezése erdsen emlékeztet a Bakonybéli dsszeiraséra (SZENTPETERY
1918: 14, 16; v6. HORVATH 1878: 204-205).

Akét Zalavari oklevél esetében az 1019. évi oklevél birtokokat 6sszeiro ré-
sze alapjan kovetkeztethetlink egy 11. szazad végi 0sszeiras egykori meglétére.
Ez az 0sszeirds a Pécsvaradi dsszeirashoz hasonldan 6nallo oklevélként nem 6r-
z0dott meg (GYORFFY 1977: 325; DHA. 1: 86-87, 98—102). Fennmaradt ugyan
egy Szent Laszlo-kori oklevél: +1101/+1328/1347/1370 (DHA. 1: 313-316).
Ezt az oklevelet azonban mar a datalasa alapjan is egyértelmiien kizarhatjuk
a hiteles oklevelek korébol: Szent Laszlo egyrészt 1095-ben meghalt, masrészt
uralkodassal minddsszesen 19 évet toltott, mikdzben ez az oklevél azt allitja,
hogy 1101-ben a kiraly uralkodasanak 22. évében jegyezték le (v6. DHA. 1: 313;
ERDELYT 1902b: 500).

Az eredeti Szent Istvan-kori okleveleken, illetve a 11. szazad végi Gssze-
irasokon til a hamis oklevelek iroi tovabbi forrasokat is felhasznaltak egy-egy
oklevél megszerkesztéséhez, amelyekre lehetdségeink szerint a nyelvi vizsgalatok
soran szintén sziikséges figyelniink, ezek felsorolasatol azonban e helyiitt eltekintek
(ehhez v6. DHA. 1: 118-119, 68-72, 90-91, 100).

5.3. A hamis oklevelek oklevélcsoport tagjaként val6 vizsgalata. Amel-
lett, hogy egy-egy hamis oklevelet a vele kapcsolatba hozhat6 forrasok haldza-
taban érdemes elemezni, legalabb annyira fontosnak tartom, hogy az egy okle-
vélcsoportba tartozo hamisitvanyok vizsgalata soran igyekezziink minél nagyobb
mértékben fokuszalni a csoportba tartozo tobbi hamis oklevélre is. A diplomatika
a (magyarorszagi) hamis oklevelek kdrében targyi és személyi kapcsolatok, vala-
mint sokszor az azonos helyen tortént hamisitas alapjan hatdrozza meg ezeket
az oklevélcsoportokat (SZENTPETERY 1930: 255).
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Az oklevelek efféle osztalyozasanak szem el6tt tartasa a nyelvtorténeti vizs-
galat soran azért lehet gytimolcs6z06, mert az ily moédon dsszetartoz6 hamis okleve-
lek egyiittes vizsgalata a kritikajuk mellett a nyelvi elemzésiiket is megkonnyitheti.
Az altalam kivalasztott négy Szent Istvan-i hamis oklevél egy oklevélcsoportba
tartozik: a Bakonybéli, a Pécsvaradi és a két Zalavari oklevél kdzott ugyanis kap-
csot jelent egyrészt az, hogy mindharom apatsagot Szent Istvan alapitotta, masrészt
ugy tiinik, hogy mindegyik hamis oklevél megszerkesztéséhez forrasként hasznal-
tak fel Szent Istvan Pannonhalmi oklevelét (v6. SZENTPETERY 1930: 255-256).
Mindez fokozottan indokolja egyiittes vizsgalatukat.

5.4. Az oklevelek helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékének szét-
valasztasa. A bizonytalan kronoldgiai statuszi okleveleknek fontos jellemzéje az,
hogy szovegiikben — a keletkezési €s fennmaradasi koriilményeikbdl adédoan —
névtorténeti és nyelvtorténeti szempontbdl is tobb iddbeli réteg feltételezhetd.
Az elemzett négy oklevélben elvileg a kovetkezd kronologiai rétegekkel szamol-
hatunk: 1. az apatsagok alapitasanak, illetve az eredeti oklevelek keletkezésének
az ideje; 2. a hamis oklevelek lejegyzésének az évszazada; 3. a hamisitvanyok
atirasanak/atirasainak a kora. Egy-egy oklevélben tehat akar 4-5 kronologiai
réteg nyoma is jelen lehet attol fliggéen, hogy hanyszoros atiratban maradt rank;
ezeknek a rétegeknek egy részét azonban sokszor célravezetébb dsszevontan
kezelniink (v6. pl. SZOKE 2015: 24, 2021a: 35). Ennek az a magyarazata, hogy
az elemzés soran mindenekel6tt az oklevelek 11. szazadi rétegét kivanjuk (nyelv-
¢és névtorténeti szempontbol) elhatarolni a késobbi kronologiai sikoktol fliggetlentil
attol, hogy ez utobbiakbol egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

Mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a kronologiai rétegzettséget, névtor-
téneti és nyelvtorténeti tekintetben szigortian kiilon kell kezelniink, és a nyelvé-
szeti elemzés soran a névtorténeti rétegek vizsgalatat kell eldszor elvégezniink.
Ahhoz ugyanis, hogy az egyes helynevek nyelvtorténeti jellemz6it meg tudjuk ha-
tarozni, elézetesen tisztaznunk kell azt, hogy a helynevek szerepelhettek-e az ere-
deti oklevélben (ha volt eredeti oklevél), illetve 1éteztek-e mar abban az id6ben,
amikorra a hamisito az iratot datalja (azaz 11. szdzadban), vagy csak a hamisitas
hozadékaként keriiltek bele a szovegbe. A kronologiai rétegek két szempontbol
vald vizsgalata altal keriilheto el példaul az, hogy egy olyan név lejegyzésében
(helyesirasaban, hangalakjaban) keressiink korai (azaz jelen esetben 11. szazadi)
nyomokat, amelyek a forrasnak szamito6 eredeti oklevélben még nem szerepeltek,
és létezésiik az adott idészakban mas modon sem feltételezhetd.

A nevek igy értelmezett kronologiai értéke eredményesen meghatarozhato
torténettudomanyi és diplomatikai szempontok alapjan, példaul az apatsagok pe-
res ligyeibol levonhato kovetkeztetésekre vagy az oklevelek formulainak a vizsga-
latara tamaszkodva. Ezek segitségével tobbnyire nagy valoszintiséggel ki tudjuk
jelolni azokat a helyneveket, amelyek mar a hamis oklevél megirasahoz felhasz-
nalt eredeti forrasban is szerepelhettek. Azoknak a neveknek a névtorténeti felta-
rasat azonban mar kevésbé segitik ezek a tampontok, amelyek valdsziniisithetéen
nem voltak benne az eredeti oklevélben, noha ettdl fliiggetleniil a kérdéses helyek,
illetve a nevek természetesen létezhettek mar a 11. szazadban is. A helynevek
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nyelvtorténeti elemzéséhez — az elmondottakbol kovetkezéen — Snmagukban
szintén kevésbé hasznalhatok ezek a szempontok, de jo kiindulasi alapot jelentenek
hozza (v6. SZOKE 2019a: 312-313).

Masfeldl arra is van lehetdségiink ugyanakkor, hogy a nyelvi elemzés esz-
koztarat hasznalva probaljuk tisztdzni egyes nevek névtorténeti forrasértékét. Ezt
az alabbiakban a Pécsvaradi oklevél segitségével mutatom be.

5.4.1. Megnevez4szos szerkezetek. A helynevek latin szovegkornyezetének
vizsgalata feltétleniil fontos tampont lehet. Egy bizonytalan kronologiai statuszi
oklevél egyes részeinek korai keletkezésére utalhat példaul az, ha a szovegbeil-
lesztési megoldasai eltérnek a késobbi idészak normaitol (SZOKE 2020b, 2020c).
A szovegbeillesztési megoldasok egyikének, az Gn. megnevezdszos szerkeze-
teknek van egy latin foldrajzi koznévi (villa *falu’, fluvius *folyd’ stb.) fétagja,
ami megmutatja, hogy a szerkezetben szerepld név milyen helyfajtara utal. A {6-
taghoz a qui, que, quod ’amely, ami’ latin vonatkozo névmassal kapcsolodik
a megnevezOszot €s a vulgaris nyelvii elemet tartalmazo mellékmondat. A szerke-
zetek megnevezdszoja tobbnyire egyes szam 3. személyl passziv formaja igei al-
litmany: 1086: ,,predium, quod dicitur Ketel loca”, azaz ,,birtok, amit Ketel loca-
nak mondanak” (DHA. 1: 251), de a szerkezetekben mas igék is eléfordulhatnak.
Koziilik kétségteleniil a dico 'mond, nevez valamit valaminek’ €s a voco ’hiv,
mond, nevez valamit valaminek’ volt a legelterjedtebb, de a nomino, a nuncupo,
az appello és a cognomino mondast, megnevezést jelentd igékre is talalunk pél-
dakat a kozépkori oklevelekben (mindehhez lasd HOFFMANN 2004: 38—42; HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 77-81).

A Pécsvaradi oklevélnek a legkorabbi rétegei egy olyan korai id6északbol
szarmaznak, amikor a magyarorszagi irasbeliség normair6l még nem beszélhe-
tiink, az ezért ,,felelés” hivatali hattér (a kiralyi kancellaria) sem létezett még ek-
kor a késébb ismert formajaban (FEJERPATAKY 1885: 10—19; SZENTPETERY 1930:
5). A mintegy 140 helymegjeldlést tartalmazo alapitolevélben 13 megnevezdszos
szerkezet szerepel. A szerkezetben csak falvak nevei tlinnek fel, minden esetben
hataraik leirasaval, hatarpontjaik emlitésével egyiitt.'’

A Pécsvaradi oklevél megnevezdszos szerkezetei azonban tobb tekintetben
is kiilonboznek a késobbi oklevelek ,,szabalyos” szerkezeteitdl. Az egyik eltérés
a fotag és a vonatkozdi névmas hianya: ,,Sexta Batatue nominatur, que ab oriente”
(DHA. 1: 73). Feltind még, hogy megnevezdszoként minden esetben a nomino
ige egyes szam 3. személyli passziv formaja all: ,,secunda Chomur nominatur”,
Htricesimasecunda Hirig nominatur” (DHA. 1: 73-75). Az oklevél szerkezetei
ugyanakkor megfeleltethetok a késébbi formakkal: quinta Ylsan nominatur >
quinta [villa, que] Yisan nominatur. A falvak felsorolasa el6tti mondat (,,villas
XLI”, DHA. 1: 73) ugyanis elérevetiti a 41 falurdl szolo6 részt az oklevélben.
Az idézett mondat mellett az egyes emlitésekben szerepld szdmnevek ndénemil
végzddései (prima, vicesimaseptima stb.) is arra engednek kovetkeztetni, hogy

10 A Pécsvaradi oklevél 41 falut (villa) emlit, koziilik 20-at hataraival egyiitt. A hatarpontok-
kal leirt falvak koziil 13-nal szerepel megnevezdszd, 7 esetben pedig olyan hatérleirast talalunk,
amelyben nem szerepel megnevez6szo (DHA. 1: 73-75).



Szent Istvan kirdly hamis okleveleinek nyelvtorténeti vizsgélatarol. 1. rész 67

bar kozvetleniil nincs fétag a szerkezetekben, mindenhova a villa értendd oda
(ehhez a jelenséghez vo. SZOKE 2015: 141).

A megnevez0szos szerkezetek (mas oklevélbdl nem ismert) hianyos forma-
jabol arra kovetkeztetek, hogy az oklevélnek ez a jellegzetessége nagy valdszinii-
séggel az elso (11. szazadi) kronologiai réteghez kapcsolhato. Ez azt jelenti, hogy
az ekképpen beillesztett helynevek mar a 11. szazadi oklevélben is szerepelhettek,
a lejegyzésiik modja az oklevél hagyomanyozodasa soran azonban természetesen
valtozhatott (mindehhez lasd SZOKE 2020b).

(Folytatjuk.)

SZOKE MELINDA
Debreceni Egyetem



