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Szent István király hamis okleveleinek  
nyelvtörténeti vizsgálatáról

2. rész*

5.5. A szórványok hang- és helyesírás-történeti vizsgálata. A bizonytalan 
kronológiai státuszú oklevelek névtörténeti szempontok szerinti értékelését kö-
vetően a nyelvtörténeti rétegek feltárása akkor sem lehet automatikus, ha ismerni 
véljük az oklevelek hiteles (a hamis oklevelek esetében az eredeti 11. századi 
oklevélből származó) és hamis részeit. Nyelvtörténeti szempontból tévútra ve-
zetne ugyanis – a névtörténeti kronológiai rétegzettséget követve – az oklevelek 
hitelesnek tartott részeit a 11. századhoz, a hamis részeket pedig a hamisítás korá-
hoz kötni. Az oklevelek fennmaradásából következően a 11. századból származó 
részek helyneveit is írhatták a későbbi korok kiejtéséhez, illetve írásszokásához 
igazítva. Más oldalról a hamisításkor keletkezett részek egy-egy eleme is mutathat 
11. századi jellegzetességeket például akkor, ha a forrásként használt hiteles 11. 
századi oklevelek mintáját a bizonytalan státuszú okleveleknek ezekre a részeire 
is kiterjesztették (Szőke 2015: 56–57, 81–82). 

Nincs könnyű dolgunk tehát akkor, amikor az oklevelek nyelvtörténeti fel-
tárásának részeként a szórványok hang- és helyesírás-történeti jellemzőinek pró-
bálunk utánajárni. Ezek a szórványemlékek ugyanis részben amiatt szorultak 
sokáig a nyelvészeti kutatások hátterébe, mert elterjedt az a nézet, hogy efféle 
kérdések megválaszolására csak kevésbé alkalmasak (vö. Hoffmann 2020: 386). 
Kétségtelen, hogy a 11. századra hamisított oklevelek ilyen szempontú vizsgálata 
sokkal nagyobb körültekintést igényel, mint a hiteles társaiké, de ezzel együtt 
is azt gondolom, hogy kronológiai sajátosságaik meghatározásakor nem szabad 
teljesen elzárkózni a helyesírás-történeti és hangtörténeti jellemzőik feltárásától 
és az eredmények mérlegelésétől. Azáltal ugyanis, hogy egyre több (és különféle) 
bizonytalan státuszú forrás nyelvi vizsgálatát végezzük el, mind jobban formáló-
dik az a módszertani keret is, amelyben lehetőség nyílik az egyes magyar nyelvi 
elemek ilyen természetű értékelésére is. Az is valószínű azonban, hogy arra még 
évek, évtizedek múlva sem lesz reális esély, hogy az oklevelek valamennyi szór-
ványát meghatározzuk e tekintetben, de már az is nagy előrelépést jelenthet, ha  
a hiteles forrásokban meglehetősen szegény 11. századhoz ezekből az oklevelekből 
is hozzá tudunk kötni néhány szórványt névtörténeti és nyelvtörténeti szempont-
ból egyaránt. Bizonyos tekintetben tehát vissza kell térnünk Kniezsa István ko-
rai helyesírás-történeti munkájához, amelyben nem rekesztette ki teljes mértékben 
a bizonytalan kronológiai státuszú okleveleket sem az elemzésből (1928–1929). 
Bárczi Géza már a 20. század közepén megfogalmazta, hogy a magyarországi 
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írásbeliség első évszázadaiban keletkezett oklevelek feldolgozása alapjaiban ala-
kíthatja át a hangtörténeti és helyesírás-történeti ismereteinket (1958a: 144).  
E körbe pedig a hiteles és eredeti források mellett a bizonytalan kronológiai stá-
tuszúak is beletartoznak. A továbbiakban arra mutatok ismert hangtörténeti jelen-
ségek kapcsán példát, hogy milyen módon lehet e forráscsoportot vallatóra fogni.

5.5.1. Tővégi magánhangzós helynevek. Egy-egy bizonytalan státuszú ok-
levél nyelvtörténeti rétegzettségének a megismeréséhez fontos szempontként 
vehető figyelembe a tővégi magánhangzós helynevek jelenléte, illetve hiánya 
az oklevelekben. 

A Pécsváradi alapítólevélben szereplő nevek helynévtörténeti szempontból 
11. századiak lehetnek (vö. Györffy 1977: 235–237; DHA. 1: 77–80), a 13. szá-
zad 20-as éveiben történt hamisításkor tehát tulajdonképpen a már korábban le-
jegyzett nevek átírása történt meg. Ebből kiindulva a tővégi magánhangzós nevek 
még abban az esetben is a ma ismert hamis oklevél első (11. századi) kronológiai 
rétegébe tartozhatnak, ha a véghangzó eltűnésének felső határa túlnyúlik a hami-
sítás időpontján (vö. Bárczi 1958b: 18–24; E. Abaffy 2003: 321–323; Katona 
Cs. 2020: 84–85). Három helymegjelölés szerepel biztosan tővégi magánhang-
zóval az oklevélben: Árok (ó)út: Aruc owtu, Nagy-(út-)halom: Noghutholmu és 
Szér: Zeru (DHA. 1: 73, 74). A neveknek a 11. századi réteghez csatolása mellett 
szól továbbá az is, hogy ezek a hamisítvány más átirataiban szintén véghangzóval 
fordulnak elő: +1015/+1158/1228//XVII.: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.: 
Nogu cholmu és esetleg +1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu (DHA. 1: 73, 74). 

Az is egyre nyilvánvalóbb jellegzetesség, hogy ha egy hamis oklevélben 
egy név meg is őrizte az eredeti hangalakját, a hangok jelölése ettől függetlenül 
lehet modernizált. Elkerülhetetlen tehát, hogy a 11. századra vonatkoztatható ok-
mányok szélesebb körű feltárása után ezeket, a két kor hangállapotát és hangjelö-
lését mutató szórványokat ebből a szempontból is megvizsgáljuk. Addig ugyanis 
nem láthatunk tisztán abban a kérdésben, hogy bizonyos hangjelölések tényleg 
csak a későbbi korokat jellemezték, vagy csak azért nem tartottuk számon eddig 
a 11. század megoldásai között, mert a helyesírás-történeti vizsgálatokba ebből 
az évszázadból csak igen kevés oklevelet vontunk be (vö. Szőke 2019b: 114). 
A [szërü] hangzású Szér településnév esetében jól látszik az említett jelenség: 
ugyanis a hamisítvány más átirataiból idézett névalakokban az ü hang jelölő-
jeként lejegyezett ew és eu jelek a 11. században ugyanis még nemigen voltak 
elterjedve (Szőke 2020a: 90).11 

Abból a megállapításból, hogy a Pécsváradi oklevél véghangzós neveinek 
a hangalakja 11. századi lehet, ugyanakkor nem következik az, hogy minden e hang 
nélkül álló név pedig az oklevél későbbi rétegeihez sorolandó. A magyar nyelvű 
elemeknek a jelentős része már a 11. században tővégi magánhangzó nélkül ta-
lálható meg a szórványemlékeinkben (Bárczi 1958b: 21–23). A Pécsváradi ala-
pítólevélben van azonban 11 olyan helymegjelölés, amelyek az alapítólevél ma  

11 Az ew és eu jelek ő, ű hangok jeleiként való azonosítása kétségtelenül kézenfekvőbb megol-
dásnak tűnhet, de a település más adatai (+1093/1404: Scer, [+1235]/1350/1404: Sceer, Gy. 1: 392) 
inkább egy véghangzós alakot valószínűsítenek (vö. Katona 2020: 96; Szőke 2020a: 90).
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ismert változatában tővégi magánhangzó nélkül jelennek meg, a hamisítvány 
egyéb átiratai12 alapján mégis feltételezhető, hogy eredetileg véghangzóval sze-
repeltek a 11. századi hiteles oklevélben. Az átiratok együttes elemzése megmu-
tathatja, hogy a 13. századi hamisításkor még véghangzóval írtak le bizonyos ne-
veket, hiszen a különböző átiratoknak a hamisítvány a közös forrása, és ahogyan 
azt korábban is jeleztük, a 13. századi lejegyzés vélhetően a 11. századira támasz-
kodott. A Tolna megyei Nagy-árok név nagy előtagja véghangzó nélküli Nogarut 
formában szerepel az alapítólevél általunk elemzett változatában, másik három 
átiratban azonban a név véghangzós változatát találjuk: +1015/+1158/1228/XV.: 
Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVII.: Negu Aruk, +1015/+1158/1228//XVIII.: 
Nagu Aruk (DHA. 1: 73). 

E név, illetve a további 10 név kapcsán felvethető, hogy a 13. századi hamis 
oklevélben még a nevek 11. századi hangalakját mutató, véghangzós formában 
voltak jelen. Ebben az esetben az alapítólevélben feltűnő véghangzó nélküli mo-
dernizáló lejegyzésük a 14. vagy 15. századra vezethető vissza. Ezek a feltétele-
zések természetesen nem a változás lefolyásán alapulnak – hiszen egy véghangzó 
nélküli név is előfordulhat már egy 11. századi szövegben is –, hanem a 13. szá-
zadi hamis Pécsváradi oklevél különböző átiratainak a névformáiból juthatunk 
erre a következtetésre (mindehhez vö. Szőke 2020a).

5.5.2. Mássalhangzó-torlódást tartalmazó helynevek. Egy másik példa, a Zala 
megyei Esztergál település Zalavári oklevélbeli említése révén (Strygar) pedig azt 
kívánom bemutatni, hogy időben el lehet-e (és ha igen, hogyan) határolni egymástól  
a mássalhangzó-torlódást tartalmazó formákat a magánhangzós kezdetűektől. A te-
lepülésnév az esztergár ’esztergályos’ foglalkozásnévből alakult (FNESz. Nagy
esztergár; Heckenast 1970: 100). A R. esztergár szláv eredetű, vö. szb.-hv. strù
gār, szln. strugár. A magyarba egy közelebbről meg nem határozható szláv nyelv 
R. *strugarъ ’esztergályos’ szava került át, amiből a szóeleji mássalhangzó-torlódás 
feloldása után esztergár ~ isztergár alakult (TESz. esztergár).

A településnév említései: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA. 1: 91), 
+1019/+1328/1347/1514/XVI.: Strigar (DHA. 1: 91), +1019/+1328/1347/1427/
XVII.: Striger (DHA. 1: 91), +1024/+1339/1350: Strigar (DHA. 1: 102), 1273: 
Vzturgar (Erdélyi 1902b: 498), 1335: Strygar ~ Estergar ~ Stregar ~ Estergarth 
(ZalaOkl. 1: 295–307), 1482: Ezthergar (ZalaOkl. 2: 619–620; Cs. 3: 51: Esthergar). 

Az első hiteles adat 1273-ból való, ekkor (már) magánhangzóval kezdődik 
(Vzturgar) a név. Az 1335. évi oklevél a király egy hónappal korábbi levelére vá-
laszul írja le az apátság néhány birtokának határát. Ebben az oklevélben a település 
neve kétféle hangszerkezettel szerepel, amiből kézenfekvő lenne azt a következ-
tetést levonni, hogy a 14. században párhuzamosan élt egymás mellett a kétféle 
forma. Ha közelebbről megnézzük az előfordulásokat, azaz a magyar nyelvi ele-
mek latin szövegkörnyezetére is figyelünk – ahogyan ennek a módszertani elv-
nek a fontosságát korábban már hangsúlyoztam –, akkor tapasztalhatunk egyfajta 

12 A Szent István korára visszahamisított oklevelet többen átírták: II. András 1228-ban, IV. 
László 1274-ben, I. Károly 1323-ban és I. Lajos 1379-ben. Ezek az átiratok 15–18. századi átiratok 
formájában őrződtek meg (DHA. 1: 65).
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szabályszerűséget, ami magyarázatot adhat a kétféle alak használatára. Az oklevél 
határleírása alapján úgy tűnik, hogy a 14. század elején (már) a magánhangzós 
kezdetű névforma volt használatban, az oklevél ugyanis a határleírás előtt, illetve 
a határleírásban Estergar és Estergarth névvel utal a településre. Abban a részben 
ugyanakkor, amely a király levelét írja át, a Strygar névalak szerepel. Az oklevél-
írási gyakorlat jellemzői alapján feltehetjük, hogy a határleíró rész a helyszínen 
jegyzeteket készítő írnok vázlata alapján került bele az oklevélbe, szemben a ki-
rály levelét átíró egységgel, amelyet vélhetően az eredeti apátsági okmány(ok) 
alapján fogalmaztak meg. A Strygar forma korai (11. századi) nyelvtörténeti for-
rásértékét támogathatja továbbá az is, hogy a hamis oklevél 16. és 17. századi 
átirataiban, illetve az 1024. évi Zalavári oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat 
találunk, miközben hiteles adatunk van rá, hogy a 13. század végétől (1273) a ma-
gánhangzós kezdetű névforma (is) létezett a település megjelölésére.

Ezzel a felvetéssel természetesen nem zárhatjuk ki teljes mértékben azt a le-
hetőséget sem, hogy a név két változata egymás mellett élt a 14. században – és 
ekképpen az 1019. évi oklevél Strygar nevének a nyelvtörténeti forrásértékét to-
vábbra is bizonytalanság övezi –, a mássalhangzó-torlódással kezdődő nevek kap-
csán ez ugyanis gyakori jelenség volt (vö. Kenyhercz 2013: 28, 80). A bizony-
talan státuszú források elemzéséhez használt, itt ismertetett módszerek együttes 
alkalmazása alapján elvégzett elemzés ugyanakkor megengedi, hogy az általam 
ismertetett elképzelést is komolyan számításba vegyük a továbbiakban. 

6. Összegzés. A bemutatott szempontok alapján végzett nyelvi elemzések 
(lásd például Szőke 2015: 37–148, 2020a, 2021b; Kovács É. 2018: 29–96) iga-
zolni látszanak azt az előzetes felvetést, hogy nem megalapozott a bizonytalan 
kronológiai státuszú oklevelek teljes mellőzése a nyelvtörténeti kutatásokban, 
nagy körültekintéssel és új módszertani alapvetések mentén ugyanis ezek az okle-
velek is eredményesen vizsgálhatók. A bizonytalan státuszú oklevelek feltárásával 
tovább nőhet a magyar nyelvtörténet 11. századra datálható nyelvi forrásanyaga 
(vö. Hoffmann 2020: 387). A bizonytalan státuszú oklevelek egyikéről-másikáról 
az analízis során természetesen kiderülhet, hogy mégsem alkalmas nyelvtörténeti 
elemzésekhez, de az is előfordulhat, hogy nem sikerül ugyan tisztázni az irat for-
rásértékét a teljes szövegére vonatkozóan, de a magyar nyelvi elemei között le-
hetnek olyanok, amelyeknek feltárhatók a kronológiai jellemzőik. 

Kulcsszók: bizonytalan kronológiai státuszú oklevelek, 11. század elejére ha-
misított oklevelek, szórványemlékek, helynevek, speciális módszertani elvek.
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On the historical linguistic analysis of the forged charters of St. Stephen

Only four authentic charters have survived in their original form from the 11th century, an era 
marking the beginning of Hungarian literacy. Due to the low number of authentic sources from this 
early period, the language material of those of uncertain authenticity (that have not survived in their 
original form and that are not authentic) should also be studied. Charters with an uncertain status 
cannot be analysed with the same methodological principles as the authentic and original charters. 
This paper discusses those special methodological principles that may facilitate the examination of 
the charters with an uncertain status and, based on these, draws conclusions in connection with the 
historical linguistic source value of the four forged charters (the charters of Bakonybél, Pécsvárad 
and two of Zalavár) of St. Stephen.

Keywords: charters with an uncertain chronological status, charters forged back to the be-
ginning of the 11th century, remnants, toponyms, special methodological principles.
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