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Szent Istvan kiraly hamis okleveleinek
nyelvtorténeti vizsgalatarol

2. rész”

5.5. A szérvanyok hang- és helyesiras-torténeti vizsgalata. A bizonytalan
kronolégiai statuszi oklevelek névtorténeti szempontok szerinti értékelését ko-
vetden a nyelvtorténeti rétegek feltarasa akkor sem lehet automatikus, ha ismerni
véljik az oklevelek hiteles (a hamis oklevelek esetében az eredeti 11. szdzadi
oklevélbol szarmazd) és hamis részeit. Nyelvtorténeti szempontbdl tévutra ve-
zetne ugyanis — a névtorténeti kronoldgiai rétegzettséget kovetve — az oklevelek
hitelesnek tartott részeit a 11. szdzadhoz, a hamis részeket pedig a hamisitas kora-
hoz kotni. Az oklevelek fennmaradasabol kovetkezden a 11. szazadbol szarmazo
részek helyneveit is irhattak a késébbi korok kiejtés¢hez, illetve irdsszokasahoz
igazitva. Mas oldalrél a hamisitaskor keletkezett részek egy-egy eleme is mutathat
11. szdzadi jellegzetességeket példaul akkor, ha a forrasként hasznalt hiteles 11.
szazadi oklevelek mintdjat a bizonytalan statuszi okleveleknek ezekre a részeire
is kiterjesztették (SZOKE 2015: 56-57, 81-82).

Nincs konnyti dolgunk tehat akkor, amikor az oklevelek nyelvtorténeti fel-
tarasanak részeként a szorvanyok hang- és helyesiras-torténeti jellemzoinek pro-
balunk utanajarni. Ezek a szorvanyemlékek ugyanis részben amiatt szorultak
sokdig a nyelvészeti kutatasok hatterébe, mert elterjedt az a nézet, hogy efféle
kérdések megvalaszolasara csak kevésbé alkalmasak (v6. HOFFMANN 2020: 386).
Kétségtelen, hogy a 11. szdzadra hamisitott oklevelek ilyen szempontu vizsgalata
sokkal nagyobb koriiltekintést igényel, mint a hiteles tarsaiké, de ezzel egyiitt
is azt gondolom, hogy kronoldgiai sajatossagaik meghatdrozdsakor nem szabad
teljesen elzarkozni a helyesiras-torténeti és hangtorténeti jellemzoik feltdrasatol
¢s az eredmények mérlegelésétol. Azaltal ugyanis, hogy egyre tobb (és kiilonféle)
bizonytalan statusza forras nyelvi vizsgalatat végezziik el, mind jobban formalo-
dik az a mddszertani keret is, amelyben lehetdség nyilik az egyes magyar nyelvi
elemek ilyen természetli értékelésére is. Az is valdszinli azonban, hogy arra még
évek, évtizedek mulva sem lesz redlis esély, hogy az oklevelek valamennyi szor-
vanyat meghatarozzuk e tekintetben, de mar az is nagy elérelépést jelenthet, ha
a hiteles forrasokban meglehetdsen szegény 11. szdzadhoz ezekbdl az oklevelekbol
is hozzé tudunk kétni néhany szérvanyt névtorténeti €s nyelvtorténeti szempont-
bol egyarant. Bizonyos tekintetben tehat vissza kell térniink KNIEZSA ISTVAN ko-
rai helyesiras-torténeti munkajahoz, amelyben nem rekesztette ki teljes mértékben
a bizonytalan kronologiai statuszu okleveleket sem az elemzésbdl (1928—-1929).
BARCZI GEZA mar a 20. szdzad kozepén megfogalmazta, hogy a magyarorszagi
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irasbeliség elso évszazadaiban keletkezett oklevelek feldolgozasa alapjaiban ala-
kithatja at a hangtorténeti és helyesiras-torténeti ismereteinket (1958a: 144).
E korbe pedig a hiteles és eredeti forrasok mellett a bizonytalan kronologiai sta-
tuszuak is beletartoznak. A tovabbiakban arra mutatok ismert hangtorténeti jelen-
ségek kapcsan példat, hogy milyen médon lehet e forrascsoportot vallatora fogni.

5.5.1. T6végi maganhangzods helynevek. Egy-egy bizonytalan statuszi ok-
levél nyelvtorténeti rétegzettségének a megismerésé¢hez fontos szempontként
vehetd figyelembe a tévégi maganhangzos helynevek jelenléte, illetve hianya
az oklevelekben.

A Pécsvaradi alapitolevélben szerepld nevek helynévtorténeti szempontbol
11. szazadiak lehetnek (v6. GYORFFY 1977: 235-237; DHA. 1: 77-80), a 13. sza-
zad 20-as éveiben tortént hamisitaskor tehat tulajdonképpen a mar korabban le-
jegyzett nevek atirasa tortént meg. Ebbdl kiindulva a tovégi maganhangzos nevek
még abban az esetben is a ma ismert hamis oklevél els6 (11. szazadi) kronoldgiai
rétegébe tartozhatnak, ha a véghangzo eltiinésének felsd hatara talnytlik a hami-
sitas idépontjan (vo. BARCZI 1958b: 18-24; E. ABAFFY 2003: 321-323; KATONA
Cs. 2020: 84-85). Harom helymegjeldlés szerepel biztosan tdvégi maganhang-
zoval az oklevélben: Arok (o)ut: Aruc owtu, Nagy-(ut-)halom: Noghutholmu és
Szér: Zeru (DHA. 1: 73, 74). Aneveknek a 11. szazadi réteghez csatolasa mellett
sz6l tovabba az is, hogy ezek a hamisitvany mas atirataiban szintén véghangzoval
fordulnak el6: +1015/+1158/1228//XVIL.: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.:
Nogu cholmu és esetleg +1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu (DHA. 1: 73, 74).

Az is egyre nyilvanvalobb jellegzetesség, hogy ha egy hamis oklevélben
egy név meg is Orizte az eredeti hangalakjat, a hangok jelolése ettdl fiiggetlentil
lehet modernizalt. Elkeriilhetetlen tehat, hogy a 11. szazadra vonatkoztathat6 ok-
manyok szélesebb kori feltarasa utan ezeket, a két kor hangallapotat és hangjeld-
1ését mutatd szérvanyokat ebbdl a szempontbdl is megvizsgaljuk. Addig ugyanis
nem lathatunk tisztan abban a kérdésben, hogy bizonyos hangjeldlések tényleg
csak a késobbi korokat jellemezték, vagy csak azért nem tartottuk szamon eddig
a 11. szazad megoldasai kozott, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba ebbdl
az évszazadbol csak igen kevés oklevelet vontunk be (v6. SZOKE 2019b: 114).
A [szérii] hangzast Szér telepiilésnév esetében jol latszik az emlitett jelenség:
ugyanis a hamisitvany mas atirataibol idézett névalakokban az i hang jeldlo-
jeként lejegyezett ew és eu jelek a 11. szazadban ugyanis még nemigen voltak
elterjedve (SZOKE 2020a: 90).!

Abbol a megallapitasbol, hogy a Pécsvaradi oklevél véghangzos neveinek
a hangalakja 11. szazadi lehet, ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy minden e hang
nélkiil allo név pedig az oklevél késébbi rétegeihez sorolandé. A magyar nyelvi
elemeknek a jelentds része mar a 11. szazadban tévégi maganhangzo nélkiil ta-
lalhaté meg a szorvanyemlékeinkben (BARCZI 1958b: 21-23). A Pécsvaradi ala-
pitolevélben van azonban 11 olyan helymegjeldlés, amelyek az alapitolevél ma

" Az ew és eu jelek &, 1 hangok jeleiként vald azonositasa kétségteleniil kézenfekvébb megol-
dasnak tlinhet, de a telepiilés mas adatai (+1093/1404: Scer, [+1235]/1350/1404: Sceer, Gy. 1: 392)
inkabb egy véghangzos alakot valoszintisitenek (v6. KATONA 2020: 96; SZOKE 2020a: 90).
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ismert valtozataban tévégi maganhangzo nélkiil jelennek meg, a hamisitvany
egy¢b atiratai'? alapjan mégis feltételezhetd, hogy eredetileg véghangzoval sze-
repeltek a 11. szazadi hiteles oklevélben. Az atiratok egyiittes elemzése megmu-
tathatja, hogy a 13. szazadi hamisitaskor még véghangzdval irtak le bizonyos ne-
veket, hiszen a kiillonboz6 atiratoknak a hamisitvany a kozos forrasa, €s ahogyan
azt korabban is jeleztiik, a 13. szazadi lejegyzés vélhetden a 11. szazadira tdmasz-
kodott. A Tolna megyei Nagy-darok név nagy eldtagja véghangzo nélkiili Nogarut
formaban szerepel az alapitdlevél altalunk elemzett valtozataban, masik harom
atiratban azonban a név véghangzos valtozatat talaljuk: +1015/+1158/1228/XV.:
Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVI1.: Negu Aruk, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Nagu Aruk (DHA. 1: 73).

E név, illetve a tovabbi 10 név kapcsan felvethetd, hogy a 13. szazadi hamis
oklevélben még a nevek 11. szazadi hangalakjat mutato, véghangzos formaban
voltak jelen. Ebben az esetben az alapitolevélben feltiing véghangzo nélkiili mo-
dernizald lejegyzésiik a 14. vagy 15. szazadra vezethetd vissza. Ezek a feltétele-
zések természetesen nem a valtozas lefolyasan alapulnak — hiszen egy véghangzo
nélkiili név is el6fordulhat mar egy 11. szazadi szovegben is —, hanem a 13. sza-
zadi hamis Pécsvaradi oklevél kiilonb6zd atiratainak a névformaibol juthatunk
erre a kovetkeztetésre (mindehhez vo. SZOKE 2020a).

5.5.2. Massalhangz6-torlodast tartalmazo helynevek. Egy masik példa, a Zala
megyei Esztergal telepiilés Zalavari oklevélbeli emlitése révén (Strygar) pedig azt
kivanom bemutatni, hogy idében el lehet-e (és ha igen, hogyan) hatarolni egymastol
a massalhangzo-torlodast tartalmazo formakat a maganhangzos kezdetiiektol. A te-
lepiilésnév az esztergdr ’esztergalyos’ foglalkozasnévbdl alakult (FNESz. Nagy-
esztergar, HECKENAST 1970: 100). A R. esztergar szlav eredetli, vo. szb.-hv. strii-
gar, szln. strugadr. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelv
R. *strugars *esztergalyos’ szava kertilt 4t, amibdl a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasa utan esztergar ~ isztergar alakult (TESz. esztergar).

A teleptilésnév emlitései: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA. 1: 91),
+1019/+1328/1347/1514/XV1.: Strigar (DHA. 1: 91), +1019/+1328/1347/1427/
XVIL.: Striger (DHA. 1: 91), +1024/+1339/1350: Strigar (DHA. 1: 102), 1273:
Vzturgar (ERDELYI 1902b: 498), 1335: Strygar ~ Estergar ~ Stregar ~ Estergarth
(ZalaOKl. 1: 295-307), 1482: Ezthergar (ZalaOKl. 2: 619—-620; Cs. 3: 51: Esthergar).

Az els6 hiteles adat 1273-bol vald, ekkor (mar) maganhangzoval kezdddik
(Vzturgar) a név. Az 1335. évi oklevél a kiraly egy honappal korabbi levelére va-
laszul irja le az apatsag néhany birtokanak hatarat. Ebben az oklevélben a telepiilés
neve kétféle hangszerkezettel szerepel, amibdl kézenfekvé lenne azt a kdvetkez-
tetést levonni, hogy a 14. szazadban parhuzamosan élt egymas mellett a kétféle
forma. Ha kozelebbrdl megnézziik az el6fordulasokat, azaz a magyar nyelvi ele-
mek latin szovegkdrnyezetére is figyeliink — ahogyan ennek a modszertani elv-
nek a fontossagat korabban mar hangsulyoztam —, akkor tapasztalhatunk egyfajta

12 A Szent Istvan korara visszahamisitott oklevelet tobben atirtak: II. Andras 1228-ban, 1V.
Laszl6 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban és 1. Lajos 1379-ben. Ezek az atiratok 15-18. szdzadi atiratok
forméajaban 6rzédtek meg (DHA. 1: 65).
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szabalyszerliséget, ami magyarazatot adhat a kétféle alak hasznalatara. Az oklevél
hatarleirasa alapjan ugy tinik, hogy a 14. szdzad elején (mar) a maganhangzos
kezdetii névforma volt hasznalatban, az oklevél ugyanis a hatarleiras elétt, illetve
a hatarleirasban Estergar és Estergarth névvel utal a telepiilésre. Abban a részben
ugyanakkor, amely a kirdly levelét irja at, a Strygar névalak szerepel. Az oklevél-
irasi gyakorlat jellemz6i alapjan feltehetjiik, hogy a hatérleir6 rész a helyszinen
jegyzeteket készité irnok vazlata alapjan keriilt bele az oklevélbe, szemben a ki-
raly levelét atiro egységgel, amelyet vélhetéen az eredeti apatsagi okmany(ok)
alapjan fogalmaztak meg. A Strygar forma korai (11. szazadi) nyelvtorténeti for-
rasértékét tdmogathatja tovabba az is, hogy a hamis oklevél 16. és 17. szazadi
atirataiban, illetve az 1024. évi Zalavari oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat
talalunk, mikozben hiteles adatunk van ra, hogy a 13. szazad végétol (1273) a ma-
ganhangzos kezdetii névforma (is) létezett a telepiilés megjelolésére.

Ezzel a felvetéssel természetesen nem zarhatjuk ki teljes mértékben azt a le-
hetdséget sem, hogy a név két valtozata egymas mellett €lt a 14. szazadban — és
ekképpen az 1019. évi oklevél Strygar nevének a nyelvtorténeti forrasértékét to-
vabbra is bizonytalansag dvezi —, a massalhangzo-torlodassal kezd6dé nevek kap-
csan ez ugyanis gyakori jelenség volt (v6. KENYHERCZ 2013: 28, 80). A bizony-
talan statuszu forrasok elemzéséhez hasznalt, itt ismertetett modszerek egyiittes
alkalmazasa alapjan elvégzett elemzés ugyanakkor megengedi, hogy az altalam
ismertetett elképzelést is komolyan szamitasba vegylik a tovabbiakban.

6. Osszegzés. A bemutatott szempontok alapjan végzett nyelvi elemzések
(lasd példaul SZOKE 2015: 37—148, 2020a, 2021b; KOVACS E. 2018: 29-96) iga-
zolni latszanak azt az eldzetes felvetést, hogy nem megalapozott a bizonytalan
kronologiai statusz oklevelek teljes mellézése a nyelvtorténeti kutatasokban,
nagy koriiltekintéssel és (1j modszertani alapvetések mentén ugyanis ezek az okle-
velek is eredményesen vizsgalhatok. A bizonytalan statuszu oklevelek feltarasaval
tovabb nohet a magyar nyelvtorténet 11. szazadra datalhatd nyelvi forrdsanyaga
(v0. HOFFMANN 2020: 387). A bizonytalan statuszu oklevelek egyikérél-masikarol
az analizis soran természetesen kideriilhet, hogy mégsem alkalmas nyelvtorténeti
elemzésekhez, de az is el6fordulhat, hogy nem sikeriil ugyan tisztazni az irat for-
rasértékét a teljes szovegére vonatkozoan, de a magyar nyelvi elemei kozott le-
hetnek olyanok, amelyeknek feltarhatok a kronologiai jellemzdik.

Kulesszok: bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek, 11. szazad elejére ha-
misitott oklevelek, szorvanyemlékek, helynevek, specialis modszertani elvek.

Hivatkozott Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Az émagyar kor. Hangtorténet. In: KisS JENO — PUSZTAI
FERENC szerk., Magyar nyelvtorténet. Osiris Kiado, Budapest. 301-351.

BARCZI GEZA 1944. A tihanyi alapitolevél hangjelolése. Magyar Nyelv 40: 313-330.

BARCZI GEZA 1951. A4 tihanyi apadtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Akadémiai Kiado,
Budapest.



Szent Istvan kirdly hamis okleveleinek nyelvtorténeti vizsgélatarol. 2. rész 175

BARCZI GEZA 1958a. A magyar szokincs eredete. Masodik, bévitett kiadas. Tankonyvki-
ado, Budapest.

BARCZI GEZA 1958b. Magyar hangtorténet. Masodik, bévitett kiadas. Tankdnyvkiado,
Budapest.

BILKEI IREN 1996. A zalavari apatsag javadalmai. Részlet a Szent Istvan nevében hami-
sitott XIV. szazadi oklevélbol. In: MOLNAR ANDRAS szerk., Zala megye térténelmi
olvasokdnyve. Helytorténeti szoveggyuijtemeény. Zala Megyei Levéltar, Zalacgerszeg.
16-17.

BORONKAI IVANNE BELLUS IBOLYA 2000. Szent Istvan pécsvaradi alapitdlevelének szo-
vege. In: ERSZEGI GEZA, Szent Istvdn kirdly pécsvdradi alapitolevele. Galenus Lap-
kiado Kft., Budapest. 32—43.

Cs. = CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban 1-3., 5.
MTA, Budapest, 1890-1913.

DENESI TAMAS 2002. A Szent Mauriciusz Monostor Alapitolevele. In: 4 Béli Szent Mau-
riciusz Monostor torténete: 1018—1998. Kiss DOMONKOS felelds kiadé. Szent Mau-
riciusz Monostor, Bakonybél. 166—171.

DENESI TAMAS 2013. A Szent Mauriciusz Monostor Alapitolevele. In: VASARHELYT AN-
ZELM szerk., Isten hdazaban, kézosségében. bencés monostor ezer éve Bakonybélben.
Szent Mauriciusz Monostor, Bakonybél. 125-129.

DHA. = Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hun-
gariae pertinentia. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Edendo operi praefuit
GEORGIUS GYORFFY. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992.

ERDELYT LASZLO 1902a. A pannonhalmi féapatsag torténete 1. In: ERDELYT LASZLO szerk.,
A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete: a magyar kereszténység, kiralysag
és benczés-rend fonndllasanak kilencszazados emlékére 1. Stephaneum, Budapest.

ERDELYI LASZLO 1902b. Oklevéltar. In: ERDELYT LASZLO szerk., A pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend torténete: a magyar kereszténység, kiralysag és benczés-rend fonnal-
lasanak kilencszdzados emlékére. Stephaneum, Budapest. 7: 450-692.

ERDELYT LASZLO 1903. A bakonybéli apatsag Arpad-kori oklevelei. In: ERDELYT LASZLO
szerk., A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete: a magyar kereszténység, ki-
ralysag és benczés-rend fonnallasanak kilencszdzados emlékére. A bakonybéli apat-
sag torténete 1. Az dnallosag kora (1023—1548). Stephaneum, Budapest. 8: 219-266.

ERSZEGI GEZA 1986. Oklevéltan. In: KALLAY ISTVAN szerk., A torténelem segédtudomd-
nyai. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest. 12-28.

ERSZEGI GEZA 2000. Szent Istvan kirdly pécsvaradi alapitélevele. Galenus Lapkiadd Kft.,
Budapest.

FEJERPATAKY LASZLO 1878. 4 pannonhalmi apatsag alapito oklevele. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

FEJERPATAKY LASZLO 1885. A kirdlyi kanczelldria az Arpadok kordban. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest.

FEJERPATAKY LASZLO 1892. Kdlmdn kirdly oklevelei. Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébol 15/5. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

FEJERPATAKY LASZLO 1895. Oklevelek II. Istvan kiraly korabol. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl 16/4. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.



176 Sz6ke Melinda

FNESz. = KisS LAJOS, Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. 4., bovitett és javitott
kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.

FUssy TAMAS 1902. A Zalavari apatsag torténete. A legrégibb idoktdl fogva napjainkig.
In: ERDELYI LASZLO szerk., A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete: a magyar
kereszténység, kiralysag és benczés-rend fonnallasanak kilencszdazados emlékére.
Stephaneum, Budapest. 7: 5-447.

GALLOS FERENC — GALLOS ORSOLYA — KARPATI GABOR 2014. A pécsvaradi apatsag
alapitolevele. Multmenté. A Hosszithetényi Hagyomanydrzo Egyesiilet kiadvanya.
10-12.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1963—1998.

GYORFFY GYORGY 1960. Diplomata Hungarica Antiquissima (1000-1196). Torténelmi
Szemle 3: 525-535.

GYORFFY GYORGY 1969. A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl Gjabb forraskritikai vizs-
galatok alapjan. MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei
18: 199-225.

GYORFFY GYORGY 1977. Istvan kiraly és miive. Gondolat, Budapest.

HECKENAST GUSZTAV 1970. Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlénépek a korai Arpdd-korban.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

HERVAY F. LEVENTE 2001. A bencések és apatsagaik torténete a kozépkori Magyarorsza-
gon. Torténeti katalogus. In: TAKACS IMRE szerk., Paradisum plantavit. Bencés mo-
nostorok a kézépkori Magyarorszagon. Bencés Foapatsag, Pannonhalma. 461-547.

HOFFMANN ISTVAN 2004. Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérol. Hely-
névtorténeti Tanulmanyok 1: 9—61.

HOFFMANN ISTVAN 2010. A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 16. Debrecen Egyetemi Kiado, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2020. Adat és elmélet a Karpat-medence korai émagyar kori nyelvi
viszonyainak vizsgalataban. Magyar Nyelv 116: 385-401.

HOFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA — TOTH VALERIA 2018. Régi magyar helynévadas.
Gondolat Kiadd, Budapest.

HOLLER LASzLO 2011. Géza vagy Istvan idejében alapitottak-c a veszprémvdolgyi monos-
tort? Magyar Nyelv 107: 276-298.

HORVATH MIHALY 1878. 4 kereszténység elsd szazada Magyarorszdagon. Rath Mor, Bu-
dapest.

JASzZAY PAL 1855. A magyar nemzet nagyjai a legrégibb idotol az Arany bullaig. Emich
Gusztav, Pest.

KARACSONYI JANOS 1887. Szent-Gellért, csanadi piispok élete és miivei. Franklin, Buda-
pest.

KARACSONYI JANOS 1891. Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter bulla. Diplomati-
kai tanulmany. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

KARACSONYI JANOS 1892. Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Akadémiai
Ertesits 3: 76-86.

KARACSONYI JANOS 1902. A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.



Szent Istvan kirdly hamis okleveleinek nyelvtorténeti vizsgélatarol. 2. rész 177

KATONA CSILLA 2020. Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozdsok az omagyar kor-
ban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 51. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

KENYHERCZ ROBERT 2013. 4 szokezd6 mdassalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28. Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen.

KENYHERCZ, ROBERT 2016. A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlatanak nyelvtorténeti
vonatkozasai. Helynévtorténeti Tanulmanyok 12: 7-44.

Kiss GERGELY 1999. A pécsvaradi bencés kolostor birtokainak és egyhazjogi kivaltsagai-
nak biztositasa a 12—13. szazadban. In: HOMONNAI SAROLTA — PITI FERENC — TOTH
ILDIKO szerk., Tanulmanyok a kézépkori magyar torténelemrdl. Az 1. Medievisztikai
PhD konferencia eldadadsai. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged. 1: 49-64.

Ki1ss GERGELY 2001. Jogbiztositas a pécsvaradi bencés monostorban a 12—13. szazadban.
Adalékok a magyarorszagi exemptio torténetéhez. In: FONT MARTA — VARGHA DE-
780 szerk., Tanulmanyok Petrovich Ede tiszteletére. Tanulmdnyok Pécs torténetébal.
Pécs Torténete Alapitvany, Pécs. 8: 87-99.

Kiss LAJOS 1997. Hegynevek a torténelmi Magyarorszagon. Magyar Nyelv 93: 154—168.

KNAUZ NANDOR 1905. A pécsvaradi bencés apatsag. Katolikus Szemle 19: 862—881,951-967.

KNIEZSA ISTVAN 1928-1929. A magyar helyesiras a tatarjarasig. Magyar Nyelv 24: 188—
197, 257265, 318-327, 25: 27-34.

KNIEZSA ISTVAN 1947-1949. A zobori apatsag 1111 és 1113. évi oklevelei mint nyelvi
(nyelvjarasi) emlékek. Magyar Népnyelv 6: 3-50.

KOVACS EVA 2015. 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 34. Debrecen Egyetemi Kiado, Debrecen.

KOVACS EVA 2018. A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 48. Debrecen Egyetemi Kiadd, Debrecen.

KovAcs Zsuzsa 2001. A bakonybéli apatsag alapitolevele. In: TAKACS IMRE szerk.,
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon. Bencés F6-
apatsag, Pannonhalma. 69.

KRISTO GYULA 1999. 4 tizenegyedik szazad torténete. Pannonica Kiado, Budapest.

KRISTO GYULA 2000. Szent Istvan pécsvaradi oklevelérdl. In: PITI FERENC — SZABADOS
GYORGY szerk., , Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged. 307-321.

MARCZALI HENRIK 1889. Zah Felician pore. Budapesti Szemle 100: 379-390.

PAIS DEZSO 1939. A veszprémvélgyi apacak gérog oklevele mint nyelvi emlék. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 50. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

PELCZEDER KATALIN 2022. A Bakonybéli ésszeiras mint nyelvtorténeti forras. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 56. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

PUSPOKI NAGY PETER 1989. Az Arpdd-kori vdsdrtartds irott emlékei és azok kritikdja
az dallamszervezestol a tatarjardsig. Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon,
1000-1301. Madach, Bratislava.

ROMER FLORIS 1862. Arpas, és a moriczhidai Sz. Jakabrol czimzett prépostsag. Gydri
torténelmi és régészeti fiizetek 2: 358-372.

SoLyMosI LASzLO 1993. Szent Istvan kiraly tarsadalma. In: V. FODOR ZSUZSA szerk.,
Gizella és kora. Felolvaséiilések az Arpad-korbél 1. Veszprém megyei jogh varos
onkormanyzata ¢és a Laczkd Dezsé Muzeum, Veszprém. 7—17.



178 Sz6ke Melinda

SoLyMosI LASzLO 2001. Oklevéltan. In: BERTENYI IVAN szerk., 4 térténelem segédtudo-
manyai. Osiris Kiado, Budapest. 153—-168.

SOLYMOSI LASZLO 2006. [frdsbeliség és tarsadalom az Arpdd-korban. Argumentum Ki-
ado, Budapest.

SOROS PONGRACZ 1900. ,,Nullius teriilet volt-e a Bakonybéli apatsag? Magyar Sion 14:
81-96.

SOROS PONGRACZ 1903. A bakonybéli apatsag torténete. Az 6nalldésag kora (1023—1548).
In: ERDELYT LASZLO szerk., A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete: a magyar
kereszténység, kiralysag és benczés-rend fonndallasanak kilencszdazados emlékeére.
A bakonybéli apatsag torténete 1. Az énallosag kora (1023—1548). Stephaneum,
Budapest. 8: 9-215.

SzABO DENES 1937. A domosi prépostsag adomanylevelének helyesirasa. Magyar Nyelv
33:99-1009.

SzZABO DENES 1954. A démdési prépostsag adomanylevelének hely- és vizrajza. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 85. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bu-
dapest.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2009. Terminologiai széljegyzet a Tihanyi alapitolevél kétnyelvii
helymeghatarozasaihoz. Magyar Nyelv 105: 62—68.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2012. A veszprémvdlgyi monostor gordg nyelvli adomanyle-
vele — legels6 hazai nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108: 303-322, 385-399.

SZENTPETERY IMRE 1918. Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébol 24/10. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest.

SZENTPETERY IMRE 1923. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. Aka-
démiai Kiadd, Budapest.

SZENTPETERY IMRE 1930. Magyar oklevéltan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest.

SZENTPETERY IMRE 1938. Szent Istvan kiraly oklevelei. In: SEREDI JUSZTINIAN szerk.,
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, Budapest. 2: 133-202.

SZENTPETERY IMRE 1942. A k6zépkori oklevélatiratok hibainak elemzése In: Emlékkonyv
Melich Janos 70. sziiletésnapjara. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.
401-423.

SzOVAK KORNEL 2001. Monachorum pater ac dux. A bencés szerzetesség korai szdzadai
Magyarorszagon. In: TAKACS IMRE szerk., Paradisum plantavit. Bencés monostorok
a kozépkori Magyarorszagon. Bencés Féapatsag, Pannonhalma. 35-47.

SZOKE MELINDA 2015. 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtérténeti
vizsgalata. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen.

SzZOKE MELINDA 2016. A bakonybéli apatsag 1037. évi alapitdlevelérdl. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 12: 45-58.

SzZOKE MELINDA 2017. A Bakonybéli alapitdlevél birtokneveir6l. Magyar Nyelvjardasok
55:137-151.

SzZOKE MELINDA 2018. A hamis oklevelek a magyar nyelvtorténeti vizsgalatok szemszo-
gébol. Szdazadok 152: 419434,



Szent Istvan kirdly hamis okleveleinek nyelvtorténeti vizsgélatarol. 2. rész 179

SzZOKE MELINDA 2019a. Adalékok a Bakonybéli alapitdlevél nyelvtorténeti forrasértéké-
hez. In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., A nyelv-
torténeti kutatdasok ujabb eredményei. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék, Szeged. 10: 311-322.

SZOKE MELINDA 2019b. A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevérdl. Helynévtorténeti ta-
nulmanyok 15: 107-120.

SZOKE MELINDA 2020a. Tévégi maganhangzos helynevek a Pécsvaradi alapitolevélben.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 16: 85-96.

SZOKE MELINDA 2020b. A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szdvegkornyezete. Magyar
Nyelvjarasok 58: 109-120.

SzZOKE MELINDA 2020c. A latinizalas és hianya a pécsvaradi apatsag alapitolevelében.
Névtani Ertesité 42: 29-46.

SZOKE MELINDA 2021a. Szent Istvan Zalavari okleveleir6l. Magyar Nyelvjdarasok 59:
27-38.

SZOKE MELINDA 2021b. 11. szazadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben.
Névtani Ertesité 43: 135-143.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara 1-3. Foszerk. BENKO LORAND.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967-1976.

THOROCZKAY GABOR 2009. Szent Istvan okleveleirdl. Szdzadok 143: 1385—1412.

THOROCZKAY GABOR 2016: Szent Istvan okleveleirél. In: THOROCZKAY GABOR, Ismeret-
len Arpdd-kor. Piispokok, legenddk, kronikdk. 1’ Harmattan Kiado, Budapest. 45—78.

THOROCZKAY GABOR 2020. Oklevelek Szent Istvan koraban. In: DENESI TAMAS szerk.,
Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatsig Gyiijteményeinek Ertesitdje.
Pannonhalmi Féapatsag Gy(jteményei, Pannonhalma. 8: 11-23.

ZalaOkl. = Zala varmegye torténete. 1. Oklevéltar (1024-1363). 2. Oklevéltar (1364—
1498). Szerk. NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA. Zala varmegye ko-
zOnsége, Budapest, 1886—1890.

On the historical linguistic analysis of the forged charters of St. Stephen

Only four authentic charters have survived in their original form from the 11th century, an era
marking the beginning of Hungarian literacy. Due to the low number of authentic sources from this
carly period, the language material of those of uncertain authenticity (that have not survived in their
original form and that are not authentic) should also be studied. Charters with an uncertain status
cannot be analysed with the same methodological principles as the authentic and original charters.
This paper discusses those special methodological principles that may facilitate the examination of
the charters with an uncertain status and, based on these, draws conclusions in connection with the
historical linguistic source value of the four forged charters (the charters of Bakonybél, Pécsvarad
and two of Zalavar) of St. Stephen.

Keywords: charters with an uncertain chronological status, charters forged back to the be-
ginning of the 11th century, remnants, toponyms, special methodological principles.
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