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1. PELCZEDER KATALIN munkaja jol illeszkedik abba az atfogo kutatasi prog-
ramba, amely az utobbi években, évtizedekben vett nagy lendiiletet: a 11. szdzadi
nyelvemlékek részletes, j modszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontl ala-
pos feldolgozasa, valamint a korabban mar feldolgozott forrdsok tjraértékelése
egyre fontosabb helyet kap a magyar nyelvtorténeti kutatasokban. A legrégibb
hiteles és egykort eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitole-
vél szorvanyainak névtani, névelméleti megalapozottsagi névrendszertani-tipo-
l6giai szemléletii elemzését HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010a). A Tihanyi
alapitdlevelet SZENTGYORGYT RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdisz-
ciplinaris kozelitésmoddal vizsgalta (2014). Az 1055. évi alapitdlevélhez szoro-
san kot6do 1211. évi Tihanyi 6sszeirds helynévi szorvanyainak feldolgozésa
ugyancsak megtortént (KOVACS 2015). Az eredeti oklevelek vizsgalata mellett a
nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozott érdeklddés
mutatkozott meg az utébbi bd évtizedben. HOFFMANN ISTVAN példaul a tobbszo-
ros atiratban fennmaradt 1009-es Pécsi alapitolevél dél-dunanttli helyneveit
vizsgalta részletesen (2010b), POCZ0s RITA pedig legutobb a piispokség alapi-
tolevelének néhany tovabbi szorvanyat elemezte (2015, 2017). Az 1075-ben
keletkezett, de interpolalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelét monografidban targyalta SZOKE MELINDA, és e munkajaban kidol-
gozta a bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek feltarasanak lehetséges meto-
pontositva Szent Istvan kiralynak tulajdonitott hamis oklevelekkel foglalkozott:
a bakonybéli, a pécsvaradi és a zalavari apatsag alapitolevelét tarta fel tobb szem-
pontbol a tanulmanyaiban (SZOKE 2019, 2020, 2021). En magam pedig a szézdi
apatsag alapito oklevelének (1067/1267) szenteltem monografiat (2018).

PELCZEDER KATALIN ehhez a lathatoan egyre izmosod6 kutatési iranyvonal-
hoz nemcsak a most megjelent, 6sszefoglalé céli munkajaval kapcsolodik, ha-
nem korabbi, egy-egy részkérdést a kozéppontba helyezd tanulmanyai is ebbe az
iranyba mutattak. Ezek az irasok a Bakonybéli Gsszeiras nyelvtorténeti forrasér-
tékeét (2015), valamint helyesiras-torténeti sajatossagait (2018a) tartak fel, de ol-
vashattuk t6le egy-egy birtok névtorténeti szempontt leirasat (2017), illetve tobb
tucat helynévi szorvany alapos elemzését is (2018b, 2019).

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
jott létre.

=@ DOI: 10.30790/mnyj/2022/15 149



2. PELCZEDER KATALIN itt ismertetendd monografija 6t fejezetbdl all. Az
els6 fejezetben az 1086-ban keletkezett, majd harom tovabbi résszel ellatott ok-
levél keletkezésének a koriilményeit, valamint az egyes részek datalasaval és fi-
lologiai megitélésével kapcsolatos véleményeket mutatja be. A masodik fejezet-
ben kozli a nyelvemlék betlthiv szovegét és magyar forditdsdt. A munka
legterjedelmesebb részét kitevo harmadik fejezetben az oklevél helyet jel616 ma-
gyar szorvanyainak részletes elemzését végzi el az oklevélrészek szerint haladva.
Az utolso két 6sszegzd részben az oklevél dltalanos nyelvtorténeti tanulsagairol,
valamint helynévtorténeti jelent6ségérol olvashatunk: a negyedik fejezetben ala-
pos helyesiras-torténeti €s hangtorténeti elemzést kapunk az oklevélrél, az 6todik
fejezetben pedig a szorvanyok latin szovegbe illesztésének a modjaival, a latin
nyelvil helynévhasznalattal, a helynevek lokalizalasaval és névrendszertani jel-
lemzdivel foglalkozik a szerzd, valamint attekinti az oklevél szlav eredetli hely-
neveit is. A kdnyv végén taldlunk egy térképmellékletet az oklevélben emlitett
birtokok megjeldlésével. A tovabbiakban e fejezetek szerint haladva teszek meg-
jegyzéseket.

3.1. A tobb hozzatoldast is tartalmaz6 Bakonybéli Osszeiras egyes részeinek
datalasat, valamint hitelességét tekintve a szakirodalomban tobbféle elképzelés
latott napvilagot. Az els6 fejezetben a szerzo nyelvtorténeti €s torténettudomanyi
szempontokat egyarant figyelembe véve részletesen ismerteti a szakirodalom ko-
rabbi megallapitasait. E kérdésben leginkabb GYORFFY GYORGY véleményét fo-
gadja el, de egyes esetekben (példaul a II. oklevélrész keletkezési idejével kap-
csolatban) hozza is sz6l GYORFFY megallapitasaihoz (19).

Az oklevél négy, egymastol jol elkiilonithetd részét — a korabbi elképzelése-
ket 0sszegezve — a szerz6 a kovetkezoképpen datalja: 1. rész: 1086, II. rész: a
11-12. szazad fordulodja vagy a 12. szazad kozepe, III. rész: +12. szazad vége—
13. szazad eleje, [V. rész: +13. szazad (21). A vizsgalt oklevél hitelességével kap-
csolatban szintén GYORFFYvel ért egyet, mely szerint az els6 rész hitelesnek te-
kinthetd, a tobbi rész késébbi hozzatoldas, ezek koziil az utobbi kettdé hamis (15).

3.2. A szerz6 a konyv masodik fejezetében kozli az oklevél betithiv szovegét
GYORFFY GYORGY szdvegkiadasa alapjan (23-29), majd bemutatja a szovegnek
a DRESKA GABOR altal 1997-ben készitett és 2013-ban aprobb valtoztatasokkal
kozreadott magyar forditasat (29-35). A szovegkozlésben és a magyar forditas-
ban a szerzé a helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdonnévi statuszi helymeg-
jeloléseket félkovér betitipussal emelte ki. E fejezetben, a konkrét elemzés elott
hasznosnak talaltam volna az oklevél helynévi szorvanyainak elkiilonitését és fel-
sorolasat, jelolve akar, hogy az egyes nevek az oklevél mely részében talalhatok
¢s hanyszor fordulnak eld. Az adatok szerepelnek ugyan a szovegkdzlésben, de
talan érdemes lett volna egészében is megmutatni a névkorpuszt.
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3.3. A munka gerincét a helynévi szorvanyok részletes, szocikkszerli elem-
zése adja. A szerz6 oklevélrészenként haladva az adatok eléfordulasanak a sor-
rendjében részletezi az adott helyrdl, illetve helynévrdl valo ismereteket. A szo-
cikkek felépitése egységes rendet kovet: a betlihiv adat utan all a név olvasata és
lokalizéacioja, majd kovetkeznek az adott helyre vonatkozd tovabbi névadatok
kronolodgiai sorrendben, ezutan pedig a névfejtést olvashatjuk. A helynévi szor-
vanyok targyalasakor nemcsak a torténeti nyelvészetben hagyomanyosan kitiin-
tetett szerepll torténeti-etimologiai szempontokat érvényesiti PELCZEDER KATA-
LIN hangsulyosan, hanem a kutatast kiterjeszti a névfejtés mas mozzanataira is.
A HOFFMANN ISTVAN nevéhez kothetd, s a kozelmultban sikeresen alkalmazott
helynév-rekonstrukcios eljarasban tobb 11j szempont keriil eld, amit a szerzé is
eredményesen hasznal: 1. a lokalizalas (amely teriileti vonatkozasban teszi azo-
nosithatova a nyelvi elemeket, és 0sszekapcsolja dket az adott hely késobbi vagy
éppen korabbi emlitéseivel, el6forduldsaival); 2. a magyar helynévi szérvanyok
¢s a latin szoveg kapcsolata; 3. az oklevél mas forrasokkal val6 kapcsolata. Az
elemzés sordn a kronologiai rétegek elkiilonitésére — az oklevél filologiai termé-
szetébdl adodoan — szintén nagy hangsulyt fektet.

Az 1., hitelesnek tartott oklevélrészben talalhato a leggazdagabb szorvany-
anyag: 66 helynévi emlités, a II. részben 14, a III. részben csupan 2, a IV. részben
szintén kis szdmu, 8 szorvany fordul elé. A helynevek elemzése rendkiviil alapos
filologiai munka eredménye, amely soran PELCZEDER KATALIN a tarstudoma-
nyok (els6sorban a torténettudomany) eredményeit is felhasznalja. A korabbi el-
képzelések részletes ismertetése, illetve kérdéses esetekben valamely vélemény
melletti allasfoglalas az érvek koriiltekinté mérlegelése utan torténik meg. A ko-
rabban nem elemzett nevek esetében altalanosabb nyelvtorténeti ismeretekre és
helynévrendszertani szempontokra alapozva kinal lehetéségeket.

Amint azt a monografiabol, a helynevek elemzésébdl megtudjuk, a Bakony-
béli Gsszeirasban két f6 sajatossagviszonyt kifejezé telepiilésnév-tipus jelenik
meg. Legnagyobb szamban a human kornyezetre utalo, elsdésorban személynévi
eredetil telepiilésnevek szerepelnek kozottiikk. Az ezek alapjaul szolgalo személy-
név lehet magyar eredeti: pl. Nulu (125-126), Zalamadi (116), térok: pl. Cupan
(40-41), szlav: pl. Brezprem (104-106) stb. A személynévbél alakult nevek mel-
lett a human kornyezetre utald elnevezésekhez tartoznak a népnévi (pl. Nemti,
102-103) illetve a torzsnévi eredetii (pl. a bizonytalan Tarian, 126-127) telepii-
lésnevek is.

A természeti kornyezetre utal6 telepiilésnevek adjak a telepiilésnevek maso-
dik legnépesebb csoportjat. Ezek az elnevezések egyrészt lokalis koriillményekre
(pl. hegyhez valo6 kozelségre, Farkashegy (Forkosig ~ Forcosig, 90-93), mas-
részt altalanos foldrajzi viszonyokra utalhatnak: pl. novényzetre (pl. Dinnye
(Dinna), 115; Szil (Zilu), 152), geologiai jellegre (pl. Arki (Arqui), 180). E kétféle
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szemantikai jegy elkiilonitése azonban nem mindig egyszerli feladat, s bizonyos
névformaknal — a névadas pontos ismerete hijan — a pontos kategorizaciéo nem
lehetséges. Az oklevélbeli problematikus olvasata Kigyds (Kigouis, 106-108) te-
lepiilésnév esetében példaul nemigen lehet eldonteni azt, hogy a telepiilésnév-
adast a kigyokban gazdag kornyezet motivalta (ebben az esetben altalanos fold-
rajzi viszonyra utal a névforma), vagy a telepiilés egy kozelben talalhatd Kigyos
nevil vizrdl kapta-e a nevét (ez esetben pedig lokalis viszony kifejez6désérdl van
s20). Az Arpds (Arpas) telepiilésnév és az azonos alaka (Arpas) viznév kapcsan
pedig a metonimia iranyanak (viznév > telepiilésnév vagy telepiilésnév > viznév)
a meghatarozasa okoz nehézséget. A szerzo a tipikusabb viznév > telepiilésnév
valtozas helyett az oklevél szovege, illetve a viznévi analdgiak hianya miatt ép-
pen a forditott iranyt alakuldsméddal szamol (74). Az oklevél szovegét valoban
segitségiil hivhatjuk, amely arrdl tdjékoztat minket, hogy a névénynév attételesen
a falu lakdinak a foglalkozasara utal (és késdbb ad6zasi formai kozott is szerepel).
Ezek alapjan a ndvényzetre utalo telepiilésnevet tekinthetjiik elsddlegesnek. A
Hangony (Hongin) telepiilésnév viznévbdl vald keletkezést viszont szemantikai
érvek és viznévi analogiak tamogatjak (137-138), a kornyékbeli hasonld alakil
viznév hidnya ugyanakkor bizonytalansagra adhat okot. Fontos azonban hangsu-
lyozni a nevek dokumentalasanak esetlegességét is, vagyis azt, hogy az adott kor-
ban hasznalatban 1év6 helyneveknek az irasossdgban vald fennmaradasa vélet-
lenszerli. E koriilmények miatt a korai idészakbol ritkdn maradtak fenn ilyen
helynévi parhuzamok. A sajatossagviszonyt kifejezo telepiilésnevek harmadik
csoportjahoz sorolhato, az épitett kdrnyezetre, emberi tevékenységre utalo tele-
piilésnevek (pl. Ocol, Felduuar, 117-118) nagyon ritkan fordulnak el6 a vizsgalt
oklevélben.

A magyar nyelvii helynévi szorvanyok mellett a hatarleirasban szerepl6 koz-
szoOkat is alapos vizsgalat ala vonja a szerz6: pl. gemilsen buqur (82-84), a nagy
valoszinliséggel ide vonhat6 hotar (61-62) ~ hatar (77), aruk (70) vagy a bizony-
talan theluc (45-46), tana (162—-164) stb.

Szamos olyan latin szerkezet is helyet kap az elemzésben, amelyek kapcsan
bizonytalanul itélhet6 meg az, hogy alkalmi helymegjel6léssel van-e dolgunk,
vagy valos magyar helynevet sejthetiink mogotte, és ez utdbbi esetben milyen
szerkezetli magyar névformat rekonstrualhatunk a latin struktira mégott (pl. sta-
tuam Puti, sepulchrum Thati, viam Wboneg stb., 46-47, 94-95, 95-96). Az okle-
velekben talalhato efféle latin helymegjelolések elsésorban latin foldrajzi koznév
+ magyar személynév strukturaju birtokos jelz6 szerkezetek, amelyek kiilonféle
denotatumfajtakra utalhatnak (pl. kut, forras, szanto, hid, ut, sirhely stb). A szerzo
a helynévi statusz megitélésében fontos tampontként a hely tovabbi emlitéseit, a
rekonstrualhatd név tovabbélését veszi alapul. Ezek alapjan a Bakonybéli 6ssze-
irasban két esetben gyanit a szerkezetek mogott helynevet (arbustarum Bolug,
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agrum Potu). Legtobbszor pedig nagy valdsziniiséggel magyar személynevet tar-
talmazo koriilirasokként alkalmi helymegjelolésekkel szamolhatunk. E kérdés
kapcsan a névmintak szerepének ¢€s a tipologiai szempontoknak a mérlegelésére
(és ezek fontossagara) hivja fel a szerzo a figyelmet (211-212).

3.4. A negyedik fejezetben PELCZEDER KATALIN a Bakonybéli Gsszeiras alta-
lanos nyelvtorténeti forrasértékét (181-184), helyesiras-torténeti (185-191), va-
lamint hangtorténeti sajatossagait (191-202) foglalja 6ssze.

Az itt kifejtett szempontok (pl. a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt
oklevelek vizsgalatanak sziikségessége és nyelvtorténeti jelentdsége, valamint a
vizsgalt nyelvemlék egyes részeinek filologiai megitélésével, hitelességével kap-
csolatos vélemények) részben mar a bevezetd részekben eldkeriiltek (vo6. 9-10,
15, 21). Ebben az 6sszegz6 egységben azonban a késobb betoldott részek lehet-
séges forrasairdl ugyancsak olvashatunk, valamint itt részletezi azt is a szerzo,
hogy a szoérvanyok dont6 tobbsége az oklevél elsd két részében talalhato, csupan
alig tobb mint a tizediik jelentkezik a masik két, hamisitvdnynak tartott hozzatol-
dasban (183-184). Ezeknek a megallapitasoknak — noha értheté okokbdl tér ki
itt is rajuk PELCZEDER KATALIN — akar az els§ fejezetben is helylik lehetett
volna.

A helyesiras-torténeti elemzés soran a kronologiai tanulsagokkal szolgalo [K],
[B], [cs], [sz], [x], [c] hangok jelblését foglalja Gssze nagy alapossaggal a szerzo.
A szakirodalmi ismeretekre timaszkodva, gazdag, megbizhat6 adatokkal vezeti
végig az emlitett hangok jelolését a 11. szazadtdl kezdodden. Nagy hangsulyt
fektet az oklevél egyes részeinek, kronologiai rétegeinek az elkiilonitésére. Az
egyes hangok jelolésének tablazatba foglalasa nagy mértékben megkdnnyiti a he-
lyesiras-torténeti ismeretek befogadasat, valamint a Bakonybéli 0sszeiras egyes
kronologiai rétegeinek hangjelolésében vald eligazodast. A meggy6z6 elemzés
eredményeként megfogalmazott konzekvenciak GYORFFY GYORGYNnek az egyes
részek keletkezési idejével kapcsolatos véleményét tamasztjak ala (az 1. rész tobb
régies, 11. szazadi jegyet mutat, pl. a /] uu-val, a [y] ch-val val6 jelolésében; a
II. oklevélrész helyesirasi jegyei megegyeznek az 1. oklevélrész sajatossagaival;
a III. és a IV. rész helyesirasi sajatossagai késobbi allapotot mutatnak, mint az I.
és II. részé, 191).

A hangtorténeti elemzés részletesen mutatja be a maganhangzok és a massal-
hangzok jellemzd valtozasi folyamatait. Az oklevél adatainak és késébbi eléfor-
dulasainak vizsgalata soran dsszefoglalja a maganhangzokat (1. tovégi magan-
hangzok kérdése, 2. nyiltabba valas, 3. labializacio, 4. kétnyiltszotagos tendencia,
5. hangrenddel kapcsolatos jelenségek, 6. diftongusok és monoftongizaciojuk);
illetve a massalhangzokat (1. a f3, y, y fonémak helyzete, 2. massalhangzo-torlo-
dasok, 3. hiatus) érint6é hangvaltozasokat, amelyeknek a fobb kérdései az egyes
szorvanyok részletes elemzésében is helyet kaptak. A hangtorténeti elemzés meg-

153



erdsiti a helyesiras-torténeti sajatossagokbol lesziirt tanulsagokat: azt tehat, hogy
az L. és II. rész els6sorban 11. szazadi jegyeket mutat (pl. a tévéghangzoknak a
Tihanyi alapitélevélhez hasonl6 aranya, a magénhangzokat jellemz6 zartsagi fok
¢s illabialitas, a f és y kiesését koveto hiatusos formak), a IV. rész viszont ké-
sObbi, 13. szazad kozepi hangallapotot tiikkroz (202). A hang- és helyesiras-torté-
neti elemzés soran azonban kériiltekintden kell eljarnunk — ahogyan a szerzd is
tette —, hiszen nem tudunk mindig egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a vizsgalt adat melyik korhoz kothetd. Szamolnunk kell ugyanis az azonositast
nehezitd koriilményekkel: példaul a kiillonb6zo korok jellemzd helyesirasi je-
gyeinek keveredésével, az egyes hangvaltozasi folyamatok lezajlasanak idejével,
a hangalaki varidnsokkal.

3.5. A monografia utols6 egységében a nyelvemlék helynévtorténeti jelento-
sége all a kozéppontban. Itt 6sszegzi a szerz6 a szérvanyok latin szovegbe illesz-
tésének a modjait (203-207) és a latin nyelvii helynévhasznalatot (207-212), fog-
lalkozik tovabba a helynevek lokalizalasaval (213-218), valamint altaldnos
névrendszertani jellemzoivel (218-223), illetve attekinti az oklevél szlav eredetii
helyneveit is (224-231).

PELCZEDER KATALIN az elsd alfejezetben a helynév-rekonstrukcids eljaras-
nak azt a fontos kérdését jarja korbe, amely a magyar szérvanyok latin szoveg-
kornyezetét érinti. A szakirodalomban korabban alapos vizsgalat ala vont kortars
oklevelekre (az 1055-6s Tihanyi alapitolevélre, az 1211. évi Tihanyi Osszeirasra,
az 1067/1267-es Szazdi alapitolevélre és az 1075/+1124/+1217-es Garamszent-
benedeki oklevélre) valo folyamatos kitekintéssel és ezekkel vald Osszevetéssel
targyalja a magyar szorvanyoknak a latin szovegbe torténd beillesztésének mod-
jait. HOFFMANN ISTVAN tipologidja nyoman a megnevez6szos (pl. Secunda villa
est, que vocatur Quiar, 203-204), az appozicios (pl. in villa Soriul, 204-206),
valamint a latin prepozicidé + magyar elem (pl. iuxta Bokon, 206-207) szerkeze-
teket tekinti at, figyelve az oklevél egyes kronologiai rétegeinek az elkiilonité-
sére. Tobbszor hangsulyozza példaul, hogy a Bakonybéli 6sszeiras a megnevezo-
sz0s szerkezetet nemcsak a birtokok nevének rogzitésére hasznalja — mint
ahogyan a tobbi oklevél —, hanem a birtokok hatarpontjainak rogzitésekor is ez-
zel a megoldassal él (204, 234). A szerzd az elemzés soran a szovegbeillesztési
eljarasok megvalasztasaban szerepet jatszo tényezdkre (példaul a szovegkornye-
zetre, az ismételt el6fordulasokra, a kornak s maganak az oklevélironak a szere-
pére) is igyekszik ravilagitani.

Az oklevél latin nyelvii helynévhasznalatanak vizsgalata soran szintén HOFF-
MANN ISTVAN rendszerezését veszi alapul, és a latin, illetve latinizalé névhasz-
nalat kdvetkez0 eseteit kiilonbozteti meg a Bakonybéli dsszeirasban: 1. az eurd-
pai latin névhasznalatbdl szarmaz6 névformak, azaz exonimak (talan a Drawa
folyonév esetén meriilhet fel, 208); 2. a forditassal 1étrehozott latin helynevek (pl.
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Sexta villa, que dicitur Andree episcopi, 208-212); 3. a latin névforma szoképzés
utjan valdé megteremtése (pl. Beliensis, 212); 4. a magyar név szovégének latin
szovégként vald azonositasa (pl. talan a bizonytalan statuam Puti latin foldrajzi
koznév + magyar személynév szerkezeti helymegjelolés esetén, 212). Minthogy
egyes névformak (pl. mercato Regine, 152—154) a szoérvanyok egyedi elemzésé-
ben részletes targyalasban részesiiltek, itt talan az dsszefogottabb, rovidebb be-
mutatasuk is elegendd lehetett volna. A latin oklevélszoveg €s a magyar nyelvii
szorvanyok nyelvi kapcsolatdnak a vizsgalata soran nem csupan az oklevelek la-
tin nyelvhasznalatarol, az oklevélirok altal hasznalt eljarasokrol kaphatunk képet,
hanem az elemzés 1ényeges adalékokkal jarulhat hozza a magyar nyelvii szorva-
nyok morfologiai alkatanak a megitéléséhez és az irasbeli formak mogott huzodo
korabeli beszélt nyelvi alakok feltarasahoz is.

Az oklevél helyneveinek lokalizacios kérdéseit targyalva PELCZEDER KATA-
LIN megallapitja, hogy a bakonybéli apatsagnak a nyelvemlékben emlitett birto-
kai meglehetésen nagy teriileten helyezkedtek el, a birtokok jelentds része azon-
ban az apatsagot (Bélt) vette koriil mintegy 35-40 km sugara koron beliil. A
tavolabbi birtokok tobbnyire a szomszédos megyéknek a Veszprém varmegyéhez
kozeli, azzal hataros részein fekiidtek (217-218).

Az oklevél helynévi szorvanyainak névrendszertani tanulsagait 6sszegzo, 75
vizsgalatba vont helynév elemzése soran a szerz6 folyamatosan szembesiti az
eredményeket a két tihanyi oklevél (az 1055-6s alapitolevél és az 1211. évi bir-
tokdsszeiras), az 1067/1267-es Szazdi alapitolevél, és az 1075/+1124/+1217-es
Garamszentbenedeki oklevél tanulsagaival. A két nagyobb, hagyomanyosan rég-
ota elkiilonitett névfajtat, a miiveltségi és a természeti nevek csoportjat a szerzo
maga is kiillon-kiilon vizsgalja, e két névkategoria ugyanis eltérd jegyeket mutat
névszerkezeti, keletkezéstorténeti és funkcionalis-szemantikai jellemzdiket te-
kintve egyarant. A Bakonybéli 6sszeirds helynévanyaganak névrendszertani atte-
kintése megerdsiteni latszik azt a szakirodalomban a hasonl6 vizsgéalatok soran
kirajzolodott képet, hogy a korai 6magyar kori helynévadas két alapvetd tipusat
a személynévbol alakult egyrészes telepiilésnevek, illetve a foldrajzi kdznévi
alaprésszel alkotott kétrészes természeti nevek adjak (223). A névtipusok el6for-
dulasi aranya, gyakorisaga ugyan némileg modosult a korai 6magyar kor folya-
man, jelentds elmozdulasok azonban nem torténtek ez id6 tajt a helynévrendszer-
ben.

A szerz6 az utolso alfejezetben az oklevél idegen, jelen esetben szlav eredetii
névrétegét tekinti at. HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA nyoman felhivja a
figyelmiinket a korabbi, tobbszor belso ellentmondasokkal teli, gyakran téves et-
nikai rekonstrukcios eljarasokra (pl. KRISTO GYULA kovetkeztetéseire), amelyek-
kel nagyon Ovatosan és koriiltekintéen kell bannunk. A Bakonybéli 6sszeiras 75
helyneve koziil csupan nyolcat tekint szlav eredetlinek: harom telepiilésnevet
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(Ploznic, Prez(t)eg, Zelch) és 6t viznevet (Grenice, Toplouuiza, Drawa, Murzol,
Wag). A korabban emlitett kortars (tihanyi, szazdi, garamszentbenedeki) okleve-
lek idegen eredetli névrétegével valo rovid dsszevetésbdl az is kirajzolodik, hogy
a 11. szazad masodik felében a nyelvteriilet belsejében alapvetéen magyar név-
hasznalokkal és névadokkal talalkozhatunk (230-231). Ebben a részben nem
csupan azokat a helyneveket veszi sorra, amelyek az etnikai rekonstrukcios elja-
rasban tobbé-kevésbé vallatora foghatok, hanem igen hosszan targyalja az e té-
makorben kevésbé relevans, de bizonyos szakmunkakban téves kovetkeztetések-
hez alapul szolgald nevek csoportjait: 1. szlav koznévbdl vagy tulajdonnévbol
magyar grammatikai eszkozzel, széalkotasi moddal 1étrej6tt helyneveket (pl. hu-
zeu brazda, Qupis uta; 226); 2. helynévi szerepben allé szlav eredetii kozneveket
(pl. Dinna, Zlip; 227-228); 3. szlav személynévbdl alkotott magyar helyneveket
(pl. Brezprem, Tehes, 228-229), illetve az ezekkel kapcsolatos modszertani kér-
déseket. Arra a kérdésre, hogy az egyes esetekben a magyarban vagy a szlav
nyelvben ment-e¢ végbe a helynévvé valas, ezutan az alapos elemzés utan sem
kapunk egyértelmi valaszokat, hiszen egyik, illetve masik lehetdség sem zarhato
ki teljes bizonyossaggal. Az viszont fontos, hogy ezt a bizonytalan helyzetet a
kutatés felszinre hozza.

4. PELCZEDER KATALIN munkéija a Bakonybéli dsszeiras elsé teljes, mono-
grafikus igényl feldolgozasa. A kotet azoknak az ij modszereket alkalmazo
nyelvtorténeti céli nyelvemlék-monografiaknak a szamat gazdagitja, amelyek a
honfoglalast kovetd évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol
kiemelkedo jelent6séggel birnak. E jol kovethetd minta és mddszertan alapjan
torténd komplex vizsgalat alkalmassa teszi ezt az interpolalt oklevelet arra, hogy
a tovabbiakban a magyar nyelvtorténet megbizhato forrasaként kezeljiik. A szor-
vanyemlék-feldolgozasok e darabja nem csupan a Bakonybéli 0sszeirasrol valo
tudasunkat gyarapitja tehat, hanem a korai 6magyar korrdl alkotott altalanos
nyelv- és névtdrténeti ismereteinket is boviti és arnyalja. A kutatas interdiszcip-
linaris természetébdl adodoan raadasul az eredmények a magyarsag torténetével
foglalkoz6 méas tudomanyagak szamara is (ijabb ismeretanyagot biztosithatnak.
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