Lelkes Gyorgy gazdag forrasanyagot tartalmazo, kibovitett szotara nemcsak a
tudomany (legfoképpen a nyelvészet, a névkutatas, a torténelem- és a foldrajztu-
domany) képviseldi, hanem a szélesebb, a nevek és helyek irant érdeklddést mu-
tatdo miivelt nagykozonség szamara is hasznos kézikonyvként szolgal. E szotar
nagy erénye, hogy a szerzdje teljességre torekedve igyekszik feltérképezni és
azonositani a torténeti Magyarorszag helységneveit, s egyuttal e helyekrdl igen
alapos és gazdag leirast is ad. Munkajaval Lelkes Gyorgy a magyar torténelmi
mult és kultara s altalaban a magyar identitastudat szolgalataba allitva hozott 1ét-
re hasznos kézikonyvet.

KOVACs Eva

ZILAHI LAJOS, Sarréti tajszotar. Argumentum, 2011. (490 lap)*

1. A nyelvjarasok iranti érdekldédés tobb évszazadra visszatekintd hagyoma-
nyai ellenére a hazai és a nemzetkozi tudomanyossagban is a tajszavak gyljtése
csak a 19. szdzadban ért el jelentosebb eredményeket. Hazankban a Magyar
Nyelvor megjelenésétdl kezdve erdsodik fel ez a folyamat, ekkor indul meg
ugyanis a tajszavak intenziv gyijtése, és valik rendszeress¢ a gyijtemények
kozzététele is. Minthogy a jelenleg mintegy harminc tajszotarunk a nyelvjarasi
régiokat tekintve aranytalanul oszlik el, egy-egy ujabb regionalis tajszotar meg-
jelenése az egész nyelvteriiletre kiterjed6 vizsgalatok lehetdségét mozdithatja
elo.

Amint azt a bevezetébdl megtudjuk, a Sarréti tajszotar anyaggyiijtési munka-
latai 1991-ben kezdddtek és 1999-ben fejezddtek be, de a forrasjegyzekbol az is
kideriil, hogy Zilahi Lajos élonyelvi gytijtései évtizedes eldozményekre tekin-
tenek vissza. A Sarréti tajszotar 226 forrasbol merit, amivel magéra vallalja
mindazokat a nehézségeket, amelyek a kiillonbozé forrasok adta lehetoségekbol
¢s korlatokbol fakadnak. A szotar gytjtési teriileteként a szerzo a Berettyo és a
Korosok hajdani Sarrétjének orszaghataron beliili részét hatarozta meg, de a
korpuszban két hataron tuli telepiilésrél (Nagyszalontarol és Ertarcsardl) is
talalunk adatokat. Noha a Sarrét vidékének sz€lsé hatarait Iehet vitatni, a szerzo
gyakorlati megfontoldsokbdl — s nagyon is helyeselhetd modon — elzarkozik a
tudomanykdzi vitatol, s elfogadja a tji-természetfoldrajzi adottsdgokon alapulo
kortilhatarolast. A Sarréti tajszotar tobbnyire a koznyelvben ismeretlen valodi,
alaki és jelentésbeli tajszavakat teszi kozzg.

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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2. Bar a Sarréti tajszotar onmagat mint szinkron tajszogyljteményt definialja,
bizonyos szempontbol hasonlosagot mutat a torténeti regionalis szotarakkal is,
amelyek egy-egy régio adott idéhatarok kozotti torténeti szoanyagat adjak kozre.
A szotar tudniillik a 19. szazadi és a valamivel azt megel6z6 1dokbol valo helyi
foljegyzésekbdl és helytorténeti munkakbol szarmazé adatokat is kozzétesz. Ezt
a szerz tobbek kozott azzal indokolja, hogy a Szinnyei Jozsef-féle Magyar taj-
szotar, amelynek adatallomanya az egész nyelvteriiletet feldleli, a Sarrét taj-
szavait csak korlatozott mennyiségben tartalmazza, mivel csak a Magyar Nyelv-
orbol és az Ethnographia cimii folydiratbol szarmazo adatokat hasznal fel. A
Sarréti tajszotar torténeti adatai ennek megfelelden visszanytlnak a 18—19. sza-
zad fordulojaig, az Gsszegyilt anyag tehat két évszazad lokalizalt tajszoanyaga.
Egy-egy tajszOtar nyelvi anyagaba a torténeti anyag beemelése nem példa
nélkiili, hiszen Balint Sandor Szegedi szétarara vagy Toth Imre Ipoly menti
paloc tajszétarara szintén jellemzO ez a kétarcusag. Az is természetes, hogy
egyfajta torténetiség szinte kivétel nélkiil jellemzd a tajszotarakra, hiszen azok
legtobbszor célzottan az archaizmusokat gytjtik. Az adatallomanynak a késébbi
lexikologiai vizsgalatokba vald bekapcsolasat megneheziti viszont az a koril-
mény, hogy az egyes szocikkekben az adatok torténeti jellege semmilyen modon
nincs jelezve (lasd példaul a kandlis, tanyahely szocikkeket), az csak az egyes
forrasok visszakeresése utan valik nyilvanvalova, ahol az 6sszesen 226 felhasz-
nalt forras kozott 70 jelzéssel vannnak ellatva a torténeti jellegli munkak.

Masfelol a szotar a masik atfogod, az egész nyelvteriiletrél valo adatokat
Osszegy(ijté munka, az Uj magyar tajszotar Sarrétre vonatkozé tajszoallomanyat
is ki tudja egésziteni, mivel olyan 20. sz4zadi legjabb adatokat ugyancsak koz-
zétesz, amelyeket az Uj magyar tajszotar — az anyaggyiijtés 1960-nal torténd
lezarasa miatt — nem tartalmazhatott. A Sarréti tajszotar tehat egyfajta 0sszeg-
zése kivan lenni a korabban megjelent regiondlis és altalanos tajszotarak e
terliletre vonatkozd anyaganak, am esetében mégsem beszélhetiink a sz6 szoros
értelmében vett élényelvi szinkron tajszotarrol, mivel e munka — ahogyan errél
mar fentebb is sz esett — nem csupan adatkozIoktol, egyidejli nyelvallapotbol
szarmazé adatokat rogzit. Bizonyara a szotar korabbi forrasokat felhasznalo jel-
legébol fakad példaul az a jellegzetessége is, hogy az adatok szocialis hatterére,
érvényességére vonatkozo utaldsokat csak korlatozott szamban tartalmaznak az
egyes szocikkek. Sok korabbi tajszotarhoz hasonloan a szerzé ugyanis mind-
Ossze a lexéma kihalt (példaul biiriihid), régies (példaul agybér) vagy ndévum
(pédaul csoport) voltat jeloli egy-egy szdalak kapcsan. Mas regiondlis vagy helyi
tajszotarak viszont masként jarnak el, €s a visszaszorulas fokozatat, valamint a
neologizmus elterjedésének mértékét is fontosnak tartjak jelezni. Az egyes
tajszavak szocidlis érvényessége azért is kiilonosen fontos, mert ezzel egyideji-
leg arrdl is képet kaphatunk, hogy a kiilonféle népszokasok, hagyomanyok ér-
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vényben vannak-e még az adott teriileten. A problémat Zilahi Lajos is érzékeli, s
a szotarnak ezt a hianyossagat az altala felhasznalt helyi tajszogytlijteményekbol
hianyz6 minoésitésekkel indokolja. Egy ilyen teriiletet feldleld, korabbi forraso-
kat nagy szamban felhasznald6 munkatdl valoban nem is varhatd el, hogy a
nyelvszociolodgiai kivanalmaknak ilyen mélységben megfeleljen.

A nyelvjarasi lexikografia kapcsan szintén gyakran vitatott kérdés a meg-
figyel6i paradoxon, amely probléma jelen gytijtés kapcsan is felmeriilhet ugyan,
de a szotar hasznalata kozben lépten-nyomon tapasztalhatjuk, hogy szamos
elonnyel jar az, ha a kozzétevo a sajat anyanyelvjarasanak lexémait dolgozza fel.
Nemcsak a tarsadalmi érvény szerinti min6sités valik igy hitelesebbé, hanem az
egyes jelentések tagolasa, arnyaldsa is sziikségessé teszi az adott nyelvjaras és a
vele kapcsolatos targyi €s tudati vilag alapos ismeretét.

3. A Sarréti tajszotar azon keresztiil, hogy az adott régionak a korabbiaknal
teljesebb, tobb forrast feldolgozo gyiijteményét adja, a nyelvtudomany szamara
szamos sz¢lesebb korii, ugyanakkor konkrétan is megfogalmazhatd lehetoséget
kinal. Mivel a Tisza-Koros vidéki nyelvjarasi régid sarréti nyelvjarasai hangtani
tekintetben jorészt homogének, az egyes nyelvjarasi sajatossagok — melyekrol a
bevezetdben kiilon Osszegzést is kapunk — a szotar segitségével nagyszamu
példan keresztiil vizsgalhatok. Nehezen kezelhetd lexikografiai problémat jelent
ugyanakkor hangtani, hangtorténeti szempontbol egy-egy szocikk cimszavanak a
megallapitasa, s ezaltal bizonyos adatok egy szdocikkbe szerkesztése, illetleg
kiilonvalasztasa. A szocikkek cimszavainak megallapitasaban alkalmazott kdvet-
kezetes megoldasok ugyanis a szotar tovabbi felhasznalasat nagyban megkonnyit-
hetik. A Sarréti tajszotar cimszavai ennek az elvarasnak tobbnyire megfelelnek,
ellentmondasokat minddssze néhany szocikkben tapasztalhatunk (lasd példaul a
dagvany, dévany szdcikkeket, ahol a Komadibol szarmazoé dévanyok forma mind-
két cimszo alatt szerepel).

Magatol értetodik, hogy a szotar anyaga a hangtani jelenségeken tul egyéb
nyelvészeti vizsgalatok targyat is képezheti: a sarréti térség jellegzetességeként
példaul egy sajatos jelentésmezo, a rétség és a miivelésbe vont szarazulatok vi-
laganak kifejezései (pl. arendal, csormd, halhi stb.) allnak egybegytijtve a kutatd
rendelkezésére. Egy ilyen jellegli tajszotar ugyanakkor nyelvfoldrajzi vizsgala-
tok alapjaul is gyakorta szolgal, s bizonyos tajszavak izoglosszainak a megero-
sitését vagy akar pontositasat teszi lehetové (pl. naddj, uszu). A Séarréti tajszotar
mindemellett a hely- és személynévkutatok szamara is haszonnal forgathato,
ugyanis 6nallo szocikként (pl. Bik-ér, Binci) vagy a szdcikkek részeként, a szo-
szerkezetek és a szokapcsolatok kozott (pl. Pince-rét) tulajdonneveket is kozzé-
tesz. Bar a tajszotarakba altalaban kozszok kertilnek, van néhany olyan t4jszota-
runk is, amely hely- vagy személyneveket is kozol: példaul a sajatos, az adott
nyelvjarasra jellemzé hangfejlodés illusztralasa vagy a tdjspecifikus becézési
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formak alaki jellemzoinek bemutatisa érdekében. A Sarréti tajszotarban a
tulajdonnevek kozott talalunk hasznalatban levo (pl. Mak-sar, Szék-laponyag) és
kihalt helyneveket (pl. Besenyd-porong, Biiszke-porong, Csikdsz-porong), asszony-
neveket (pl. Bodoné), beceneveket (pl. Binci), csufneveket (pl. Csiriz) és kutya-
neveket egyarant (pl. Burkus, Bunddas). A tulajdonnevek kozlése kapcsan nem
feltétleniil érthetiink egyet azzal a szerzo altal valasztott megoldassal, hogy a
kozszoi eldzményre visszamend tulajdonnevek cimszavai kozszoi statusu ele-
mekként szerepelnek (lasd pl. Borjulegeld, Bundas, Csinos), holott az adatok
egyértelmiien tulajdonnévi jellegliek.

A nyelvtudoményi hasznosithatosag mellett a tajszotarak kapcsan a néprajz-
tudomany szamara valo vizsgalati lehetoségeket (példaul a népi id6joslasok, né-
pies és lakodalmi rigmusok tanulmanyozasanak szerepét) szokas kiemelni. A
Sarréti tajszotar ebben a tekintetben sem marad el az elddoktdl, hiszen Zilahi
Lajos mar a bevezetOben megfogalmazza, hogy a szotar céljai kozé tartozik a
vidék népéletének tajszavait, a régi hagyomanyok elemeit, valamint a vidék
nyelvjarasara jellemz6 szolasokat, szolashasonlatokat elénk tarni. A szerzd Ié-
nyegesnek tartja tovabba, hogy az egykori novény- és allatvilag még szota-
razhato elnevezéseit (pl. csenkesz, compo, ciganyhal), valamint a vizszabalyozas
utan kihalt kifejezéseket (pl. ciica, laponyag) ugyancsak rogzitse.

4. Ki1ss JENO szerint a tajszotarird feladata az, hogy a beszElt nyelvbol dssze-
gylijtse az adott tajegységnek a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteit,
ezeket az elemeket bizonyos szempontok alapjan minésitse, s az adott korpuszt
lexikografiailag megfeleld, korszeri modon szotarra szerkessze (Magyar Nyelvor
126 [2002]: 392). Zilahi Lajos Sarréti tajszotdra a modern lexikografia ezen
kovetelményeinek messzemenden megfelel. A szerz6 nem kisebb feladatra val-
lalkozott, mint arra, hogy 52 telepiilés tajszoanyagat a sajat élonyelvi gytijtései
¢s mas forrasok révén feldolgozza. Gondos munkajanak koszonhetden az egyes
szocikkekbdl felépiild szotar nemcsak igényesen megszerkesztett szocikkeivel
tiinik ki, hanem kiilsé formajaban is esztétikus, az alkalmazott technikai meg-
oldéasai pedig a konnyen kezelhetdséget és a késobbi felhasznalast nagymér-
tékben eldsegitik.

BABA BARBARA
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