Ditroi Eszter

Statisztikai modszerek felhasznalasi lehetdségei
az 6sszehasonlito névtudomanyban*

1. Egy-egy jelenség tudomanyos vizsgalata régtdl kotodik valamilyen méodon a
statisztikai megkozelitésekhez, s nincs ez masképp a nyelvészeti targyt kutatasok
esetében sem. Statisztikai modszerekkel éliink bizonyos jelenségek szazalékos
eléfordulasanak a kimutatasanal, de maga a puszta csoportositas, kategorizacio
vagy éppen a mintavétel is statisztikai modszernek mindsiil. fraisomban a statisz-
tika kinalta lehet6ségekkel oly modon élek, hogy a vizsgalt nyelvészeti problémat
a matematikai statisztika modszereivel igyekszem megragadni. A matematikai
megkozelités segitségével ugyanis megitélésem szerint adekvatabb és arnyaltabb
képet kaphatunk egy-egy nyelvi jelenségrol.

Egy helynévtipus megterheltsége, a nevek gyakorisaganak a problémaja az
1970-es évektdl kezdddden foglalkoztatja komolyabban a kutatokat. Ez a kutatoi
megkozelités elsdsorban arra az igényre reagalt, hogy egy teriilet forrasanyaga-
nak a vizsgalataban a nevekbdl levont kovetkeztetések mentesek legyenek a nem
tal informativ altalanositasoktol. KAZMER MIKLOS példaul a falu lexémat és va-
ridnsait tartalmazo helynevekrdl irott monografidjaban tesz emlitést a nyelvsta-
tisztikan beliil specidlisan a névstatisztikarol, mely a matematika adta lehetdsé-
geket hasznalja ki (1970: 15).

Az els6, névtani témaju statisztikai megkozelités azonban az 1970-es éveknél
joval korabbra datalhato: feltiinik példaul CSAPLOVICS JANOS 1829-ben megje-
lent ,,Gemélde von Ungarn” cimll munkajaban is. Igaz viszont, hogy e statisztikai
megkozelités jobbara csak annyibdl allt, hogy a szerzé konkrét szamadatokkal
dolgozott az egyes telepiilések helyneveinek a szdmbavétele soran. Munkajat
mégis azért gondolom e tekintetben jelentdsnek, mert itt jelentkezik el6szor a
pontos, szamszerUsitett adatkozlés igénye, s ezzel is Osszefiiggésben kiszorulnak
az olyan altalanos megallapitasok, mint ,,ritka név”, ,,gyakori név” stb. (v0. eh-
hez még KAZMER 1970: 15). A magyarorszagi viznevekrdl szo6l6, 1882-ben koz-
readott munkajaban ORTVAY TIVADAR pedig mar szazalékos gyakorisagokat ad
meg a varmegyékben adatolhatd viznevek mennyiségérdl szolva (1882: I, 64). A

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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20. szazad kozepe tajan maga KAZMER MIKLOS vizsgalta meg az Als0-Szigetkoz
teljes névanyaganak mennyiségi vonatkozasait, s a névanyagon belill a helynévti-
pusok abszolut és relativ gyakorisagaval egyarant dolgozott. Munkéjaban az
Osszefoglalo részek az adott helynévtipus €16 névanyagbeli megterheltségét tar-
talmazzak (ezt nevezi abszolut gyakorisagnak), de emellett utaldsok torténnek a
tipuson beliili nevek aranyara (a relativ gyakorisagra) is, bemutatva azok gyara-
podasat, illetve csokkenését, valamint ravilagitva egyéb kiderithetd tulajdonsaga-
ikra is (1957: 10).! Az 1970-es évektSl aztan a névtani témaji szakmunkéknak
lényegében természetes velejaroja lett bizonyos névtani jelenségek vizsgalatakor a
statisztikai mutatok alkalmazasa: ezek altal ugyanis az adott tanulmanyokban,
monografiakban feltett kérdések nagyobb pontossaggal voltak megvalaszolhatok,
s az igy kapott eredmények megnyugtatobb kiértékelése is lehetéve valt.

A névtudomanyban az 0j ismeretek feltardsara a legalkalmasabb modszer az
indukcio (vo. PAPP L. 1970: 29-30). E modszerrel az egyedi esetektdl kiindulva
haladhatunk az altalanos torvényszertiségek megfogalmazasa felé. Kiindulopont-
nak az induktiv kutatdi magatartason beliil mindenképpen a mennyiségi és min6-
ségi analizist kell tekinteniink. Mennyiségi analizisen ugyanakkor nem a matema-
tikai nyelvészetet értjiik, hanem azt a fajta statisztikat, amit a névtudomany mar
régtol fogva alkalmaz (i. m. 30). E modszer elnevezéseként a kvantitativ nyelvé-
szet terminust hasznaljak a kutatok (vo. pl. Kiss J. 2001: 135). , A statisztikatol
persze nem szabad csodat varni. Nem csodaszer ez, sokkal inkabb szerény segi-
totars, amely a szdmok segitségével olyan Osszefiiggésekre is felhivja a figyel-
miinket, amelyek egyébként rejtve maradnanak eléttiink.” (PAPP L. 1970: 30). A

' Az abszolat és relativ gyakorisagi mutatok a helynevek rendszerszeriiségét kiilsnbozéképpen
lattatjak. Mig az abszolut gyakorisagi szam tulajdonképpen a teljes helynévrendszerhez, annak
vizsgalt kategoériat, a relativ gyakorisagi adatoknal az adott helynévtipust (példaul a névényné-
vi elnevezéseket vagy a birtoklas kifejezését) tekintjiik teljes rendszernek. A relativ gyakorisag
tehat nincs tekintettel a teljes rendszerre, csak egyetlen kategdridra Osszpontosit, azt tekintve
az egésznek.

2 A matematikai nyelvészet az egyes nyelvi jelenségeket matematikai formaba Sltézteti, model-
lalja (vo. Papp L. 1970: 28, ALBERTI 2006: 7).

? A statisztikai nyelvészet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyaival és az azokbol levonhat6
kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezzel szemben a kvantitativ nyelvészet, noha szintén a nyelvi
jelenségek mennyiségi analizisét tiizi ki célként, és az abbol levonhat6 térvényszerliségek fel-
tarasara fokuszal, az utobbi évtizedekben kibontakozott matematikai tudomanyok (halmazel-
mélet, grafelmélet, informacidelmélet) modszereit is alkalmazza, s ezaltal kvalitativ értékeket
is képes a mennyiségi adatokhoz hozzarendelni (Kiss J. 2001: 135). Ez a fajta megkozelités
pedig Osszhangban all a PApp LASzLO éltal megfogalmazott mennyiségi és mindségi kritériu-
mok egyidejti alkalmazaséval (1970: 30). Azt is meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy a kvan-
titativ nyelvészet terminus kifejezetten megtévesztd, hiszen a fogalom éppenséggel a mindségi
kritériumok mellézését sugallja.

178



Statisztikai modszerek felhasznalasi lehetdségei a névtudomanyban

mennyiségi analizis megallapitdsait ugyanis tobb ponton feliilirhatja a mindségi
analizis: ,,ide tartozik mindaz, ami a szamokkal nem foghatd meg, nem fejezhetod
ki. Ezen a téren a legnagyobb a kutatd szabadsaga és feleldssége.” (i. h.). Az ef-
fajta elemzési modszer azonban feltétleniil jo segitség lehet szamunkra a feltart
tények elrendezésében, kiértékelésében.*

Azt a megallapitast, miszerint a helynévrendszerek nyelvi meghatarozottsagu-
ak, azaz viselkedésiik a nyelvi rendszer tényezoivel magyarazhat6, tobb nyelvé-
szeti szakmunka is hangstlyozta (pl. HOFFMANN 1993a: 29, 1993b: 266, TOTH
V. 2002: 127). Erre épitve pedig nem alaptalan az a feltevésiink sem, hogy aho-
gyan a nyelvi rendszerekre altalaban, a helynévrendszerekre is jellemzd lehet a
teriileti differencialodas.

Tanulmanyomban ennek a problémanak a megvalaszolasdra — de legalabbis
a modszertani alapok kidolgozasara — teszek kisérletet. Noha nem az egész ma-
gyar nyelvteriilet helynévkincsét tekintem at, hiszen erre egyetlen kutatod egyetlen
munkaban aligha vallalkozhat, mégis ugy gondolom, hogy az altalam kialakitott
helynévi adatbazis(ok), valamint az abbdl levont nyelvi-névrendszertani kdvetkez-
tetések nemcsak alatdmasztjak a helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak
1étét, hanem ennek vizsgalatahoz modszertani fogddzot is nyljthatnak. A jelen
irasomban kifejtendd statisztikai-modszertani eljaras segitségével a helynévrend-
szerekben jelentkezd kiilonbségek szamszeriien megragadhaté modon is igazolha-
tonak latszanak.

2. Az egyes telepiilések helynévadasi mintait a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
alakitott helynévelemzési modell (1993a) alapjan hatarozhatjuk meg olyan mo-
don, hogy az adott telepiilések helyneveit elemezziik a modell kategoriarendsze-
rével.’ Az elemzésiink eredményei lesznek a statisztikaban ismérvértékeknek
nevezett szamok (v6. KORPAS 1996: 36), melyek egy-egy jelenség gyakorisagat
adjak meg. A kapott eredményeket aztan tigynevezett gyakorisagi tablazatba fog-
laljuk. A tablazat mez6it a HOFFMANN-féle elemzési modellhez igazitottam, azaz
a helynevek szerkezetében fellelheto lexikalis-morfologiai jellegzetességeket sze-
mantikai szerepek (funkcionalis-szemantikai kategoriak) szerint csoportositva
vizsgaltam. Az igy kapott gyakorisagi szamokkal, mutatokkal dolgoztam a ké-

* A mindségi elemzés kritériumai a statisztikiban az tigynevezett sulyozas modszerével ragadha-
tok meg. A sulyozas jelenségének fontossagat egy gyakorlati példan keresztiil vilagithatjuk
meg. Ha két névrendszer statisztikailag kimutathatéan nagy mértékben hasonlit, ugyanakkor
egymastol foldrajzilag nagyon tavol helyezkedik el, és egyéb kapcsolatra utald koriilményt
(példaul migracios hatasokat) sem tudunk feltarni koztiik, a két névrendszer nagy valdszinii-
séggel pusztan a véletlen kovetkezményeként mutat hasonldsagot. Eppen ezért az olyan jellegii
mindségi kritériumokat, mint amilyen példaul a foldrajzi kdrnyezet, a migracios faktor, illeto-
leg az idegen nyelvi hatés, stlyozé tényezének kell tekinteniink.

* En magam az elemzéseimet a kiilteriileti nevekre vonatkozoan végeztem el.
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s6bbi sszehasonlitd elemzések soran.® frasom két itt kovetkezd nagyobb egysé-
gében (a 3. és a 4. pontban) a helynévszerkezetek teriileti eloszlasa alapjan kiraj-
zol6do jelenséghatarokra térek ki egy konkrét teriiletre vonatkozodan, majd egy
matrix alapu Osszevetd modszer segitségével e jelenséghatarokat mintegy Ossze-
gezve megprobalom megragadni az adott térségben megrajzolhato lehetséges név-
jérasi hatarokat. Ez a két modszer alapjaiban szorosan Osszefiigg, hiszen mind-
kett6 a vizsgalt helynévstrukturak telepiilésenként mérheté gyakorisagi adataival
dolgozik, és kozvetleniil egymasra is épiil, emiatt lattam célszertinek oket egyiitt
targyalni.

3. Egy-egy nyelvi jelenség, jelen esetben helynévi szerkezet bizonyos funkci-
okban val6 jelentkezése s ezek telepiilésenként torténd dsszehasonlitasa rendkiviil
informativ lehet. A helynévrendszerek 6sszehasonlitdsa kapcsan fontos részered-
ményekre juthatunk az effajta vizsgalati modszert hasznalva, s nem utolsdsorban
egy ilyen jellegli analizis az egyes jelenségek elterjedtségét, illetdleg az e mogott
huzodo nyelvi és nyelven kiviili okokat is segithet feltarni. Az ilyen irdnyu vizs-
galatokkal az a célunk, hogy egy adott funkcioban jelentkezd helynévi szerkezet
gyakorisagi mutatoit térképre vetitsiik. Ez az eljaras szamos ponton hasonlosagot
mutat a BARTH M. JANOS altal bemutatott, VARGHA FRUZSINA és VEKAS DoO-
MOKOS altal kialakitott szamitogépes nyelvészeti technologia modszerével, a
helynevek teriileti elterjedtségét abrazold térképes megjelenitéssel (BARTH 2006).
Az Oll6 névre keresztelt szoftver névfajtak szerint végzi el a mikrotoponimak
térképi abrazolasat, a névfajtak rendszerét pedig HOFFMANN ISTVAN munkéja
nyoman allitottak Ossze, s igy a csoportositas alapjat a viznevek, tajnevek, dom-
borzati nevek, hatarnevek stb. alkotjak (BARTH 2006: 211). Emellett a szoftver
alkalmas névszerkezetek elterjedtségének a bemutatasara is (i. m. 215).

Az éltalam alkalmazott modszer az itt emlitettdl tobb tekintetben is eltér. En
ugyanis nem a névfajtak szerinti csoportositast, hanem a helynevekben fellelhetd
szerkezeti jellegzetességeket vettem alapul a gyakorisagi eredmények térképre ve-
titése soran. Emellett az adott helynévi szerkezet gyakorisdgara, megterheltségére
is tekintettel voltam: tehat a konkrét névszerkezetnek nem csupan a foldrajzi elo-
fordulasat, hanem egyszersmind a megterheltségi fokat is jeleztem a térképen. Ez
utobbi megoldas szintén hasonlosagot mutat a VARGHA FRUZSINA altal kialaki-
tott, nyelvjarasi adatokat megjelenitd térképes modszerrel (vo. 2008, 2010: 225).

® A statisztikai mutatok kialakitasdban az az eljaras a szokvényos, hogy a vizsgalt korpusz adatai
koziil azoktol, amelyek kevéssé jellemzik a névrendszeriinket, azaz alacsony gyakorisaggal
jelentkeznek, eltekintiink (v6. POczos 2010: 51). A munkam soran én azonban egy olyan sta-
tisztikai Osszehasonlité analizist hasznalok, amelyben nem jelent problémat az adott helynévi
szerkezetek alacsony megterheltségi foka, ezaltal pedig azokkal a kategoridkkal is szdmolha-
tunk, amelyekhez alacsony gyakorisagi szamokat rendeliink.
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Ez az eljaras véleményem szerint egyszeriiségébol, atlathatosagabol és adekvat-
sagabol fakadodan is megfeleld modszernek bizonyul egy-egy jelenség, helynévi
struktara terjedési vonalanak meghuzasara, minthogy az egyes helynévi szerkeze-
teket kiilon-kiilon szemléltetve, azok gyakorisagat szinnel jelolve szemléletes és
atlathato térképlapok megrajzolasat teszi lehetové.

A kovetkezokben néhany helynévi szerkezet teriileti elterjedtségét mutatom be
a fent vazolt médszerrel, mégpedig Vas megye helynévrendszerét alapul véve (a
névanyag forrasa a VMFN. volt). Kitérek egyrészt arra, hogy Vas megye helyne-
veiben mennyire jellemt6 a mar létez6 helynevek felhasznalasa az jjonnan alakult
nevek szerkezetében, s mutatkoznak-e ebben a tekintetben a megyében tertileti sa-
jatossagok. Masodik aspektusként pedig néhany nagyobb gyakorisagl sajatos-
sagfunkcid nyelvi (lexikalis-morfologiai) megvalosulasat mutatom be a vizsgalt
teriileten, szintén a teriileti kiilonbségekre fokuszalva. Végezetiil egy toldalék-
elemnek, a -k tobbesjelnek a helynévi utétagokon megfigyelhetd szerepével foglal-
kozom, s e morfologiai eszkdz teriiletileg eltérd névalkoto funkcidjat abrazolom.

3.1. Helynévi lexémaval egy- és kétrészes helynévstrukturakban egyarant ta-
lalkozhatunk, s ezek a nyelvi elemek részint megnevezd, részint sajatossagjelolo
funkcidt toltenek be a névszerkezetekben (errdl részletesen lasd TOTH V. 2000).
A mar létezé helynevek felhasznalasat a Vas megyei telepiilések névrendszerei-
ben két térképen abrazoltam: az elson a helynévi lexémat tartalmatd egyrészes
névstruktarak (pl. Citora, Csakota, Kerka, Raba, Pinka, Répce, Sinko, Zablanc,
Geceman) gyakorisagi viszonyait mutatom be az egyes telepiiléseken, a masodi-
kon pedig a helynévi lexémat tartalmazo kétrészes elnevezések (pl. Kis-Métnek,
Also-Bekeny, Hosszi-réti ut, Nyaras alja, Also-Paskumi-kut) telepiilésenkénti
gyakorisagi mutatoi lathatok.

O 1%-10%
@ 10%-20%
® 20%-30%

W O 1%-10%
T 0 10%-20%
® 20%-30%
® 30%-40%
@ 40%-50%

1. abra. Helynevek felhasznaldsi gyakorisaga az egyrészes (1. térkép), illetve a
kétrészes helynévi struktirdkban (2. térkép) Vas megye telepiilésein’

7 A szézalékos ardnyok abszolit gyakorisagot mutatnak.

181



Ditroi Eszter

A helynévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek vizsgalatakor lényegében
nem latunk teriileti eltérést: Vas megyében harom falu kivételével egyontetiien
10% alatti az ilyen tipusu helynevek hasznalati gyakorisaga. A kétrészes nevek
kapcsan azonban — noha nem markénsan, de — egyfajta differencialtsag korvo-
nalazodik a keleti és nyugati teriiletek kozott: a Marcal-medence tajan (a keleti
terlileten) lényegesen kevesebb helynevet hasznalnak fel a kétrészes struktarak-
ban (10% alatt), mint a megye kozépsO ¢és nyugati részein (ahol atlagosan 20—
30%-o0s aranyt tapasztalunk, de bizonyos telepiiléseken ez akar 50% koriili sza-
zalékos értékeket is elérhet az adott helynévrendszerekben).

3.2. A helynevekben igen gyakran fejezodik ki a megjelolt hely valamely saja-
tossaga, s ezek a sajatossagjegyek meglehetosen sokfélék lehetnek. Jelen irasom-
ban a sajatossagfunkcion beliil e sokféleségbdl a birtoklas, valamint a mas hely-
hez vald viszonyitas nyelvi kifejezésére helyezem a hangsulyt. Minthogy azonban
e helynévi szerkezetek koziil jo néhanynak az elterjedését mar korabbi tanulma-
nyaimban bemutattam (DITROI 2010, 2011, 2012), koziiliik itt csupan néhanyat
emelek ki.

3.2.1. A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerben szerkezetileg kife-
jezédhet egyrészes, valamint kétrészes nevekben; lexikalis-morfologiai szinten
pedig a struktira l1étrehozhatd személynév (Kdlman-rét), illetdleg személyt jelolo
kozsz6 (Koldus-telek) altal. Mindebbdl kovetkezOen a magyar helynévkincsben
négyféle szerkezet létezhet a birtoklas kifejezésére: személyt jelolo kozszo (Mol-
nari), személynév (Jozsef), személyt jelold kozszo + foldrajzi kdznév vagy hely-
név (Pap-tag, Zsellérek Marcalja), személynév + foldrajzi kdznév vagy helynév
(Laci-tag, Miklos-Bekeny). E szerkezetek pedig lehetnek jeloltek (Tothne foldje,
Urasagi-fold), illetve jeloletlenek (Jozsef, Pap-tag) egyarant.

Minthogy Vas megyében a kétrészes helynévi struktira a preferaltabb név-
szerkezet, a tovabbiakban az ennek kapcsan feltarhat6 kiilonbségek és azonossa-
gok feltérképezésére koncentralok. A birtoklas lexikalis szinten — a fentieknek
megfeleléen — két tipusu Osszetett helynévi szerkezettel fejezddik ki Vasban: a
birtokost jelolo kozszoi eltagbol + foldrajzi koznévi (vagy helynévi) utdtagbol
allo (vagyis Pap-tag-féle), valamint személynévi eldtagot + foldrajzi koznévi
(vagy helynévi) utotagot tartalmazé (azaz Simon-tag tipusu) névformakkal. Ezek
megoszlasat mutatom be a 2. abra térképein.

A Raba mentétdl északra eso teriileteken az utobbi, vagyis a személynévi el6-
tagu struktura mutatkozik a meghatarozo szerkezetnek a birtoklas kifejezésére
(pl. Major-tag, Kovacs-tag, Albert-tag), a Raba mentétol délre es6 teriileteken
viszont ez a modell kevésbé jelentkezik. A személyt jelolo kdzszoi eldtaggal allo
helynevek azonban éppen itt, a Raba mentén és az attol délre esé teriileteken mu-
tatnak szembedtloen gyakori felhasznaltsagot (pl. Kandsz-parag, Kiraly ut, Pap-
tag, Tanito-tag), s a Raba mentétol északra ez a kategoria alig jelentkezik.
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2. abra. A4 birtokviszony kifejezése a személyt jelol6 kézszot (1. térkép), illetve a
személynevet (2. térkép) tartalmazo kétrészes helynevekben

Mindebbdl tehat azt lathatjuk, hogy a vizsgalt teriileten a birtoklas kifejezésé-
re a névadok alapvetden a kétrészes strukturat hasznaljak az egyrészesekkel
szemben, am a birtoklas szemantikai jegy nyelvi megjelenitésére alkalmazott két
lehetséges szerkezettipus kapcsan teriiletileg differencialt mintak jelentkeznek. E
mogott pedig talan a Raba mente akadaly jellege mutatkozhat meg a névmintak
terjedésében. Feltevésiinket a tovabbi vizsgalati eredmények ugyancsak alata-
masztjak.

3.2.2. A Vas megyei helynévrendszerek arra is jo példat szolgaltatnak, hogy a
helynek valamely mas helyhez valo viszonyat kifejez6 névszerkezetek lexikalis-
morfologiai tekintetben ugyancsak eltéréseket mutatnak.

A HOFFMANN-modell megkdzelitése szerint a mas helyhez valo viszony tobb-
féele lokalis kapcsolatot foglalhat magaban: a hely pontos elhelyezkedését, az
irany megjelolését, a hely viszonyitott, relativ helyzetét, valamint a rész—egész vi-
szonyt. E funkciok nyelvi kifejezésében kifejezetten valtozatos toldalékkincs vesz
részt a helynevekben: egyes hatarozoragok (-t0l/-t6l, -ba/-be, -nadl/-nél stb.) mel-
lett a birtokos személyjel is jelentkezhet részmeghatarozo funkcioban, mig az -i
képz6 az iranyjelolés terén mutat magas felhasznaltsagot. De éppenséggel mel-
léknévi igenévképzoket is talalhatunk az X-re jdro tipusu helynevek szerkezeté-
ben.

Az egyes hatarozoragok helynevekbeli felhasznaltsdga teriiletileg meglehetd-
sen szort képet mutat. A -ra/-re hatarozérag kapcsan ugyanakkor egy fontos
névszerkezeti Osszefiiggésre mutathatunk ra: ez a toldalék ugyanis egyfajta von-
zatstrukturaban, rendre igés, igeneves szerkezetekben jelentkezik (pl. Gyepre dii-
16, Kelédi hatarra diilo, Volgyre jaro, Berekre jaro).

Az elébbi struktira kizarolag a Celldomdlki jarasban — foldrajzi szempont-
bol a Marcal-medencében — érhetd tetten mint névalkoto eljaras, az utobbi pedig
Vas megyének csakis az északi részén jelentkezik, s ott is csupan szérvanyosan.
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3. abra. Az X-re dUl0 (1. térkép) és az X-re jaro/mend (2. térkép) helynév-
szerkezetek eldfordulasa Vas megyében
Az -i melléknévképzo a lokalis kapcsolat kifejezésében rendkiviil jelentds sze-
repet jatszik egész Vas megye névallomanyaban. Lényeges teriileti eltérést csu-
pan az utelnevezések kapcsan fedezhetiink fel, az X-i u¢ helynévszerkezetek eld-
fordulasaban (pl. Raba-foldi ut, Hosszi-réti ut).
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4. abra. Az X-i Ut tipusu szerkezetek eldfordulasa Vas megyében

Az Osszevetd analizis soran azt figyelhetjiik meg, hogy a Marcal-medence
névallomanyaban joval kisebb (alig 5%-0s) az X-i ut tipust szerkezetek aranya,
mint a megye nyugati részén. Ezenfelill a térképbdl az is kitiinik, hogy a kétrészes
utelnevezések a Zalai-dombsag, illetve a Fels6-Kemeneshat alsoé részén, azaz az
Orség teriiletén jelentkeznek nagyobb, 10-20%-os aranyban.

A fent kozreadott térképlapok mindegyike egy-egy jelenséget, helynévi szerke-
zetet mutatott be. Lathato volt altaluk, hogy egyes jelenségek terjedésének a Ra-
ba, mig masoknak a Marcal-medence, illetve egyéb foldrajzi objektumok szabnak
hatart. Ezek a ,,hatarok” persze nem feltétleniil az ember mozgasterét akadalyozo
fizikai tényezoként jelentkeznek, hanem az emberi tevékenység mas jellegh tér-
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szervez0 erdivel (pl. nagyobb telepiilések piaci vonzo hatasa, 6sszefiiggd uradal-
mi teriiletek stb.) k6lcsonhatasban mutatkozik meg a befolyasold szerepiik. Az itt
emlitettek mellett persze még j6 néhany tovabbi indokot is megfogalmazhatunk az
egyes jelenségek terjedésének magyarazatakor (igy példaul a migracio vagy az
idegen nyelvi kdrnyezet hatasat), s ennek tiikrében, gy vélem, indokoltan beszél-
hetlink a helynévrendszerek vonatkozasaban is jelenséghatarokrol. Arra is ra kell
azonban mutatnunk, s ez eléggé szembedtld probléma, hogy a térképlapokon
megmutatkozo jelenségek hatarai nemigen esnek egybe, s6t egyes esetekben egy-
mastol teljesen fiiggetleniil mozognak. Ez a koriilmény jellemzd problémaként
mertiil fel a nyelvjarasi jelenséghatarok esetében is.

4. A kiilonb6zo tudomanyagakban az 1950-es évektdl kezdddden jelentkezik
az igény egy olyan 0sszevetd modszerre, amelynek segitségével képet alkothatunk
komplex jelenségekrol. Nem véletlen talan, hogy a kérdés ilyen tipusu megkdzeli-
tésével elsoként a biologusok szembesiiltek kiilonb6z6 populaciok dsszehasonli-
tasakor. Jellemz6 problémaként meriilt fel ugyanis az egyes fajok klasszifikacioja
soran, hogy bizonyos jelenségek terjedési vonala, intenzitasa nem mutatott azo-
nossagot. Pirie ezt a problémat mar elore latva azt fogalmazta meg egy 1937-es
tanulmanyaban, hogy magat az életet, az €16t nem lehet egy-egy jelenség varian-
ciaja altal definialni (idézi BRAY—CURTIS 1957: 328). Mivel az adott populaciok-
ban megfigyelheto jelenségek elterjedési vonala nem esett egybe, megndtt az igény
egy olyan Osszehasonlitdé modszer kidolgozasara, amely tobb tulajdonsag egyide-
j Osszevetését teszi lehetove tobb populacidban vagy tarsulasban. Tobb dsszeha-
sonlitd elemzés sziiletett az ilyen jellegli probléma megvalaszoldsara: itt emlithetd
meg a SORENSEN-féle hasonlosagi analizis (1948), a MORISTA- (1959), a HORN-
féle 6sszehasonlitdo modell (1966), illetve a BRAY—CURTIS-féle modell (1957). Az
emlitett 6sszehasonlitd modszereket eredményességiiket illetden tobb tekintetben
is Osszevetették: H. WOLDA (1981), illetve STEPHEN A. BLOOM (1981) tanulmany-
ban vilagitott ra ezeknek a modelleknek az elényeire és a hatranyaira. BLOOM
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségek, illetve egyéb jelenségek Osszeha-
sonlitd analizisére leginkabb a BRAY—CURTIS-féle modell alkalmas, noha ez a
modszer is rejt magaban potencialis hibalehetdségeket (1981: 127).

Az értékeléseket, a modellek eldnyeit és hatranyait mérlegelve gy dontdttem,
hogy a helynévrendszerek Osszehasonlitisara a BRAY—CURTIS-féle indexet al-
kalmazom. Ezt az 0sszehasonlito modszert J. ROGER BRAY ¢s JOHN T. CURTIS
dolgozta ki 1957-ben. Mddszeriik lényege az, hogy az egyes jelenségek relativ
gyakorisagaval dolgoznak, létrehozva ezaltal tigynevezett sszehasonlitando rela-
tiv gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket egy altaluk meghatarozott hason-
16sé4gi indexszel Osszehasonlitva kialakitanak egy hasonlosagi matrixot, melyben
a megallapitott hasonlosagi fok 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a nulldhoz, s az egyes érték
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felé kozeledve a két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonldésagokat mutat
(BRAY—CURTIS 1957: 327-330). A hasonlosagi értékeket felvonultatd matrixnak
a kiértékelése tobbféleképpen torténhet: felhasznalhato tobbek kozott a jelenségek
térbeli megjelenitésére, ha az adatokat egy eljaras soran X, Y ¢és Z koordinatakka
konvertaljuk (1957: 334-338). Emellett bizonyos fajok, jelenségek rokoni foka-
nak a megallapitasara is biztos eredményt nyujt: ebben az esetben ugynevezett fa
modell is készitheto a kapott eredményekbdl. Harmadsorban pedig térképes meg-
jelenités is lehetévé valik altala.

A kérdés kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil a dialektometria eredményei
sem. E kifejezést JEAN SEGUY hasznalta elsoként az olyan térképlapokra, ame-
lyek adott nyelvjarasi atlasz alapjan szamszerGisitve mutatjak a szomszédos tele-
piilések kozti nyelvi tavolsagot (SEGUY 1973, CHAMBERS-TRUDGILL 1998:
137-140). A legujabb, a nyelvi tavolsag mérésére alkalmas modszer Levenshtein
algoritmusanak a hasznalatan alapszik, amelynek a segitségével térképlaponként
haladva paronként vethetjiik 0ssze a kutatopontok adatait. Err6l a modszerrol
részletesebben HEERINGA (2004), valamint GOEBL (2006) munkajaban olvasha-
tunk. Ezt az &sszehasonlitd6 modszert a magyar nyelvjarasi adattarakra VARGHA
FRUZSINA ¢és VEKAS DOMOKOS alkalmazta (2009). Ez a hasonlésagi matrix
alaptl Osszehasonlito modszer nagyban hasonlit a BRAY—CURTIS-féle Osszevetd
analizisre is. Mind a Levenshtein, mind a VARGHA-VEKAS-féle Gsszehasonlitd
modszer azonban alapvetden dialektologiai iranyultsagl, emiatt a névrendszerek
Osszehasonlitdsara kevésbé lehet alkalmas. Igaz persze, hogy a helynévkincs,
valamint egyes helynévi lexémak elterjedtsége vizsgalhato az elobb emlitett elja-
rassal, mégis az e modszerrel a helynévkincsbdl levont kdvetkeztetések csupan a
nyelvjaraskutatas eredményeit gazdagithatnak tekintve, hogy a hattéradatbazis az
egyes helynévi lexémak el6fordulasi gyakorisagat tartalmazza, s a helynévi szer-
kezetekre csak kozvetetten van tekintettel. Az is megneheziti ¢ modszernek a
névrendszerek tertileti jellemzoit feltdrni kivano vizsgalatokban valo alkalmaza-
szamitasba. Mivel ez a program alapvetden és szandékai szerint a nyelvjarasku-
tatast szolgalja, a fenti megallapitasok semmiképpen sem kritikaként mertilhetnek
fel a modszerrel szemben, csupan azt segitenek megvilagitani, hogy miért tartot-
tam fontosnak egy olyan Osszehasonlitd analizis kidolgozasat, amely a névadas
teljes spektrumat, a létez6 Gsszes helynévi szerkezetet figyelembe veszi.

A névrendszerek Osszehasonlitasa soran a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai katego-
ridit alapul vevd gyakorisdgi mutatokat a BRAY—CURTIS-féle Osszehasonlitd
analizisnek vetettem ala, s az Osszehasonlitashoz az R nevil statisztikai progra-
mot hasznaltam fel. Osszehasonlitva az egyes telepiiléseket egy Osszehasonlitd
matrixot kaptam, aminek a segitségével megallapithattam az egyes telepiilések
hasonlosagi fokat. A kapott adatok térképre vetitésével pedig elméletileg (és re-
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ményeim szerint) az esetlegesen létezO névjarasok hatarai is kirajzolodhatnak.
Természetesen a névjarasokra vonatkozd kijelentésnek az egész névrendszerre
vonatkozoan majd csak akkor lesz létjogosultsaga, ha az egész magyar helynév-
kincset feldolgozzuk. Munkamban most csupan egy modszertani lehetOséget mu-
tatok be, ami megitélésem szerint egy ilyen nagyszabasu vallalkozashoz is jo ala-
pot nyujthat.

4.1. A fenti eljarassal a Vas megyei telepiiléseket névrendszertani szempont-
bol Osszevetve egy Osszehasonlitd matrixot kaptam, amely alkalmas arra, hogy
altala az egyes telepiilések hasonlosagi fokat megallapithassuk. Az 6sszehasonli-
t6 analizis eredményének egy részletét mutatja az 5. abra.

A tablazatban szereplé szamok az egyes telepiilések teljes névrendszerének
hasonlosagat, illetve kiilonbségét szemléltetik. Hasonlosagnak tekintem a 0,5
feletti értékeket, mig az e szam alattiakat kiilonbségnek veszem. Az eredmények
leolvasasat a matrixok olvasasi modszeréhez hasonléan kell elvégezni. A tabla-
zatbol az deriil ki, hogy egyrészt Nemescso, Zanat és Meszlen, illetve masrészt
Nemeskocs, Janoshaza és Keléd helynévrendszere hasonlosagot mutat, s ugyanez
mondhatd el harmadrészt Ispank, Szoce és Halastd névkincsérdl is, minthogy
hasonlésagi aranyuk rendre 0,6 vagy afolotti értéket vesz fel. Fontos emellett
hangstlyozni, hogy e harom-harom telepiilés helynévkincse kiilonbozik is a tobbi
»harmas telepiiléscsoportok™ névrendszerétol: jol szemlélteti ezt a tablazatban a
fehér, illetve a vilagossziirke szinnel jelzett mezo.

N.cs6 |Zanat | Meszlen | Ispank | Széce | Halasto | N.kocs | J.haza | Keléd
Nemescso |NA 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Zanat NA |NA 0,6 0,5 04 (04 0,3 0,3 0,1
Meszlen NA |NA |NA 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Ispank NA |NA |NA NA 0,6 (0,6 0,4 04 (0,2
Széce NA [NA [NA NA |NA |06 04 |04 |02
Halasto NA |NA |NA NA NA |NA 0,4 0,4 0,2
Nemeskoes [NA [NA [NA  [NA [Na [NA [Na [09706
Janoshdza |[NA |NA |NA NA NA |[NA NA NA |0,6
Keléd NA |NA |NA NA NA |NA NA NA [NA

5. abra. Vas megye néhany telepiilésének 6sszehasonlito mdtrixa

Az Osszevetd szamadatokbol azt a kovetkeztetést is levonhatjuk tovabba, hogy
Ispank, Szoce és Halasto helynévrendszere, noha kiilonbozik Nemescso, Zanat €s
Meszlen helynévrendszerétdl, nem jelez olyan foku eltérést, mint amilyet a Ne-
meskocs, Janoshaza ¢és Keléd helyneveivel vald 0sszevetésben tapasztalunk. Ne-
mescso ugyanis mindharom Orségi telepiiléssel (tehat Ispank, Széce ¢s Halasto
névrendszerével) egy gyengébbnek nevezhetd (0,5-6s) hasonlosagot mutat, vala-
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mint Ispank névrendszere is ugyanilyen foku hasonlosagrol tanuskodik a Gyon-
gyos-siki telepiilésekkel (tehat Nemescs6, Zanat és Meszlen névrendszerével).
Mindebbdl pedig kelld 6vatossag mellett azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Nemescso, Zanat és Meszlen helynevei bizonyos tekintetben maguk is rendszert
alkotnak, s ez a rendszer kisebb hasonlosagot mutat az Ispank, Szdce és Halasto
helynevei altal képviselt névrendszerrel. Nemeskocs, Janoshaza és Keléd név-
rendszere azonban az eldbbi kett6tol teljesen eltér. Ezek az eredmények esetlege-
sen eldrevetitik a statisztikailag is igazolt teriileti kiilonbségek meglétét, s errdl
még inkabb meggydzddhetiink, ha figyelembe vessziik e harom telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését, amit a 6. abran kozreadott térképen szemléltetek.

Nemescsd

@ Meszlen

)

@ Zanat {
Nemeskocs

®

Janoshéza

Keled
[ ]
Halasto
[ ]

Ispank Szbce
spank @
] f

6. abra. A szemlélteté matrixban szerepld Vas megyei telepiilések elhelyezkedése

Az 0Osszevetéshez alapul szolgalo telepiiléseket tudatosan valasztottam ki. A
célom az volt, hogy egy kisebb, megyényi teriileten harom-harom f6ldrajzilag jol
elkiiloniilo telepiilés névmintajanak statisztikailag is igazolhato kiilonbségét, va-
lamint magat az 6sszehasonlitd modszert e példan keresztiil bemutassam. Ehhez
elozetesen elvégeztem Vas megye 125 telepiilésének e modszerrel torténd elemzé-
sét. A kapott eredményeket az 5. abran lathaté matrixban jelenitettem meg. Ezt a
tablazatos megjelenitését azonban az adatok nagy mennyisége miatt nem tartot-
tam kellden informativnak, ezért ezt (az 5. abra illusztralé matrixan tal) melléz-
tem, s a térképes megjelenités mellett dontottem.

A kapott eredmények térképre vetitése révén arra mutathatunk ra, hogy egy-
egy telepiilés névrendszere mely mas telepiilésekkel mutat rendszertani hasonlo-
sagot. Nemescso (lires karikaval jelolom) hasonlosagi térképlapja példaul a 7.
abran lathaté megoszlast mutatja.

Nemescs6d Vas megye északi részén helyezkedik el, névmintaja pedig elsosor-
ban a megye nyugati részével mutat hasonlésagot. Ha Vas megye Osszes telepii-
lésének hasonlosagi adatait ilyen modon abrazoljuk, akkor azt a megallapitast
tehetjiik, hogy minél keletebbre helyezkedik el a megyében egy telepiilés, a név-
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mintaja annal inkabb kiterjed a megye keleti részeire is. Ezt az Osszefiiggést tobb
esetben észak—déli iranyban is igazoltnak tekinthetjiik. Ehhez szemléltetésként
Nemescso hasonlosagi mintajat Tompaladonnyal, valamint Janoshazaval, azaz
egy keletebbre fekvo telepiiléssel vetettem Ossze (lasd a 8. abran).
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8. abra. Nemescso, Tompaladony és Janoshdza hasonlosagi térképe
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Tompaladony névmintajaban — a keletibb fekvése kovetkeztében — felfedez-
het6k a Marcal-medencei telepiilések névadasi szokdsai is. Janoshaza esetében
pedig megallapithatjuk, hogy névmintidja a megye kozépso teriiletéig mutat ha-
sonlosagokat. A nyugat—keleti iranyll névmintabeli megfeleléseknek mintegy az

csey

mescso térképlapjat Pinkamindszent hasonldsagi modelljével mérjiik 6ssze.
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9. abra. Nemescso és Pinkamindszent hasonlosagi térképlapja

A térképen jol kdrvonalazodik, hogy Nemescsd névmintdja (Pinkamindszent-
hez képest északibb fekvésébol kdvetkezden) kevésbé mutat hasonlosagot a déli
teriiletek telepiiléseivel. Pinkamindszent esetében ez éppen forditva igaz: noha az
¢szaki telepiilésekkel is valamelyest egyezéseket talalunk, Nemescsohoz viszo-
nyitva ez a telepiilés tobb, a megye déli részén fekvo telepiilés névmintajaval al-
lithat6 hasonlosagi rokonsagba. A névmintak észak—déli iranyu kiilonbsége azon-
ban nem mutatkozik olyan hatarozottnak, mint a nyugat—keleti iranyu eltérése.
Ebbdl adoddan tigy vélem, a névmintak terjedését Vas megye teriiletén leginkabb
savos, kelet-nyugati elrendezésben rajzolhatjuk meg. Ezt illusztralja a 10. 4bra.
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10. dbra. A névaddsi mintdk sdvos Jjelentkezése Vas megyében
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A 10. abra térképlapja dsszefoglald képet ad azon telepiilések hasonlosagi el-
oszlasarol, melyeket az adatbazisba emeltem. Vas megye esetében ennek alapjan
azt a megallapitast tehetjiik, hogy a térség nyugati felén elhelyezkedd varosok,
falvak névadasi mintdja altaldban a megye kozépsd részéig mutat mas tele-
plilésekkel hasonlosagot. A legkeletibb részek hasonlosagi mintai ugyancsak a
vizsgalt teriilet kozéps6 vonalaig terjednek. A kozépso teriilet tehat atmeneti jel-
legli, hiszen az itt talalhato telepiilések névmintai leginkabb a nyugati, de tobb
esetben a keleti, foképpen a Marcal-medencében talalhato telepiilésekkel mutat-
nak nagyfokt hasonlosagot.

4.2. Nem mehetiink el emlités nélkiil ugyanakkor a mellett az igencsak szem-
beotld jelenség mellett sem, hogy bizonyos telepiilések mintazata csupan néhany
mas, szomszédos telepiilés névmintaival all hasonlosagi kapcsolatban: ezt figyel-
hetjiik meg példaul Salkdveskut vagy Zanat esetében (lasd a 11. abran).
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11. abra. Salkéveskut és Zanat hasonlosagi térképlapja
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12. abra. Ispank és Szdce hasonlosagi térképlapjai
Mig a 11. térképlapon leginkabb a Gyongyds-sik teriiletén figyelhetd meg egy
erdsebben jelentkezé hasonlosagi mintazat a névmintak tekintetében, délebbre, az
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Orségi teriileteken is tapasztalhatunk néhany telepiilésen hasonlo, elszigeteltnek
mutatkozo rendszertani hasonlosagot (12. abra).

Az 6rségi teriiletek kapcsan azonban azt is sziikséges megjegyezni, hogy a
legtobb Orségi telepiilés inkabb a nyugati régié névadasi mintajaba illeszkedik
bele, tehat az északi—nyugati helynévadasi szokasok figyelhetok meg benniik.
Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az Orség helynévadasi szempontbol
kevésbé egységes.

A fent latottakhoz hasonld gocpontokat a Marcal-medence néhany telepiilése,
valamint a Felsd-Kemeneshat egyes telepiilései kapcsan is felfedezhetiink.

Az 0sszevetd matrixbol leolvashatd eredmények kicrtékelése, térképre vetitése
altal tovabbi fontos megfigyeléseket tehetiink: vannak ugyanis olyan telepiilések,
amelyeknél nem beszélhetiink a névmintak keleti vagy nyugati elkiiloniilésérol.
Hasonlosagi térképeik tulajdonképpen az egész megyét lefedik, tehat jelentds
hasonlésagot mutatnak mind a Marcal-medencével, mind a Kemeneshattal, a
Gyongyos-sikkal vagy az orségi teriiletekkel. Ezek a telepiilések — amelyek tehat
egyfajta ,kapu”-ként viselkednek a névmintak terjedését illetden — tobbnyire
Vas megye délnyugati teriiletén talalhatok. Mivel ezek — a vasi névmodelleket
altalaban véve tiikrozteto — telepiilések nem segitik a mintavonalak megrajzola-
sat, veliik e vizsgalatok soran nem célszerli szamolnunk. A , kapu”-ként viselkedo
telepiilések sajatossagainak a szemléltetésére mindazonaltal két példat felvillan-
tok: Bejcgyertyanos és Magyarlak névrendszerének hasonlosagi mintazatat és
kapcsolatait a 13. abra térképlapjain abrazoltam.
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13. abra. Bejcgyertyanos és Magyarlak hasonlosdgi térképlapjai

E telepiilések névrendszerének az egész Vas megyére kiterjedd hasonlosagat
az mutatja, hogy a kérdéses telepiilések névmintdja a megye atlagos névszerkezeti
gyakorisagi szamaival korreldl. E kijelentést igazolhatja az alabbi tablazat, amely
a gyakrabban el6forduld helynévi szerkezetek gyakorisagi viszonyait szemlélteti
az egyes régiokban.
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helynévi szerkezetek” 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gyongyds-sik 8,0% |76,9% |5.8% |19,1%|1,0% |5,1% [0,0%
Répce-Réba-sik 6,4% |73,7% | 6,0% |7,6% [2.8% [10,5%|2,3%
Kemeneshét 59% |78,1% [ 7,8% |8,3% [4.7% [4.2% |0,7%
Orség 8,5% |67,3% |6,3% |2,6% |50% |7.8% |4.2%
Marcal-medence 7,6% 65,1% [6,1% |1,8% [6,9% [1,6% |0,8%
megyei atlag’ 7,3% | 72,2% | 6,4% |7.9% |4,1% |5,8% |1,6%
kapuként definialt telepiilések | 7,0% |71,1% |8,5% |7.8% [5,1% |5.4% |[1,4%

14. abra. A , kapu ’-ként definialt telepiilések névmintdajat szemléltetd tablazat

A tablazatbdl kitlinik, hogy a kapuként értelmezett telepiilések atlagos név-
mintdja a névrendszerek magvat alkoto helynévi strukturak atlagos értékéhez igen
kozel esik. A megyei atlagtol jelentOsebb eltérést csupan a személyt jelolé kozszo
+ foldrajzi kdznév szerkezetben (3.) tapasztalhatunk, a t6bbi helynévi struktiira-
ban ezeknek a telepiiléseknek a névmintai a megyei atlagot kovetik. A , kapu”-
ként definialt telepiilések hasonlosagi viszonyai tehat az egész megyét lefedik, mi-
vel e telepiilések jellegzetes helynévstrukturainak (tehat tulajdonképpen az egyes
helynévmodelljeinek) a gyakorisdga a megyei atlaghoz nagy mértékben kozelit,

azzal csaknem azonos.

Ennek a jelenségnek mintegy az inverzét tapasztalhatjuk viszont azoknal a te-
lepiiléseknél, amelyek névmintdja nem mutat masokéval jelents hasonlosagot.

15. abra. 4 ,, kapu” és a ,,zar” szerepii telepiilések elhelyezkedése Vas megyében

¥ A vizsgalt névstruktardk a kovetkezok: 1. puszta foldrajzi koznévi egyrészes helynevek, 2.
foldrajzi koznévi utdtagh kétrészes helynevek, 3. személyt jelold kozszo + foldrajzi kdznév
szerkezet, 4. személynév + foldrajzi koznév szerkezet, 5. helynév + alja, eleje szerkezet, 6.

also, felsé melléknév + helynév szerkezet, 7. névutos, hatdrozoszos szerkezet.

° Az ebben a sorban szerepl szimok nem tekintheték ténylegesen megyei 4tlagnak, hiszen a
tablazatban szerepld foldrajzi tdjaknak csupan néhany telepiilését (Osszesen 34 telepiilést)
emeltem be a vizsgalatba. Ugy vélem ugyanakkor, hogy e sziikebb adatalloméany is kellden jo
tampontot adhat a kapuként definialt telepiilések névmintdjanak az értelmezéséhez.
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srer

»zar’-ként viselkednek a névmintak terjedésekor. A 15. dbran tele korrel jeldltem
azokat a telepiiléseket, amelyek névmintai nem mutatnak szigora értelemben vett
egyezést egyik Vas megyei telepiiléssel sem (tehat ,,zar”-ként hatarozhatok meg),
iires korrel pedig azoknak a telepiiléseknek az elhelyezkedését szemléltettem,
amelyek a korabban jelzett nagyfokl hasonlosagot képviselik (tehat ,,kapu”-ként
viselkednek).

4.3. Ahhoz, hogy az Gsszehasonlitasi eredményeinket még pontosabban értel-
mezhessiik, sziikséglink van a matematikai statisztikaban stilyozasnak nevezett
modszerre. Korabbi munkaimban reményeim szerint igazoltam, hogy a foldrajzi
kdrnyezet, a migracio, valamint az idegen nyelvi kdrnyezet hatassal lehet a hely-
névmintak terjedésére (DITROI 2010, 2011, 2012, 2013). Az 6sszehasonlitd ana-
lizis eredményeinek a kiértékelésekor e harom sulypontra figyelve, valamint a fen-
tebb emlitett, egyfajta zarként viselkedd telepiilések mintajat tekintetbe véve rajzoltam
meg az egyes telepiilések térképlapjait. Ennek az eljarasnak az eredményét, azaz
a lehetséges névjarasok gocpontjait Vas megye teriiletén a 16. abra szemlélteti.
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16. abra. Feltehetd névjarasi gocpontok Vas megyében

A fentiek alapjan helynévrendszertani szempontbol Vas megyében alapvetoen
négy nagyobb teriileti egységet kiilonithetlink el: egy a Gydngyos-sik (1.1.), va-
lamint Réabai- és Répce-sik teriiletein (1.2.),"" egy masik a Felsé-Kemeneshaton
(2.) talalhato, s ezek mellett névtanilag kevésbé egységes gocként az 6rségi tele-
piilések jelolhetdk meg (3.), mig végiil a negyedik névjarasi teriilet leginkabb a

9 F Két teriilet névtani Ssszetartozisa még tovabbi vizsgalatokat igényel. Az a koriilmény egy-
részrdl, hogy e két térség tobb névtani szerkezet tekintetében feltiind hasonlosagokat mutat, az
egyazon régioként torténd kezelésiik felé mutat. Masrészrdl bizonyos helynévszerkezeti kii-
lonbségek viszont azt jelzik, hogy mégsem kapcsolodnak szervesen egymashoz. Ezért dontot-
tem végso soron az analizisnek ezen a szintjén az 1.1., valamint az 1.2. formaban val¢ elkiilo-
nitésiik mellett.
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Marcal-medence és a t6le nyugatabbra esé teriiletek telepiiléseit dleli fel (4.). A
vizsgalatok azt is sugalljak tovabba, hogy az Alpokaljan, azaz a megye nyugati
sz€lén is jelentkezik egy elkiiloniilo névjarasi teriilet, ezzel kapcsolatban azonban
azért kell bizonytalanul fogalmaznom, mert ezeknek a telepiiléseknek a névanya-
ga a mintavétel soran kiesett az elemzési korbol. Ezt a teriiletet ezért a 16. abra
térképén sem jeloltem.

5. A fenti vizsgalatok eredményeire tAmaszkodva altalanosabb névelméleti si-
kon azt az allaspontot vallom, hogy a helynévrendszerek teriileti sajatossagaival
Osszefliggésben jogosan szamolhatunk a névjarasok létezésével. Ezek megrajzo-
lasara azonban még nagyobb vonalakban is majd csupan akkor lesz realis esé-
lytink, ha a magyar nyelvteriilet teljes helynévkincse a rendelkezésiinkre all, és
annak a fenti modszerrel torténd elemzését elvégeztiik. Minthogy a matematikai
statisztikai megkozelités alkalmasnak tlinik a névrendszerek ilyen szemponti
Osszehasonlitasara, a késobbiekben fontosnak tartom egy olyan Osszehasonlitd
statisztikai modszer kidolgozédsat, amely — bar nyilvan szamos hasonldsagot
mutat az itt felvazolt, matrix alapti modszerrel — kizarélagosan a névrendsze-
rekre koncentralo, arra megalkotott komparativ modellként sziilethetne meg. E
modell segitségével aztan még pontosabb képet alkothatunk a névjarasok térbeli
sajatossagairol is.
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