Poczos Rita

A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai:
Lupa, Kapos*

1. Az utdbbi években a nyelvtorténeti kutatasok 1 iranyaként jelent meg a 11.
szazadi forrasok részletes, 1j szempontokkal gazdagitott feltarasa, illetve a ko-
rabban mar feldolgozott forrasok szorvanyainak jraértékelése. Legkorabbi, ere-
deti formajaban fennmaradt okleveliink, a Tihanyi alapitolevél tiizetes vizsgalatat
HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010a), az oklevél filologiai jegyeivel, illetve
egyes szorvanyaival kapcsolatban pedig SZENTGYORGYI RUDOLF is szamos uj
eredményt publikalt (2010, 2012a, 2012b, 2014). SZOKE MELINDA az interpolalt
oklevelek elemzéséhez is modszertani timpontokat nyujté munkajaban a Garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelét dolgozta fel (2015), és nemrég jelent meg
KovAcs EVA monogréfiaja a 13. szazad elejérdl valo Tihanyi sszeirds szorva-
nyairdl (2015).

A 11. szazadi forrasok feldolgozasat, jraértékelését HOFFMANN ISTVAN a
név- ¢és nyelvtorténeti kutatasok egyik legsiirgetobb feladatanak tartja (2014:
216), véleményét pedig azzal indokolja, hogy a legkorabbi nyelvemlékeinkbol
szarmazo friss kutatasi eredmények mind az egyes nyelvtorténeti tudomanyagak
(kiemelten a hang- és helyesiras-torténet, valamint a szotorténet és az etimolo-
gia), mind pedig a torténettudomany, benne pedig a magyarsag Ostorténete megis-
merésének ligyét jelentdsen elobbre vihetnék. HOFFMANN a hivatkozott tanulma-
nyaban ennek meggy6z6 példajat mutatja be: mig KRISTO GYULA a Tihanyi ala-
pitdlevél szérvanyait vizsgalva a nevek nyelvi eredetébdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyarsag mellett jelentds szlav nyelvii lakossaggal, emellett kisebb
létszamu torok és német népességgel is szamolni kell a TA. koraban (2000: 23),
HOFFMANN uj, korszerii médszertani elvek hasznalataval bizonyitja, hogy KRIS-
TO megallapitasai alapvetden tévesek, az oklevél helynevei tulnyomo tobbségiik-
ben csakis magyar névadas eredményeiként johettek létre, és a két bizonyosan
szlav eredetli helynév (a Kesztolc és a Balaton) TA.-beli adata is magyar név-
hasznalatra utal (i. m. 215-216).

A 11. szazadi nyelvemlékek ujrafeldolgozasat a hasznosithatosagukon kiviil
még egy tényezd indokolja: az utobbi években, évtizedekben szamos Uj eszkoz,

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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modszer latott napvilagot, amelyek a szorvanyok kutatoit ijabb eredményekhez
segithetik. Ezek kozé tartoznak egyrészt azok a korszerli forraskozlések, illetve
névtarak, amelyek a névfejtés soran melldzhetetlen adatokat szolgaltatjak a szor-
vanyok késobbi adatsorahoz (a teljesség igénye nélkiil: a DHA., GYORFFY torté-
neti foldrajzanak kotetei, a KMHsz., a HA.-sorozat, az ASz., és ami legalabb
ennyire fontos: ezek és egy sor mas névtar elektronikus verzioja). Masrészt pedig
szinte megkovetelik a korai szorvanyok ujraértékelését azok a kdzelmultban meg-
jelent tudomanyos modszerek, amelyek az etimologia és altalaban a szorvanyok
interpretalasnak 1j alapjait fektették le: elsésorban a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott helynév-rekonstrukcios eljaras (2007), SZENTGYORGYT RUDOLF mdd-
szerel a szorvany ¢és az anyaszoveg kapcsolatanak vizsgalatara, illetve a helynév
lokalizacidjara vonatkozolag (2010, 2012b, 2014), valamint SZOKE MELINDA
felismerései az interpolalt oklevelek névanyaganak a hasznositasaban (2015).

2. A legkorabbi okleveleink koziil a Pécsi plispokség alapitolevele eddig keve-
sebb figyelmet kapott, holott a magyar nyelv egyik legrégebbi irott emlékérdl van
sz6. Ennek okat HOFFMANN abban latja, hogy az oklevél nem eredetiben, hanem
sokszoros atiratban maradt rank (1009/+1205-1235/1343 ¢./1350/1404): ,,A
nyelvtorténetiras — kiilonosképpen a régebbi iddszakaban — a szoérvanyemlé-
kekre ugyanis dontéen a hang- és helyesiras-torténeti vizsgalatokban tamaszko-
dott, s e téren a masolatban fennmaradt oklevelek csak korlatozottan és igen nagy
koriiltekintéssel hasznalhatok fel” (2010b: 77). A Pécsi alapitdlevelet ugyanakkor
a torténettudomany a tobbszords atiras ellenére hiteles oklevélként tartja szamon,
igy a név- és nyelvtorténet szamara is hitelesként értékelhetok a diploma helynévi
szorvanyai (i. h., vo. DHA. 1: 58).

Az oklevél hattérben maradasanak talan az is oka lehet, hogy meglehet6sen
kevés szamu szérvanyt tartalmaz, alig egy tucatnyit, és ennek is a harmadat latin
vagy latinositott formaban; szemben példaul az egykoru (de szintén csak késébbi,
12. szdzadi masolatban fennmaradt), gérdg nyelvii veszprémvolgyi alapitolevél-
lel, amelyben a szérvanyok szdma a pécsi oklevélének a duplaja, az évszazad ko-
zepérol vald Tihanyi alapitolevél pedig mar szaz koriili névadatot tartalmaz.

A Szent Istvan idejében alapitott pilispokségek koziil egyediil a pécsinek is-
merjiik a pontos alapitasi idejét: az 1404-ben késziilt interpolalt atirat ugyanis
megorizte a GyOrben rendezett alapitasi ceremonia id6pontjat: 1009. augusztus
23. (KOSZTA 2009: 30). Az alapitolevél szoérvanyait az ujonnan létrehozott piis-
pokség hatarainak, hatarpontjainak a nevei alkotjik:' ezek az emlités sorrendjé-

! Az egyhazmegye hatarleirasa fontos érvnek bizonyult abban a vitaban, amely KRISTO GYULA és
ZSoLDOS ATTILA kozott zajlott a varmegyék és az egyhazmegyék megszervezésének kronologiai
kérdéseiben. Mivel a szintén 1009-re datalt veszprémi oklevél a veszprémi piispokség teriiletét
az ahhoz tartoz6 megyék felsorolasaval hatarozza meg, ZsOLDOS ugy véli, hogy ,.ez esetben is
nyilvanvaldéan az egyhdzmegye hatédrai igazodtak a megyékéhez és nem forditva™ (2002: 682—
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ben a Zemony és Tapé nevi falvak, valamint az Ozora, Lupa, Kapos, Almas,
Kéarok, Duna és Szava folyok, illetve vizfolyasok. Mint arra HOFFMANN IST-
VAN (2010b: 78), majd SZENTGYORGYI RUDOLF (2012b: 23) is felhivja a fi-
gyelmet, a viznevek altal jelolt folyok legfeljebb kisebb részben alkothattak tény-
leges hatarokat: mind f6ldrajzi helyzetiik, mind pedig a piispokség késébbrol
pontosan ismert hatarvonala arra utal, hogy az oklevélben emlitett viznevek in-
kabb azt szolgaljak, hogy a kozottik 1évo ,,szaraz hatarok” helyét kijeloljék.
Ugyanakkor KRISTO a ,,nomadkorbol atoroklott szemléletként™ tekint arra, hogy
a piispokség hatdrait az északi kivételével ,,részben vagy egészen folyok alkot-
tak” (KRISTO 2003: 61). Az oklevélben emlitett viznevek tGbbsége ugyanis nem
szamit jelentds folyonak, annak, hogy ezek mégis hatarként szolgalhattak,
KRISTO szerint az lehet az oka, hogy a vizek kitiintetett szereppel birtak a nomad
korban.

A hatarjel6lo telepiilés- és vizneveken kiviil még harom helynevet emlit az ok-
levél: értelemszertien Pécs latin nevét (Quinqueecclesiensis), Magyarorszag latin
nevét (Hungarie), tovabba a ceremonia helyszinélil szolgalé Gy6r varosanak ne-
vét latinizalt formaban (Jauryana).

Az oklevél szorvanyai koziil a kozelmultban tobbhoz kapcsoloddan részletes
elemzések eredményei jelentek meg: SCHWING JOZSEF Pécs neveit kutatva vizs-
galja a varos latin megnevezését is (2009), HOFFMANN ISTVAN két falu nevét, a
Tapé (2010b) és a Zemony (2011) helyneveket tanulmanyozta, SZENTGYORGYT
RUDOLF pedig a Tihanyi alapitélevél lupa adata kapcsan tér ki a Pécsi alapitole-
vél Lupa szorvanyara is (2012b).

A kovetkezOkben a Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai kozil ketto-
rol szolok részletesebben, és ezeken keresztiil a névfejtés két kiillonbozo problé-
majara igyekszem rairanyitani a figyelmet. A Lupa viznév eredetének magyara-
zatara tobb megoldas is sziiletett a magyar szakirodalomban, de SZENTGYORGYI
tanulmanyanak megjelenéséig még a denotatum azonositdsa sem sikeriilt meg-
nyugtatéan. SZENTGYORGYI lokalizacidja a név tovabbélését bizonyithatja, és
ezzel egyiitt kés6bbi adatsora is talan felallithato, a viznév etimologiai vizsgalata
viszont tovabbi kérdéseket nyit, és hagy is nyitva.

683). Ennek megfeleléen véleménye szerint annak, hogy a pécsi alapitdlevél nem emliti az
egyhazmegye teriiletén fekvé varmegyék neveit, ,,aligha a vilagi igazgatas helyi intézményei-
nek kiépitetlensége lehet az oka”, és a piispokség alapitdsanak idején Tolna vagy Baranya
(esetleg mindkettd) mar 1étezd megye lehetett (ZsoLDoOS 2001: 46). Vele szemben azonban
KRrIsTO ugy latta, hogy a két oklevél kozott nem lehet ilyen szempontbol parhuzamot vonni,
mert a pécsi alapitolevél, a veszprémi pedig adomanylevél; a veszprémi piispdkség mar évek
ota létezett, mikor a pécsit 1étrehoztak. A pécsi alapitolevél hatarkijel6lésébdl KRISTO szerint
épp arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyhdzmegye hamarabb jott létre, és csak ezt kovetden
kertilt sor a varmegyék megszervezésére (2003: 60, vo. még 1988: 210-211). Az oklevél szor-
vanyainak nyelvi elemzésében azonban e koriilményeknek nincs jelentdségiik.
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A Kapos viznévvel kapcsolatban lokalizacios problémak nem vetddtek fel, az
oklevéliras kezdeteitdl gazdagon adatolhatd névrdl van szo. Biztosnak tind eti-

srcr

adas inditékanak a kérdését alaposabban korbejarni.

3. Lupa. A Lupa adat az oklevélben az alabbi szévegkdrnyezetben szerepel:
»secundum Ozora, donec preveniatur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur
(DHA. 1: 58)”, PITI FERENC forditasaban: ’a masodikat az Ozora [vizt6l] addig,
mig el nem ér egy masik, Lupa nevii vizet’ (1999: 93).

Az adat etimologiai vizsgalata a hangalaki egyezés és a kronologiai kozelség
miatt altalaban Gsszekapcsolodik a Tihanyi apatsag alapitolevelében adatolt lupa
elemzésével, melynek — a Pécsi alapitdlevél Lupa szérvanyahoz hasonldan — a
kozelmultig sem a foldrajzi elhelyezkedése, sem a nyelvi eredete nem volt tisztaz-
va. Az utobbi évek vizsgalatai azonban jabb eredményeket hoztak: elobb HOFF-
MANN ISTVAN (2010a: 93-94), majd SZENTGYORGYI RUDOLF (2012) elemezte a
nevet tobb szempont alapjan, igy szamos 0j adalékot szolgaltattak a név tovabbi
vizsgalatahoz.

Korabban a Lupa (lupa, Luppa) alaki viznevek eredeztetésére szamos kisér-
let sziiletett, s ezek tobbsége a TA.-beli lupa megfejtésére iranyult (pl. ERDELYI
1908: 412-413, MOOR 1944: 303, BARCZI 1951: 25-26, KRISTO 2000: 23, ZEL-
LIGER 2005: 26). Mivel mind HOFFMANN, mind SZENTGYORGYI tanulmanya tii-
zetes tudomanytorténeti dsszefoglalast tartalmaz, ezért ezek alaposabb bemutata-
satol e helyiitt eltekintek, és csupan a név magyarazata szempontjabol meghata-
roz6 véleményekre térek ki részletesebben.

SZENTGYORGYT a korabbi lokalizacos kisérleteket is ismerteti. Foldrajzi-egy-
haztorténeti és névtdrténeti alapokon — részben MOOR ELEMER érvelését kovet-
ve (1944: 303) — meggy6zden cafolja azt a LANYI-KNAUZt6l szarmazé (1866—
1869: 1, 308), majd ORTVAY (1882: I, 487), MELICH (1925-1929: 424. 7. j.) és
SZABO DENES (1944: 192) altal atvett és elfogadott elképzelést, amely szerint a
Lupa adat a Koppdny viznév téves lejegyzése lenne (SZENTGYORGYI 2012b: 24).

A név denotatumanak meghatarozasa kapcsan SZENTGYORGYI arra irdnyitja
réd a figyelmet, hogy a Pécsi alapitdlevél hatarpontjai mind jol azonosithatok, ki-
véve éppen a Lupa nevet. A hatarleirast az oklevélird ugy alakitja, hogy csupan a
megnevezett folyovizek kozotti négy ,,szaraz hatarszakaszt” jeloli ki, holott ma-
guk a vizfolyasok is hatart képeznek. A hatérleiras logikaja alapjan SZENTGYOR-
GYI azt feltételezi, hogy a Lupa is hatarviz, s mint ilyen a Kapos mellékvize lehet
(mert koztiik ,,szaraz hatarszakaszt” az oklevél nem emlit), forrasa, illetve felso
folyasa pedig Ozoratol dél-délnyugatra keresend6 (2012b: 23). A Pécsi alapitole-
vél Lupa szorvanyat véglil a ma Rigoi-arok-nak, illetve Varongi-arok-nak neve-
zett Tolna megyei vizfolyassal azonositja (i. m. 20; vo. még TMFN. 243, 247,
SMFN. 259), maganak a viznévnek a tovabbélését pedig a viz forrasvidékénél
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fekvd Lapafd elétagjaban feltételezi.” A telepiilésnév a 14. szazad kozepétdl ada-
tolhato: 1348: Villa Wapafew (Cs. 3: 456), 1448: Vapafew ~ Wapafew (Cs. 3:
456), igy a maig tartd kronologiai folytonossag is timogathatja SZENTGYORGYI
lokalizalasat. Ervelésében a denotatum azonositasat a hangalaki megfelelés mel-
lett nagyban segiti az a tény is, hogy ,,ma is itt (Somogy ¢és Tolna megy¢k hata-
ran) hizodik a pécsi egyhazmegye északnyugati hatara, s ez az évszazadok soran
nemigen valtozott” (2012b: 24-25).

A korabbi nyelvtorténeti kutatasok a Lupa viznév (illetve viznevek®) nyelvi
eredetét sem tudtak megfejteni. SZENTGYORGYI tanulmanyéaban tobb lehetséges
iranyt is kijelol: a személynévi eredetet (parhuzamos személynévi adatok hijan)
elveti, legvalosziniibbnek a kozszoi, talan szlav vizrajzi kdznévi szarmaztatast
tartja. A kdvetkezokben az altala felvetett lehetoségeket probalom tovabbgondolni.

SZENTGYORGYI RUDOLF, mint elétte HOFFMANN ISTVAN is, a tavoli Ipoly,
illetve Nyitra vidékén (mindossze egy-egy adataval) ismert lupa, lupa ’volgy,
bemélyedés’ kozszoval hozza kapesolatba a viznevet (UMTsz., VOROS 2005:
120). Mig azonban HOFFMANN szerint a szarmaztatast gyengiti a 11. szazadi
adat és a mai nyelvjarasi adatok kozotti foldrajzi tavolsag (2010a: 94), SZENT-
GYORGYI a foldrajzi kdzszd Osiségének bizonyitékat latja abban, hogy ,,éppen a
nyelvhataron vagyunk, ahol — a peremnyelvjarasokra jellemzéen — nagyobb
eséllyel 6rzédhetnek meg archaikusabb nyelvi elemek™ (2012b: 31).

Magat a foldrajzi kdoznevet SZENTGYORGYI szlav gydkeriinek gondolja, egyet-
értve VOROS (i. h.) és KRISTO (2000: 23) feltételezésével. Elképzelését egyrészt a
kozsz6 -a végzddésével indokolja, masrészt pedig azzal, hogy szlav kozszoi ere-
detre visszavezethetd helyneveink boven kimutathatok a korai 6magyar korban.
Az alapjaul szolgalo szlav kozszot a régi szerbben meglévd /upa fénévvel kap-
csolja Gssze, melynek jelentése: "iit(Gget)és, kopogas; liiktetés; zorgés, zorej’, s
elképzelhetonek tartja, hogy ,.e régi déli szlav sz6 metonimikus kapcsolat (a viz-
folyas altal keltett hang) eredményeként valhatott folyovizek nevéve” (szemanti-
kai bizonyitékul viszont magyar kdzszavakat sorol: csenge, csergd, zugo stb.)
(SZENTGYORGYI 2012b: 32).

Ebben az iranyban keresi KISS LAJOS is a Krass6-Szorény megyei Kiskrasso
telepiilés korabbi nevének, a Lupak helynévnek a gyokereit (1598: Moyselupak):
noha ugy latja, ez ,.kelléen még nem tisztazott eredetli nevet visel” (1989: 424).
A névfejtés soran a krassovan nyelvjarasi formanak megfelel6en hosszu elsd szo-
tagi maganhangzot tartalmazd Lupak alakbol indul ki, és elképzelhetonek tartja,

? Megjegyzends, hogy GYORFFY a Tihanyi alapitolevélben szerepld lupa szérvanyt helyezi erre a
teriiletre (DHA. 1: 495).

* A TA.-beli lupa mellett még egy 11. szizadi Lupa viznév adatolhat6 a Zselicszentjakabi alapi-
tolevélben (*1061//1377/1432: aqua Luppa, DHA. 1: 172), ezt GYORFFY a Pécsi oklevél adaté-
val azonositja (DHA. 1: 172, 495).
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hogy a régi telepiilésnév egy elsddleges viznévbdl szarmazik. Alapja a szb.-hv.
lupati *ver, iitlegel’ igével lehet 6sszefliggésben, vo. voda se lupa *a viz verodik’;
az -ak képzot pedig sokféle funkcidban hasznaljak a krassovanok (i. h.).

A Lupa-hoz hasonl6 alaku szlav helyneveket lényegében a teljes szlav nyelv-
teriileten lehet taldlni, ezeket SMILAUER a szlav lupiti, lupati *hamoz, lehant,
hasit,* tr, it jelentésii ige szarmazékaiként targyalja: pl. szh. Lupoglav, szlk.
Brezolupy, elbai szl. Lupava, Lupow, le. Lupiny helynevek (hogy ezek kozelebb-
r6l milyen helyfajtat neveznek meg, illetve mi az az alapszo, amelybdl létrejottek,
SMILAUER nem kézli; 1970: 116). Példék a déli szlav teriiletek mai helynévanya-
gabol: Lupac, Lupinica, Lupnica (ImMesta). A magyar Lupa szoérvanyokhoz ha-
sonlo, -a végi név egyediil a nyugati szlavban, Oberlausitz kornyékén adatolha-
t6: Luppa formaban (SMILAUER 1i. h.). Ez utébbi telepiilésnév, és a 13. szazadtol
adatolhato, elobb személynév részeként (1213, 1215: Albertus de Luppe, Luppa;
EICHLER 1987: 157), majd telepiilés emlitéseként (1220: Lvppe, 1250: Lupe;
i. h.). EICHLER a telepiilésnevet a régi szorb, illetve lengyel fupa *héj, kéreg’ koz-
szoval hozza 6sszefliggésbe, a névadasi inditékként pedig azt az irtasmodszert je-
16li meg, amely soran a fakérget lehantottak a fak torzsérél. Erdemes megjegyez-
ni viszont, hogy a kozeli Luppe folyd nevét (1216: Morluppa) az etimologia kap-
csan csupan megemliti, etimologiailag nem koti a telepiilésnévhez; ugyanakkor
utal arra, hogy a viznevet Hans Walther a még tisztazatlan etimoldgiaju indoeu-
ropai *Lupia névbll szarmaztatja. EICHLER egy sor Lup- kezdetli nevet hoz még
példaként a teljes szlav nyelvteriiletrél, melyekkel kapcsolatban elismeri, hogy
eredetiiket tekintve akar teljesen kiilonbozoek is lehetnek. A névmagyarazatot az-
zal zarja, hogy ,,slirgdsen sziikség lenne a teljes névcsalad eurdpai mértéki, mo-
nografikus feldolgozasara” (1987: 158).

Végs6 fokon a SMILAUER altal is emlitett igére vezethetd vissza az a szerb
lupnja ’erds és z0gd forras’ koznév, melyet bizonytalanul ugyan, de 6sszefliggés-
be hoz DICKEMANN a Lupljan (1234: Luplan) viznévvel (1966: 11, 24). A névfej-
téstink szempontjabol szemantikailag teljesen megfelel6 kdznév azonban alakilag
nehezen kothetd a magyar Lupa adatokhoz.

A viznév idegen szdrmaztatasi lehetGségeinek sordaban utolsoként ismertetek
egy merészebb elképzelést. UDOLPH a £up- kezdetii lengyel viznevek altalanosan
elfogadott szlav szarmaztatasat (szemantikai megfontolasok mellett) azért veti el,
mert adatai szerint egész Eurdpaban kimutathatok hasonlé kezdeti viznevek, me-
lyek az 6eurdpai viznévrendszer elmélete alapjan (KRAHE 1964) azonos tdre ve-

* Nyilvan véletlen a szohasznélat, de a szlav ige és a viznév jelentésének esetleges Gsszefliggését
mégis megvilagitja, ahogy ORTVAY a Lupa név szocikkében a viznév denotdtumat meghataroz-
za (mint lattuk egyébként, bizonyéra tévesen): ,,A Somogy megyei Fiad kornyékén eredd, So-
mogy és Tolna megyék teriiletét h a s 1t 6 s most csatornazott mederben a Kaposba balfeldl
szakado Koppany” (1882:487; kiemelés télem: P. R.).

74



A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai: Lupa, Kapos

zethetdk vissza: esetlinkben ez az indoeurdpai *leup-, leub-, leubh- ’lehant, meg-
hamoz, letor, megrongal’ t6 lehet (UDOLPH 1990: 156). Rengeteg példaja koziil
itt csupan néhanyat emlitek, amelyek korai adatai a magyar Lupa szérvanyokhoz
alakilag legkozelebb allnak. Példak a kelta teriiletrdl: fr. Loing (1070: Lupa), fr.
Le Louet (1039-1055: rivulum Lupe), port. Rio de Lupa (i. m. 154). Példak a
balti tertiletr6l: 1280: Luppin, 1400 k.: Luppicz (i. h.), a szlav nyelvteriiletrol:
ukr. Lupa, Luppa; cseh Lupenice (1360: Lupenyczie) (i. m. 155), le. *Lupia
(1359: Lupa), Lupawa (1282: Lupav) (i. m. 152). Ez utdbbiak kozott szerepelteti
UDOLPH a magyar 1009-es Lupa viznévi adatot is, bevonva tehat ezt is az 6euro-
pai tore visszavezethetd viznevek korébe (i. m. 155).

Ahhoz, hogy mennyire fogadhatok el UDOLPH deurdpai viznév-etimologiai, il-
letve maga az deurdpai elmélet, e helyiitt nem kivanok hozzaszolni. A Pécsi ala-
pitdlevél Lupa szérvanyanak ilyen iranyt megfejtése ellen szol azonban az, hogy
akar elfogadjuk SZENTGYORGYI fentebb bemutatott lokalizalasat, akar nem, a
viznév denotatumarol mindenképpen azt feltételezhetjiik, hogy kicsi vizfolyasrol
lehet sz6, amelyek — szemben a nagyobb, jelentésebb folyokkal — jellemzden
kevésbé 6rzik meg az 6si neveiket. Az akar preszlav Osiségili nevek megmaradasat
persze nem lehet ezek esetében sem kizarni, UDOLPH pedig a lengyel példak ko-
zOtt maga is szerepelteti egészen rovid, 10, illetve 15 km hossza vizfolyasok ne-
veit is (1. m. 153). (Megjegyzendo tovabba az is, hogy a Pécsi oklevél két masik,
nagy valoszinliséggel preszlav eredetli nevet is emlit: a Duna és a Szdva nevét, de
az oklevélben csak latin valtozataval emlitett Pécs nevét is preszlavnak tartjak a
kutatok. Ezeknek az elnevezéseknek a denotdtumai persze a Lupd-¢énal joval na-
gyobb jelentdségiiek.)

Az idegen szarmaztatas mellett érdemes a SZENTGYORGYI lokalizalasa révén
felvetdd6 masik lehetGséget is megvizsgalni: azt, hogy vajon etimologiailag is
Osszefliggésbe hozhato-e a Lupa adat az altala e név tovabbélésének gondolt
*Ldpa viznévvel, illetve annak kozszoi elézményével.

Mint fentebb idéztem, SZENTGYORGYI a *Ldpa viznevet a 13. szdzadtol ada-
tolhatd Ldpafd telepiilésnév alapjan rekonstrualja (és azonositja a falu hataraban
ma is megtalalhat6, de mar mas neveken ismert vizfolyassal; 2012b: 24-25). A
telepiilésnév elso elofordulasa [v]-vel kezd6do ejtésmodra utal ugyan (1348: Villa
Wapafew, Cs. 3: 456), BARTH M. JANOS sz6foldrajzi vizsgalataibol ugyanakkor
jol latszik, hogy a foldrajzi kdznév esetében ma is tapasztalhato ldpa ~ vapa val-
takozas minden bizonnyal meglehetett mar a korai 6magyar korban a dél-dunan-
tuli teriileteken is, vo. 1284: villa Lapa Somogy megyében (Cs. 2: 624). BARTH
M. JANOS a legkorabbi adatokat éppen itt, Tolna és Somogy hataran talalja meg,
¢s ezért dél-dunantuli gyokereket sejt a tajszo késobbi terjedése mogott (2011:
183-185).

A kozszopar eredetét illetben BARTH Osszefoglalasa szerint nem egységes a
szakirodalom: Iényegében azt sem sikeriilt mindeddig tisztazni, hogy a két valto-
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zat koz0s Osre vezethet6-e vissza. A v > [ valtozas ugyan ritka, de mind a koz-
szok, mind a helynevek korébdl ismeretesek tovabbi példak is, pl. vék > ek,
Vepsény > Lepsény. Forditott irdnyu valtozasra ugyanakkor BARTH M. JANOS
sem hoz példat, pedig ha az 1009-es Lupa adatot feltételezziik a *Ldpa (>
Lapafé ~ Vapafo) elso eléfordulasként, azzal a szokezdo [ is elsodlegesnek tiinik,
de legalabbis azt kell gondolnunk, hogy a valtakozas mar egészen koran, a 11.
szazad elején is 1étezhetett.

A Lupa : *Lapa azonositas hangtani problémainak soraban a kdvetkez6t, az
elsé szotag maganhangzojanak a lehetséges valtozasat SZENTGYORGYI is latta,
de ezt egyrészt forrashidnnyal (azaz a kozbiils6 hangfejlodési fokokat mutatod
adatok hianyaval) magyardzza, masrészt pedig azzal, hogy szabalyos hangmegfe-
lelés helyett inkabb ,,ujraértelmesitést” sejt a késobbi adat mogott (2012b: 26). A
maganhangzo esetleges valtozasat ugyan szabalyos hangfejlédési tendenciaval
valoban nem lehet magyarazni, az u > d valtozas azonban nem példa nélkiili a
helynevek korében, igy alakulhatott pl. a mai (Gdcs)lapos utdtagja is az egykori
Lupocs alakbol (VSOS.), a valtozasban pedig nyilvanvaloan éppugy kozrejatsz-
hatott a reszemantizacio is.

A mai nyelvteriilet jelentds részén kimutathato ldpa ~ vdpa koznév jelentés-
mezeje is tamogatja, hogy az itt targyalt viznévvel (legalabb a reszemantizacio
kapcsan) Osszefliggésbe hozzuk: volgyet, mélyedést, godrot, de kiszaradt patak-
medret, vizmosast, ritkdbban mocsaras helyet is jelolhet (vo. BARTH 2011: 187).

A Pécsi alapitolevél Lupa szorvanyanak eredetérdl dsszefoglalasul a kovetke-
zoket allapithatjuk meg: a viznév (az azonos vagy hasonlo alaka korabeli idegen
viznevek alapjan) kapcsolatba hozhat6d egyrészt szlav etimonnal, masrészt pedig
indoeurdpai tovel. Az elsé esetben a szarmaztatast a szlav vizrajzi kdznév hianya
teszi kérdésessé, a masodik esetben pedig nehezen magyarazhato, miért tartja
meg egy vélhetden nem tdl jelentGs viz az 0si nevét. (Persze ha ezt a szarmazta-
tast elfogadjuk, akkor a vizfolyas neveinek sorabol épp azt olvashatjuk ki, hogy
az 6si nevek a honfoglalas utan egy ideig még esetleg megdrzddhettek, majd foko-
zatosan felvaltottak Oket az ujonnan érkez6 lakossag altal adott megnevezések.)

Mind jelentéstanilag, mind sz6foldrajzilag elfogadhat6 magyarazatot adhat a
lapa (vapa) foldrajzi kdznév is, ugyanakkor hangtorténeti érvek inkabb amellett
sz6lnak, hogy ez legfeljebb a név masodlagos motivacidjaul szolgalhatott, az ere-
deti etimont nem itt kell keresniink.

A Lupa szorvany megfejtése az etimologiai kutatasok egyik alapproblémajat
szemlélteti: az alapvetd nehézséget az okozza, hogy az egyszeri el6fordulasu
adatnak egyértelmii bizonyossaggal meghatarozhat6 tovabbélése nincs, egyszert,
gyakori fonologiai szerkezete viszont lehetdvé teszi, hogy akar az oklevélben
megrajzolt teriileten, akar szélesebb korben, a szlav nyelvteriileten vagy még ta-
volabb is hozza nagyon hasonlé formaju neveket talaljunk. Sziilettek ugyan pro-
balkozasok arra, hogy ezeket eredetiiket tekintve egy (sziikebb vagy tagabb) csa-
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ladba, egy etimon alé soroljak, a hangszerkezet egybeesésén til azonban mas érv
nem tamasztja ala ezeknek a viznevek az Gsszetartozasat.

Az O6nmagaban 4ll6 adat és az etimologia bizonytalansaga telepiiléstorténeti
szempontbol kérdésessé teszi a név felhasznalhatosagat: sem névadokhoz, sem
névhasznalokhoz nem tudjuk ugyanis kétni a Lupa adatot.

4. Kapos. A Kapos viznevet a szakirodalom magyar képzédménynek tartja: a
magyar kapu ko6zszo -s képz0s szarmazékaként értelmezi, a névadas inditékat pe-
dig az egykori gyepiirendszerrel hozza kapcsolatba. KISS LAJOS ugy véli, hogy a
névadas motivacidjaként szolgalod gyepiitorlaszokat a Drava és a Mura feldl var-
hato ellenség megallitisara emelhették az Arpad-fiak (FNESz., ORTVAY 1882:
214, MELICH 1925-1929: 323, KNIEZSA 1943-1944: 245).

Mivel a Kapos lexikalis-morfoldgiai szerkezete (magyar kdzszo + -s képzd),
megfeleltethetd egy altalanosan elterjedt magyar névadasi mintanak, a névtani
szakirodalomban szarmaztatasat tekintve konszenzus alakult ki. A név szerkezete
mellett érdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy milyen motivacio rejlik a név-
adas mogott, azaz hogyan illeszkedik a viznév a funkciondlis-szemantikai model-
lek rendszerébe. HOFFMANN ezt az aspektust a névrendszertani beagyazottsag
szempontjanak nevezi: ugy véli, ha az etimologia tarstalanul all a névmagyaraza-
tok kozott, az kevésbé valoszinli, mint amihez sok analdgia van; a helynevek
ugyanis rendszert alkotnak, és mind a keletkezésiiket, mind valtozasaikat szaba-
lyok iranyitjak (2007: 16).

A régiségben az 1009-es adat altal jelolt Kapos folyd mellett sok mas denota-
tumnak is van vele azonos vagy hozza hasonl6 alaka neve, névrésze. Ezek rész-
ben telepiilések nevei, pl. a Felvidéken Nagy- és Kiskapos ([+1274/XIV-XV.]:
Nogkapus ~ Kyskapus, 1288/418: Copus, FNESz.), Erdélyben Nagy- és Kiska-
pus (1283: Copus, +1263/324/580: Kapws, FNESz., Gy. 2: 198); -s képz6 nél-
kiili forméaban a mai Kapuvar régi neve (1162: castrum illud, quod vulgariter Co-
puu dicitur), illetve -i képzdvel a Kapi telepiilésnév (1248: Kapy, FNESz., Cs. 1:
280, 286); részben pedig mikronevek, pl. Doboka varmegyében kozelebbrol meg
nem hatarozott hely (1329: Magnum Kapus, Gy. 2: 63) és volgy neveként (1326,
1326/331: Geuchkapusa, vall., Gy. 2: 70, 90), Gomdrben pedig Osszetett név el-
sO részeként talan volgy vagy viz neveként fordul eld (1240: Kopuusfeu, Gy. 2:
461, 492). Viznévként kevesebb adatunk van ra: a 14. szazadbol adatolhat6 a
Tisza egyik mellékaganak, a ma Jdrat-nak (korabban Sebesdek-nek, Gyalap-nak
is) nevezett vizfolyasnak a Kapus neve (1381: Kapus, fl., NEMETH 1969-1971:
49), illetve mar Anonymus emliti a Kolozs megyei Kapus patak nevét ([1200 k.]:
Copus, Gy. 3: 351), de Kolozsban szintén van adat a 13. szazadbol a mellette
fekvo azonos nevil telepiilésre is (1282: Kopus, Gy. 3: 351).

Ez az erdélyi viznév, a Kis-Szamos mellekvizének a neve a FNESz.-ben is
kap magyarazatot a partjan fekvé mai Magyarkapus cimszava alatt. KiSS LAJOS
a patak nevét tartja els6dlegesnek, beldle szarmaztatja a telepiilés megnevezését.
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A viznevet ugyanugy magyarazza, mint a Sié6 mellékfolydjanak a nevét, vagyis a
kapu fonév -s képzoés szarmazékaként, és az egykori gyeplikapuval hozza ssze-
fiiggésbe.

Masképp latja a viznév és a telepiilésnév viszonyat ADY LASZLO: ugyan 6 is a
gyeplikapukkal allitja kapcsolatba a neveket, de véleménye szerint elobb keletke-
zett a telepiilésnév, és abbol masodlagosan jott 1étre a Kapus viznév (1969: 535).
A Kapos folyotdl foldrajzilag tavol fekvo telepiilés és vizfolyas nevének kapcso-
lata azért nem lényegtelen, mert a kapu kdzszd helynévi szarmazékai — mint
lattuk — adatolhatok ugyan a régiségben, viznévként azonban a Kapos-on €s az
idézett masik néven kiviil nem fordul el6. Ha az erdélyi Kapus viznév masodla-
gos alakulat, akkor a Kapos Iényegében viznévi parhuzam nélkiil marad, és csu-
pan az egykori Borsova megyei Kapus all mellette azonos alaki szerkezeti viz-
névként.

A gyepiikkel kapcsolatba hozott helynevek kapcsan mar FODOR FERENC is
Ovatossagra intett 6sszegzo tanulmanyaban: ¢ ugyan a foldrajzi viszonyok alapo-
sabb figyelembevételét szorgalmazza azzal szemben, hogy kordbban pusztan a
helynévmagyarazatok alapjan igyekeztek a kutatok a gyepilirendszer egy-egy
pontjat meghatarozni (1936: 114), azonban a névadasi szokasok, mintak szem-
pontjabol is érdemes lehet tovabb vizsgalodni. A katonai védelmi rendszer és a
helynevek (mint a borona, 16v6, lesd, or stb. kdzszokbol képzettek) kapcsolata-
nak gazdag irodalma van a magyar névkutatasban is, masrészrol viszont a kozel-
multban egyes viznévrendszerekrol is sziilettek rendszerszintli szintézisek, melyek
segitségével e névalkotasi mintanak a rendszerben elfoglalt helyzete viszonylag
jol meghatarozhato (pl. GYORFFY 2002, 2011, KOCAN 2009, KOVACS E. 2008).
E vizsgalatok eredményeinek attekintésekor szembetiing, hogy bar a védelmi vo-
nalaknak (pontosabban a kiils6 gyepiiknek) fontos részei lehetettek a természetes
vizfolyasok (v6. FODOR 1936: 124), a vizek elnevezéseiben ennek a funkcionak
nemigen maradt nyoma, vagyis a viznévadasi mintak kozott nem szerepel ez a
motivaciotipus.

A korai magyar hatarvédelem és a helynevek viszonyarol irott tanulmanyaban
KRISTO GYULA, MAKK FERENC ¢és SZEGFU LASZLO arra figyelmeztet, hogy a
kapu kozszot tartalmazd helyneveket a gyeplrendszer szempontjabol nagy ova-
tossaggal kell kezelni, részben azért, mert késobbi (pl. tatarjaraskori) védelmi
pontokra is utalhatnak, részben pedig azért, mert kapuja nemcsak a hatarvédelem
szempontjabol fontos vizeknek, szigeteknek volt, hanem a telepiiléseknek, job-
bagytelkeknek vagy akar szolohegyeknek is, a névadas alapjaul akar ez is szol-
galhatott (1973: 648-649). A szerzok azonositanak ugyanakkor néhany olyan
»kaput”, amelyeket valodi gyepiikapunak gondolnak, koziililk azonban nem mind-
egyik viselte bizonyithatéan a régiségben sem a Kapu nevet, némelyikiik az okle-
velekben csak latin koriilirdsos formaban szerepel. A mar emlitett Kapuvdr régi
Kapu nevét példaul egyértelmiien a gyepiikapura utalonak tartjak, és ugyanigy a
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csak latin formaban emlitett ,,Orosz Kapu”-t is (1240: Portam Ruscie) (i. m.
650). Az itt hivatkozott tanulmanyban a biztosan gyepiikapura utal6é nevek ko-
z0tt viznév nem szerepel.

Magam kronologiai szempontbdl is kérdésesnek latom a Kapos viznév és a
gyeptirendszer kapcsolatat: ha elfogadjuk a KRISTO, MAKK ¢és SZEGFU altal kije-
161t id6beli hatarokat, vagyis azt, hogy a magyar hatarvédelem a 11. szazad el6tt
nem johetett 1étre (1973: 640), akkor az abban egyébként kulcsszerepli gyeptika-
purdl aligha nevezhetnek el ugy vizfolyast, hogy annak 1009-ben mar okleveles
nyoma legyen. A FODOR FERENCnél belsé gyeptiként szerepld, a 10. szazadi tor-
zseket elvalaszto hatarsavoknak (1936: 124) KRISTO, MAKK és SZEGFU mar a
meglétében is kételkedik, ugy latjak ugyanis, hogy ezek létezését semmilyen adat
nem bizonyitja, ha azonban mégis 1éteztek, akkor ,,»nomad« modra lakatlan tér-
ségek lehettek” (i. m. 640)." Ha pedig ezt a véleményt elfogadjuk, akkor a Kapos
viznevet a 10. szadzadra vonatkozoan sem hozhatjuk kapcsolatba a gyepiirend-
szerrel.

Masként latja ugyanakkor az id6beli viszonyokat ZAGORHIDI CIGANY BA-
LAZS, KISS GABOR és TOTH ENDRE a somogyi sancrol irva: ,,Mivel ez a sancvo-
nal — amely egyébként a X. szazadi honfoglalé magyarok szallasteriiletének dél-
nyugati hatara volt — az orszag belsé részére esett, a XI. szdzad elején, talan
mar Koppany legy6zése utan elvesztette védelmi feladatat” (2005). A Somogy
megyei sancrol KISS GABOR és TOTH ENDRE azt feltételezi, hogy az a védelem
legbelsd Osszefliggd vonala lehetett, a sancok épitésének kezdetét pedig a 10. sza-
zad kozepére teszik megjegyezve, hogy tovabbi topografiai vizsgalatokra lenne
sziikség ennek bizonyitasara, mert az ,,irott és vonatkozo régészeti forrasok szii-
kosek és egyoldaluak” (Kiss G.—TOTH E. 1987: 129-130). Ezeket a feltevéseket
elfogadva a kronologiai ellentmondas feloldodni latszik, de a Kapos viznév és a
gyeplirendszer kapcsolatat ez sem bizonyitja.

Ha a gyepiikapura vald utalast mint névadasi inditékot elvetjiik, persze ma-
gyarazni kellene, hogy mire utalhat a névben a kapu kozsz6. GYORFFY ERZSE-
BET a Kapus viznevet az épitményre utalok kozott sorolja fel, de ezzel az egyet-
len példaval; az itt felsorolt viznevek leginkabb a hid, kit, malom, var lexémakat
tartalmazzak, ezek névalkotd szerepe pedig szemantikailag is egyszeriien értel-

5 FopOR FERENC a torzsek kozotti lakatlan savokkal, azaz belsd gyepiikkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy azok ,,Homan szerint azonban sohasem folyok, mocsarak, hanem erdéségek, hegy-
ségek” (1936: 124). FODOR az idézett helyen nem hivatkozik a HOMANnak tulajdonitott megal-
lapitas forrasara, a cikkének mas részeiben emlitett HOMAN-tanulméanyokban viszont némiképp
mas vélemény olvashaté. HOMAN BALINT szerint ugyanis a tdrzsek kozotti védelmi vonalakban
a hegyek, erdok mellett hangsulyozottan nagy szerepe lehetett a mocsaras teriileteknek is, a
folyoknak azonban valdéban nem tulajdonitott ilyen jellegii hatarvédo feladatot: tigy vélte, hogy
a honfoglalé magyarok stratégiai okokbol telepitették szallasaikat a folyok két partjara, vagyis
a folyok a telepiilésen beliili védelmet szolgalhattak inkabb (1923: 44—47; v6. még 1912).
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mezhetd (2011: 59). Az azonban, hogy a Kapos folyo is egy épitett kapurdl kapta
volna a nevét, szintén nehezen elképzelheto.

A névadasi inditék, a konkrét motivacio feltarasa pedig torténelmi szempont-
bdl sem lenne 1ényegtelen, mert hadtorténeti kdvetkeztetések is éplilnek ra. ZA-
GORHIDI, KISS GABOR és TOTH ENDRE példaul a mar emlitett somogyi sancrol ir
igy: ,,Dombovartdl délre szintén természetes akadaly: a Mecsekig nyuld Baranyai
viz — XII. szazadig mocsaras — volgyében folytatodott a vonal. Csak tovabbi
kutatassal hatarozhatdé meg, hogy a somogyi sancon hol volt atjaro, kapu. A
Kapos folyo neve azonban vilagos bizonyitéka az egykori kapunak” (2005).

5. A Pécsi piispdkség alapitolevelének két szorvanya kapcsan két kiilonbozo
etimologiai problémaval szembesiiltiink: a Lupa — leginkabb egyetlen, tovabb-
¢lés nélkiili, pontosabban bizonytalan tovabbélésti adata miatt — tobbféleképpen,
tobb nyelvbdl is magyarazhato. A Kapos ezzel szemben etimoldgiai tekintetben
atlatszo szerkezetli, azonban kérdéses, hogy valoban az a motivacié huzodik-e a
névadas mogott, amit a szakirodalom feltételez, azzal ugyanis meglehetdsen ma-
ganyosan allna a viznevek névadasi mintai kozott. A felvetett névmagyarazatok
koziil egyeldre egyik esetben sem valaszthatunk egyértelmii bizonyossaggal, az
ugyanis, hogy a vizsgalt viznevek ezek koziil mely névadasi inditékokkal hozha-
tok valoban kapcsolatba, nem nyelvi tényezoktol fiigg. A Kapos a név szerkezete
miatt persze nagy valoszinliséggel magyar névadokhoz, illetve az oklevél lejegy-
zésének idején magyar névhasznalokhoz kothetd, igy a telepiiléstorténeti vizsgala-
tokban segitségiinkre lehet, hadtorténeti kovetkeztetésekhez ugyanakkor a név
magyardzata nem tinik elég stabil alapnak. A Lupa ezzel szemben a tobbféle
megfejtési lehetoség mellett (illetve éppen azok miatt) sem latszik alkalmasnak
arra, hogy tovabbi torténeti kovetkeztetésekhez kiindulopontként szolgaljon.
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