Négrady Arpad, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza:
Saros varmegye
cimi munkajarél a nyelv- és névtorténész szemével

,Jelenleg hatalmas munka van késziilében Gyorffy Gyorgy ¢€s
munkatarsai mithelyében: Magyarorszag foldrajza az Arpadok koréban.
E ma megjelenése nemcsak kozépkori foldrajzinév-kutatasunkat, de
meglehet, hogy az egész magyar nyelvtorténetet forradalmasitani
fogja.” (Barczi 1958: 144).

E sorokat Barczi Géza vetette papirra 1958-ban A magyar szokincs
eredete cimli munkdja masodik, bdvitett kiadasaban. A magyar
nyelvtudomany egyik legnagyobb szintézisteremté alakjanak ez a
vélekedése azt a gondolatot tiikrézi, hogy a magyar torténettudomanyi
kutatasok €és a nyelvtorténeti vizsgalatok igencsak szoros
Osszefliggésben vannak egymassal. Vajon ugyanezt gondoltak-e annak
idején a masik érintett tudomanyteriilet, a torténettudomany képviseldi
is? Ezt altalaban véve nehéz lenne megmondani, de hogy a Barczi altal
idézett — nala egy generacioval fiatalabb — torténész, Gyorfty Gyorgy
igy gondolkozott, azt mar dGnmagaban az a tény is mutatja, hogy késziild
torténeti  foldrajzarol 1957-ben beszamolot tett kozzé a magyar
nyelvtudomany legfontosabb folyodirataban, a Magyar Nyelvben.
frasaban kiemeli, hogy az Arpad-kori torténeti foldrajzzal a rokon
tudomanyoknak — kozte a nyelvtudomanynak is — segitséget szeretne
nyujtani. Igy ir errél:

,»A nyelvészet szempontjait a foldrajzinév-anyag teljes bedolgozasaval
igyekszem érvényre juttatni. Jeldltem az atirasokat, és az atvizsgalt
eredeti oklevelek Gsszevetésével javitottam a régebbi kiadasok
helynévalakjait. Feldolgoztam a hatarjarasokban talalhaté foldrajzi
neveket, fak és mas tereptargyaknak vulgaris néven valé megjel6lését.
Ezzel anyagot kivanok adni egyebek mellett a torténeti
nyelvjaraskutatas nemrégen megindult, szép kilatasokkal kecsegtetd
munkajanak.” (1957: 44).

A magyar nyelvtorténetiras és a magyar torténettudomany egy-egy
nagy alakjatol szarmazo fenti idézetek azt erésithetik benniink, hogy e
tudomanyszakok miivel6i egymasra vannak utalva a maualt



megismerésében. Es hozzatehetjiik ehhez még azt is, hogy minél
korabbi iddszak vizsgalatarol van szé, annal erésebben megmutatkozik
ez az egymasrautaltsdg. Ez a gondolat persze nem a 20. szazad
kozepének — amikor a fent idézett sorok megsziilettek — a leleménye,
hanem akar qugyis tekinthetjik, hogy mindez a modern
tudomanyossagnak a human tudomanyok kiilonboz6
szaktudomanyokra torténd elkiiloniilése el6tti idészakabol rank maradt
kozvetlen 6rokség.

A modern kori magyar nyelvtorténeti, illetve névtorténeti kutatasokat
megteremtd nyelvészeink munkai jol mutatjak ezt a helyzetet: Melich
Janos A honfoglalaskori Magyarorszag (1925-29), Kniezsa Istvan
pedig Magyarorszag népei a Xl. szdzadban (1938) cimmel irt
monografiat. E miivek nyelvi forrasanyagot, helyneveket vetnek
nyelvtorténeti vizsgalat ala, kovetkeztetéseikkel azonban valdjaban
torténettudomanyi célokat kivantak szolgalni annak felderitésével,
hogy a jelzett korokban mely népek éltek a Karpat-medencében.

Ezeket a névtorténeti alapti munkakat a torténettudosok is igen gyakran
idézték sajat elképzeléseik alatdmasztasara. Gyorffy Gyorgy az Arpad-
kori torténeti foldrajzaban nem egy esetben hivatkozik Kniezsa
eredményeire, a késébbiekben pedig az 6 munkassagat tovabbvivé Kiss
Lajos kutatasaira. Ez a példa pedig egyuttal azt is jelzi, hogy a
torténészek és a nyelvtorténészek szakmai egyiittmiikodése gyakran
komoly sikerekkel jart, s ez a megallapitas annak ellenére is helytallo,
hogy pl. Kniezsa nyelvészeti elméletét éppen egy torténész, Kristd
Gyula kezdte elsoként komolyabban megkérddjelezni (2000). Mindez
azonban egyaltalan nem e tudomanyos kapcsolat meglazulasat jelzi,
hanem csupan azt, hogy még a leghatasosabb kutatasi eredmények
folott is eljar az id6, és a tudasunk az adott teriileten frissitésre,
megujitasra szorul.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy vajon Barczi Gézanak a
bevezetésképpen idézett joslata — hogy ti. Gyorffy miive az egész
magyar nyelvtorténetirast forradalmasitani fogja — vajon bevalt-e,
megvaldsult-e? Sajnos azt kell mondanom, hogy nem; kiegészitve
azonban azzal, hogy egyelére nem. Ugy vélem ugyanis, hogy Bérczi
helyesen kototte a magyar nyelvtorténeti kutatasok jovojét — legalabbis
ami a magyar nyelvtorténet korai omagyar kori idészakat illeti — az



Arpad-kor torténeti foldrajzahoz, de ne feledjiik el: a nagy mii teljes
egészében meég sajnos nem késziilt el, és most éppen azt megiinnepelni
gyultiink 6ssze, hogy a sorozatnak — negyed szazados sziinetet kovetoen
— megjelent egy Gjabb darabja, Nogrady Arpadnak a Saros varmegye
torténeti foldrajzat targyalo kotete.

A tovabbiakban e miinek az értékeit és — ha vannak ilyenek — a
hianyossagait a nyelv- ¢és névtorténeti kutatasok szempontjabol
kisérelem meg bemutatni.

Saros megye torténeti foldrajzanak a megjelenése nem lepte meg a
nyelv- és névtorténet kutatdit, mivel nagyon is vartak mar, hogy e
konyv napvilagot lasson. Nogrady Arpad ugyanis a Sikfékaton majd
két évtizede minden év juniusaban megrendezett helynévtorténeti
szeminariumokon rendre fel-feltint az e témahoz kapcsolodo
cldadasokkal. Tobbnyire olyan problémakrol beszélt, amelyek
els6sorban nyelvi tekintetben voltak kérdésesek, bizonytalanok a
szamara. Eljarasa nagyon is illett az ottani gyakorlathoz, amely nem
szab idékorlatot sem az eldadasok, sem a vitdk szamara. En magam
roppant modon élveztem ezeket az alkalmakat, mivel Arpad ugy beszélt
az érintett térség viszonyairol, mint aki éppen onnan érkezett kozénk az
Eger melletti kis faluba, de ugy, mintha kdzben egy sok évszazados
idéutazason is atesett volna. Nem csupan egy-egy — az 6 szavaival élve
— ,,gusztusos birtok” tgyei tarultak fel eléadasai nyoman el6ttiink,
hanem ami ennél is sokkal fontosabb: torténészi latasmodot,
szemléletet tanulhattunk téle. Persze 6 is folyton azt hangsulyozta, hogy
tanulni jon hozzank. Talan nem veszik szerénytelenségnek, ha
elmondom, hogy konyvének a nyelvi kérdéseket érintd részeiben a
sikfokuti szeminariumok szellemiségét vélem felfedezni.

A torténeti foldrajz kutatdja a régi magyar nyelv elemei koziil leginkabb
az oklevelekben fennmaradt tulajdonnevekkel szembesiil, koziilik is
elsésorban a helynevekkel kell foglalkoznia. Az, hogy Nogrady Arpad
ezt kellé nyelv- és névtorténeti ismeretanyaggal felvértezve tette meg,
mar kdnyvének a bevezet6 fejezetébdl is kidertil.

Az egyes birtokok, illetve helységek nevének cimszova emelése nem
konnyt feladat, mivel iras- (és mogotteiik htzodo ejtés)valtozatok
sokasaga jelenik meg a forrasokban, de emellett névvaltozasok



folyamatai, egyes telepiilések eltiinése stb. is neheziti az eljarast.
Nogrady Arpad vilagos elveket fogalmaz meg e kérdést illetden is (10),
amelyek lényegében megegyeznek a mai torténeti helynévszotarak
gyakorlataval.

Gyorffy Gyorgyhoz hasonléan Nogrady Arpad is nagy figyelmet fordit
a nevek eredeti, keletkezésiikkor fennalld nyelvi jelentésére és ezek
valtozasara. E16djénél kedvezobb helyzete nemcsak abbol fakad, hogy
bizalommal tamaszkodhatott Kiss Lajos 1988-ban megjelent Foldrajzi
nevek etimologiai szotarara (15), hanem abban is megmutatkozik, hogy
nem az 1930-as ¢években kidolgozott helynév-tipoldgia — mara Kissé
elavult, merev — kategoriarendszerét hasznalja névmagyarazataiban,
hanem a kognitiv alap névszemantika szemléletét és fogalomtarat. Az,
hogy a nyelvi ligyekben val6 tajékozddas mennyire fontos volt szamara,
a koszonetnyilvanitasokbol is kitlinik: nyelvészeti kérdésekben
rendszeresen konzultalt a kivalo névkutatoval, debreceni kollgammal,
To6th Valériaval.

Saros varmegye esetében kulcskérdés, hogy a magyarok itteni feltinése
elétt milyen szlav nyelvi nyomokat talalunk a térségben. Nogrady
Arpad 6vatossagat e kérdéskorben csak dicsérni tudom. Igy nyilatkozik
errél:

Az eloz6 kotetek gyakorlatatol eltéréen a magyar honfoglalas elott itt
¢lt szlavsag foleg Kniezsa Istvan Magyarorszag népei a Xl. szazadban
cimii munkaja alapjan torténd targyalasatol eltekintettem, mivel az
ujabb nyelvészeti kutatasok Kniezsa eredményeivel kapcsolatban
fokozott ovatossagra intenek és a kérdés olyan sokrétii megkozelitését
javasoljak, amelynek eleget tenni egy bevezeté tanulmany keretei
kozott nem volt modom.” (9).

Mindez — a kérdést tagabban értelmezve — a helynévkincs és ennek
megfelelden az itteni népesség kronologiai viszonyainak a tisztazasat
érinti, amelyre a fentiek szerint Nogrady Arpad munkijaban nem
vallalkozott. Megitélésem szerint helyesen tette ezt, mivel az erre
vonatkoz6 név- és nyelvtorténeti modszerek tovabbi finomitasra
szorulnak, ami éppen az olyan kivalé miivek segitségével végezheto el,
mint amilyen az el6ttiink fekvo torténeti foldrajz. Mindez a tudomanyos
megismerés logikajat, dialektikajat is jol mutatja: a nagy Osszegzések



nemcsak lezarnak, hanem egyuttal meg is nyitnak 1j kutatési
folyamatokat. Ez az inspirativ jelleg Nogrady Arpad miivének is az
egyik legnagyobb erénye: mar a vele tortén6 els6 ismerkedés soran is
megmutatkozik, hogy nem hiaba vartak a nyelv- és névtorténet kutatoi
a konyv megjelenését.

Es e ponton szembesitve Barczi Géza fent idézett joslatat a kutatasok
jelenbeli helyzetével, megallapithatjuk, hogy az Arpad-kort érinté
névtorténeti kutatasok az elmult évtizedekben jelentds valtozason estek
at, ami — a névelméleti alapok megujulasa mellett — nem Kis részben a
Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajza altal biztositott forrasadatok
mindségének és gazdagsaganak is koszonheto.

Miért is olyan kiilonosen fontos forrasok e szakma miivel6i szamara a
torténeti foldrajzok? Mert hogy kiilonosen fontosak, azt Gyorffy
Gyorgy koteteinek a nyelv- és névtorténeti munkakban vald feltinben
gyakori idézettsége egyértelmiien igazolja.

A magyar nyelv irasos torténetének Kkorai szakaszabol, az Arpad-
korbol, illetve a nyelvészek altal korai omagyar kornak nevezett
1d6szakbol —amelyet a honfoglalastol a 14. szazad kdzepéig szamitanak
— néhany szovegemlék par szaz szot tartalmazo anyaga mellett a latin
nyelvii okleveles forrasokban a magyar nyelvii adatok, féleg személy-
és helynevek tiz-, de talan inkabb szazezrei maradtak rank. Ez a
hatalmas adatb6ség jo lehetdséget jelent és egyben komoly feladatot is
r6 az adatokat feldolgozo nyelvtorténészekre. Ennek a feladatnak pedig
leginkabb akkor tudnak megfelelni, ha a torténettudosok altal
feldolgozott formaban vetik oket vizsgalat ala.

Valamely nyelvi adat akkor tekintheté biztos forrasnak, ha az 6t
tartalmazé dokumentum  keletkezési idejét és  koriilményeit
megbizhatéan meg tudjuk hatarozni, magat az adatot betithiv formaban
ismerjiik, és az altala jelolt helyet is minél pontosabban azonositani
tudjuk. Az elsé két kovetelménynek az oklevéltarak is tobbnyire eleget
tesznek (persze nem feltétleniil azonos szinvonalon), a lokalizalasok
azonban akkor lehetnek igazan megbizhatok, ha az egyazon helyre
vonatkoz6 adatokat egymas mellett, egymasra vonatkoztatva lathatjuk.
Ilyen adatosszeallitasokat, adatsorokat pedig a torténeti foldrajzok
tartalmaznak elsésorban. Az egymas mellé helyezett, azonos helyre



vonatkoz6 adatok nagyban tamogatjadk az adott nyelvi elem
torténetének helyes elemzését: a Sarosi kotetben pl. Bdrtfa adatainak
nagy tobbségében Bdrdfa alakot latunk, amely arrol tajékoztat
benniinket, hogy a nyelvhasznalok mely idészakig tudatositottak a név
eredeti jelentését. Tanulsagos az is hogy Eperjes adatai milyen nagy
foku irasbeli azonossagot mutatnak, kivéve az elsé emlités Epuries
alakjat, amelyben a név masodik a szotagjaban ¢ vagy # hangot jel616
betii szerepel, utalva egy hangvaltozas bekovetkeztére.

Ezek a példak a magyar helyesiras- és hangtorténet s emellett a
szotorténet és etimologia, valamint a nyelvjarastorténet 0j lehetoségeit
IS jol mutatjak. E téren — ha nem is a Barczi jelezte ,,forradalmi” modon
— ugyancsak lathatok a jelei a meg@julasnak a fenti
tudomanyteriileteken, ismét csak nem fiiggetleniil a torténeti foldrajzok
névanyaga altal nyujtott elonyoktol.

A torténeti foldrajzok kozéppontjaban a kozépkori birtokok, illetve
helységek torténetének a bemutatasa all. Ez jellemzi Gyorfty Gyorgy
koteteit, és ezt a hagyomanyt folytatja Nogrady Arpad munkaja is. Az
oklevelek hatarjarasainak anyagai azonban a nyelvtorténészek szamara
talan még a telepiilésneveknél is fontosabb forrasanyagot jelentenek.
Mind Gyorffy, mind pedig Nogrady kiemelt figyelmet fordit ezek
kozlésére, a Saros varmegyét targyaldo mii azonban e téren joval tobbet
ad, mint a sorozat korabbi négy kotete. Nogrady Arpad a varmegye
vizrajzat, illetve domborzati, valamint novényzeti viszonyait és
uthalézat bemutatva egyberendezi azokat a mikrotoponimakat,
amelyek az egyes telepiilések anyagaban szétszorva jelennek meg.
Ennek segitségével valik igazan lehetové az egyes névsorozatoknak is
a pontos helyhez kotése, a késobbi-mai megnevezésekhez valo
kapcsolasa. Hasonlo feladatra vallalkoztunk mi, névkutatok is Gyorfty
Gyorgy négy kotetének mikroneveit feldolgozva a Helynéveorténeti
adatok a korai omagyar korbol cimii sorozat négy kotetében. Az a
probalkozas azonban nem foghatd Nogrady Arpad eredményeihez, aki
ezt a régi névanyagot rendkiviil latvanyos térképeken is abrazolta. E
térképeknek nagy erényiik, hogy az adatok lokalizalasaban a szerzé
nem félt megmutatni a bizonytalansagat sem: kiilon jelolésrendszert
dolgozott ki a helyhez kotés valosziniiségének bemutatasara. Ismét egy
olyan vonas tehat, amely megszoélitia a ma olvasdjat, hasznalojat:
inspiralja még pontosabb, megbizhatobb megoldasok keresésére. Azt,



hogy a névanyag 0Osszegzo attekintése milyen fontos eredményeket
hozhat, a Bodrog folyo nevének esete is jol mutatja: a Saros vm. EK-i
részét atszeld, ma Ondava néven ismert foly6 a kdzépkorban az alsé
folydszakasznak megfeleléen ugyancsak a Bodrog nevet viselte, ilyen
néven torténd emlitése semmiképpen nem tekinthetd tévedésnek, mint
ahogyan az korabban felmeriilt.

A fentiekben indité gondolatként azt emlitettem, hogy attekintésemben
a nyelv- és névtorténeti kutatdsok nézépontjabol probalom meg
bemutatni Nogrady Arpad munkajanak az értékeit és — ha vannak
ilyenek — a hianyossagait. Az eddigiekben csak a mi értékeit tudtam
kiemelni, azokat is csupan néhany kiilondsen fontos vonas
hangsulyozasaval. Osszességében azt allapithatom meg, hogy a
nyelvész szakma halas lehet Nogrady Arpadnak e mii elkészitéséért,
mivel egészen Kivételes mindségli kutatasi anyagot adott a magyar
nyelv torténetével foglalkozo kutatok kezébe. Egészen biztos vagyok
abban, hogy a jovoben kutatasok egész sora fog épiilni a Saros
varmegyei kotet helynévanyagara azzal a szandékkal, hogy wjabb és
ujabb ismereteket kapjunk az adott térségrél vagy altalaban a régi
magyar helynévkincsrdl. E vizsgalodasok soran pedig természetesen
Nogrady Arpad munkajanak akar a hianyossagaira is fény deriilhet,
egyeldre ilyet azonban nem tudok emliteni. A késébbiekben — példaul
egy-egy sikfokuati szeminariumi eléadas keretében — esetleg felmeriil6
bizonytalan pontok tisztazasa is ugyanazt a célt fogja szolgalni
azonban, mint amit az itt el6ttiink allé nagyszeri munka is maga elé
tlizott: maltunk minél alaposabb és hitelesebb megismerését.



